Thomas Grundmann

Wenn der Determinismus wahr ware ...
Uber die Maglichkeit von Willensfreiheit
in der natlrlichen Welt

Zu den bleibenden Grundproblemen der Philosophie gehort die Frage, ob die
Willensfreiheit mit dem Determinismus vertraglich ist. Vertraglich waren beide, wenn der
Determinismus Personen mit einem freien Willen nicht prinzipiell ausschlieen wiirde.
Zunachst mag es vielleicht so aussehen, als gabe es auf diese Frage eine schnelle und
einfache Antwort. Sie lautet: Willensfreiheit und Determinismus sind natimiicht
vertraglich, denn die Freiheit des Willens ist durch seine Indeterminiettfaiiert Es

ware also trivialerweise wabhr, dal} es in einer deterministischen Welt keinen freien Willen
geben konnte. Aber was ware daran so schlimm? Warum bedngstigt uns die Moglichkeit
einer negativen Antwort so sehr, wie sie es offensichtlich tut? Das hat damit zu tun, daf}
wir uns mit der Gefahr einer fundamentalen Spannung zwischen unserem Selbst- und
Weltverstandnis konfrontiert sehen. Wiiauben da® der Determinismus zumindest auf
relevanteBereiche unserer Welt zutrifft. Gleichzeitigpffenwir, da wir einen freien
Willen besitzen, weil diese Eigenschaft zum Kern unseres Selbstversténdnisses als Per
sonen gehort. Schliel3lidrefiirchtenwir, dal? der Determinismus, der auf unsere Welt
vermutlich zutrifft, mit der Art von Willensfreiheit, die uns besonders wichtig ist, nicht
vertraglich sein konnte. Die scheinbar triviale Frage erweist sich als eine tiefe und
existentielle Frage: LaRt es unsere wissenschaftliche Weltauffassung zu, dafd wir uns als
Personen in dieser Welt verstehen?

Diese Frage wird meine Uberlegungen in diesem Aufsatz leiten. Er gliedert sich in
drei Teile. Im ersten Teil werde ich untersuchen, inwiefern Determinismus und Willens
freiheit unser Welt- und Selbstverstandnis bestimmen und warum ihre Vertraglichkeit
problematisch erscheint. Der zweite Teil soll klaren, welche unerwiinschten Konsequen
zen sich aus einem Determinismus ohne Willensfreiheit fiir uns ergeben wirden. Und im
dritten Teil werde ich schlief3lich die Argumente flr die Unvertréglichkeit in kritischer
Absicht neu tberdenken.

1 Dieser Aufsatz ist eine ausgearbeitete Fassung meines Habilitationsvortrages, den ich im November
2001 an der Universitat Tiibingen gehalten habe. Fir hilfreiche Kommentare, Anmerkungen und
kritische Diskussion danke ich ganz besonders Jochen Bojanowski, Frank Hofmann, Catrin Misselhorn,
Ridiger Vaas und Veronique Zannetti.
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Der Grundgedanke des Determinismus IRt sich meines Erachtens ohne technischen
Aufwand verstandlich machénEine Welt ist deterministisch, wenn der vollstandige
Zustand dieser Welt zu einem Zeitpunkt zusammen mit den in dieser Welt herrschenden
Gesetzeralle Zustande dieser Wettindeutigund notwendigfestlegt. Man kann das in
zeitlicher Perspektive auch so ausdriicken: Unter Beriicksichtigung der Gagetirgyt

die komplette Vorgeschichte den zukiinftigen Lauf der Dinge. In unserer Welt mit ihrer
bestimmten Vergangenheit gibt es nur eine einzige maégliche Zukuntt. In einer determi
nistischen Welt gibt es deshalb kemiéeneZukunft3 Es existieren keine Scheidewege,

an denen man wéhlen kann, welche Richtung man einschlagen mdchte. Das liegt daran,
daf} die in der deterministischen Welt herrschenden Gesetze eine konditionale-Notwen
digkeit ausdriicken. Es handelt sich um sogenannte deterministische Gd3etze.
Baron d'Holbach hat diese Auffassung des Determinismus in ein pragnantes-Bild ge
bannt:

"Unser Leben ist eine Linie auf der Oberflache der Erde, die zu beschreiben uns die Natur befiehlt und
von der wir keinen Augenblick abzuweichen vermdgen 66)."

Ich mochte diese Auffassung des Determinismus von verschiedenen anderen Positionen
abgrenzenErstenshandelt es sich um eine ontologische und keine epistemologische
Thesel Wenn die Vergangenheit zusammen mit den Gesetzen die Zukunft eindeutig
festlegt, folgt daraus nicht di¥oraussagbarkeitder Zukunft. Gegenwartig ist die

2 \/gl. dazu van Inwagen 1983, S. 58-65; Walter 1998, S. 32-46.

3 Ubrigens sind der Determinismus und der Realismus bzgl. der Zukunft wechselseitig unabhangig
voneinander. So kann man beispielsweise die Auffassung vertreten, dal? Aussagen Uber die Zukunft
keinen Wahrheitswert haben (weil die Zukunft gegenwértig noch nicht existiert), und dennoch daran
festhalten, dal} der Determinismus wahr ist, weil die Gegenwart die (erst noch entstehende) Zukunft
erzwingt. Umgekehrt folgt aus dem Realismus nicht, daf3 die Zukunft durch die Vergangenheit und
Gegenwarerzwungerwird.

4 Diese Gesetze implizieren: In allen mdglichen Welten, in denen bestimmte Antezedenzbedingungen
vorliegen, treten dieselben Konsequenzen auf.

5 Systeme de la natyn, xxi; Ubers. nach Bieri 2001, S. 19.

6 Ahnlich sieht es auch der amerikanische Pragmatist William James: "Der Determinismus "lehrt, daR
die bereits feststehenden Teile des Universums verfligen und bestimmen, wie die anderen Teile sein
werden. Die Zukunft birgt keine unentschiedenen Mdglichkeiten in inrem Schol3: Der Teil, den wir die
Gegenwart nennen, ist nur mit einer einzigen Gesamtheit vereinbar. Jede zukinftige Ergédnzung, die
uber die schon vor Urzeiten festgelegte hinausgeht, ist unmdglich. Das Ganze ist in jedem einzelnen
Teil und verschweil3t es mit dem Rest zu einer absoluten Einheit, einem Eisenblock, in dem es keine
Mehrdeutigkeit oder nur den Anflug eines Wandels gibt." (James 1956, S. 150; Ubers. nach Walter
1998, S. 36)

7 Vgl. Walter 1998, S. 39.
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Chaostheorie ein gutes Beispiel dafiir, dal3 auch unter deterministischen Bedingungen
prinzipielle Hindernisse fiir eine Voraussagbarkeit von Ereignissen bestehen konnen.
Umgekehrt mul3 die Voraussagbarkeit der Zukunft keineswegs den Determinismus
implizieren. Gott konnte aufgrund seines Allwissens von zukinftigen Ereignissen (wie
unseren Entscheidungen) auch dann wissen, wenn er sie nicht aus vergangenen oder
gegenwartigen Ereignissen mit Hilfe von Gesetzen ableiten kéiwitensfallt der
Determinismus nicht einfach mit dem Prinzip der universellen Verursachung zusammen,
das besagt, dal} jedes Ereignis eine Ursachelreat.Kausalitatsprinzip ist namlich auch

mit dem Indeterminismus vertraglich, und zwar dann, wenn es so etwas wie eine proba
bilistische Kausalitat gibt. In diesem Fall driicken die kausalen Gesetze keine konditio
nalen Notwendigkeiten aus, sondern nur bestimmte Wahrscheinlichkeiten, mit denen
Ereignisse auftreten, wenn bestimmte Antezedenzbedingungen gegeben sind. Es handelt
sich um sogenannte probabilistische Gesé&rttens behauptet der von mir in Betracht
gezogene Determinismus keineswegs, dald nur physikalische, nicht jedoch psychologi
sche Zustande unter den Antezedenzbedingungen vorkommen kénnen, die den Lauf der
Dinge bestimmen. Es wird also nicht ausgeschlossen, dal’ auch psychologische Zustande
(wie Griinde, Motive, Wiinsche, Meinungen und Entscheidungen) das Geschehen
bestimmen. Wenn wir den Geist jedoch so auffassen wollen, daf er in den inh&rent
deterministischen Lauf der Welt eingreifen kann, missen wir ihn selbst als Teil dieses
deterministischen Zusammenhanges begreifen. Der deterministische Weltlauf wird ndm
lich vollstdndig durch deterministische Ursachen bestifnie Wirkungslosigkeit
unserer Griinde, Motive und Entscheidungen (die manchmal auch als Fatalismus
bezeichnet wird) lal3t sich also nur dann vermeiden, wenn wir einen uneingeschrankten
Determinismus unterstellen.

Ist der von mir skizzierte Determinismus tatsachlich ein ernstzunehmender An
warter fur die korrekte Beschreibung unserer Welt? Die klassische Mechanik hat es
offenbar so gesehen, denn ihre Gesetze sind deterministischer Natur. Die -quanten
mechanische Revolution hat dieses deterministische Bild der Wissenschaften jedoch
nachhaltig erschiittert. Demnach ist der Aufenthaltsort von Elektronen und der Zerfall
von Atomkernen nicht deterministisch bestimmt. Doch dieser Indeterminismus bezieht
sich primér auf die Ebene der Mikrophysik. Bei den Ereignissen, um die es uns geht,
wenn wir von der Willensfreiheit sprechen, handelt es sich dagegen nicht um mikrophy
sikalische, sondern um makroskopische Ereignisse: Motive, Griinde, Wiinsche, Entschei
dungen, die vermutlich eng mit neurophysiologischen Ereignissen im Gehirn-zusam

8 Van Inwagen 1983, S. 138-141.

9 Eine Uberdeterminierung durch Ursachen auRerhalb des deterministischen Zusammenhangs ist
nicht nur explanatorisch redundant (wie Kim 1993 behauptet), sondern steht tatsachlich im Konflikt
mit den deterministischen Erklarungen. Vgl. dazu Grundmann 1997.
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menhangen, und die durch sie verursachten Handlungen. Es spricht sehr wenig dafir,
daR der Indeterminismus auf der mikrophysikalischen Ebene, sollte er tatsachlich aus
der Quantenmechanik folgen, irgendwelche relevanten Auswirkungen auf die makrophy
sikalische Ebene h&?.SchlieRlich kdnnen wir ja auch bei der Berechnung von Cempu
terprozessen vom Indeterminismus der Mikroebene abstrahieren und von der-approxi
mativen Geltung des Determinismus ausgehen. Ich werde deshalb im folgenden trotz
der Quantentheorie davon ausgehen, dal} deterministische Gesetze zumindest fir den
Bereich von Ereignissen gelten, der fiir die Willensfreiheit relevant ist.

Damit komme ich zur Willensfreiheit. Warum ist sie fir unser Selbstverstandnis als
Personen von so elementarer Bedeutung? Eine Antwort auf diese Frage gibt uns nicht die
Ontologie, sondern unsere alltdgliche moralische Erfahrung. Wenn wir uns als Personen
verstehen, dann fassen wir uns als moralfahige Wesen auf. Wir halten uns insofern fiir
Trager moralischer Verantwortungind flr Adressaten moralischer Verpflichtung
Beides sind nur Kehrseiten einer Medaille. Ich werde mich der Einfachheit halber
zunéchst auf den Aspekt der moralischen Verantwortung beschranken.

Wenn wir jemanden moralisch verantwortlich machen fir seine Taten, dann
behandeln wir ihn als jemanden, dem die moralische Qualitat seiner peatgmlich
zugerechnetverden kann. Wir loben jemanden, der durch beherztes Zugreifen und
unter Absehung von Gefahren flir das eigene Leben einem anderen das Leben rettet;
einen Vorwurf machen wir dagegen demjenigen, der die Arglosigkeit eines Dritten fir
seinen unberechtigten Vorteil ausniitzt. Personen werden dabei nicht nur zum Gegen
stand vormoralischen Bewertungesondern oft auch vomoralischen Gefiihlewie
Bewunderung, Dankbarkeit oder Liebe bzw. Verachtung, Hal} oder Abscheu. In allen
diesen Fallen betrachten wir unser Gegentlber als eine Person, jplenséimiches Ver
dienstbzw. einepersonliche Schuldiir ihre Tat zukommt. Auf die moralische Verant
wortlichkeit stlitzen sich in gewissem Sinne auch die Wiirde und die Selbstachtung einer
Person.

Nun ist eine Person aber zweifellos nicht fir jedes Geschehen moralisch
verantwortlich, das durch sie verursacht wird. Nehmen wir an, ein Morder will sein Opfer
umbringen, indem er es vor den herannahenden Bus schubst, damit es wie ein Unfall
aussieht. Im Gedrange kommt er aber selbst nicht unmittelbar an das Opfer heran.
Deshalb st6R3t er irgendeinen Passanten gegen das Opfer, das daraufhin strauchelt, vor
den Bus fallt und Uberfahren wird. Der Passant ist fir den Tod des Opfers natrlich
weder im juristischen noch im moralischen Sinne verantwortlich, und zwar deshalb

10 Vgl. Honderich 1995, S. 98f. Allerdings ist das nicht in allen F&llen ausgeschlossen. Ein Geigerz&hler
kann beispielsweise mikrophysikalische Indeterminiertheit makroskopisch "verstarken". Es spricht
jedoch nichts daftr, daR solche Effekte auch bei Willensentscheidungen auftreten. Vgl. Dennett 1986,
S. 174,



Determinismus und Willensfreiheit 5

nicht, weil er das Opfer nicht t6ten wollte. Seine fiir den Tod des Opfers ursachliche
Bewegung war nicht beabsichtigt. Wir missen deshalb als Bedingung flir moralische
Verantwortlichkeit so etwas wiklandlungsfreiheitannehmen -die Freiheit, zu tun,

was man will, weil man es will, ganz unabhangig von auReren Zwaheieispiel

verflgt unser Passant nicht tber die nétige Handlungsfreiheit, weil er zu seiner
Bewegung durch aufRere Gewalt veranlalt wird. Aber auch die Handlungsfreiheit reicht
fur moralische Verantwortlichkeit nicht aus, wie das folgende Beispiel zeigt: Nehmen wir
an, der Morder ware noch geschickter als im beschriebenen Fall und hatte den Passanten
durch posthypnotische Suggestion oder Gehirnwasche derart manipuliert, da dieser
von sich aus das Opfer vor den herankommenden Bus st6f3t. In diesem Fall wirde er,
sollte er seinen Willen in die Tat umsetzen, tun, was er will. Nur wére eben sein Wille
durch Zwang oder Manipulation zustande gekommen. Wenn wir auch das nech aus
schlieBen, verfligt der Tater tber Willensfreiheit und ist moralisch verantwortlich. Es
sieht also so aus, als wére théllensfreiheiteine notwendige und, zusammen mit der
Handlungsfreiheit, hinreichende Bedingung flr moralische Verantwortlichkeit.

Damit bin ich am Ziel meiner vorlaufigen Uberlegungen zur Willensfreiheit-ange
langt. Im Grunde wollen wir moralisch verantwortliche Personen sein. Die Willensfreiheit
ist eine dafur notwendige Bedingung. Wenn wir uns fragen, ob unsere Willensfreiheit in
einer deterministischen Welt wie der unseren maglich ist, dann fragen wir uns genau
genommen, ob in einer solchen Welt die notwendigen Bedingungen fiir moralische
Verantwortlichkeit erfullbar sind oder nicht. Damit ist eine gewisse Vorentscheidung
getroffen. Wenn man den Begriff der Willensfreiheit als notwendige Bedingung fir
moralische Verantwortlichkeit einfiihrt, dann hat dieser Begriff nichts mit positiver
Freiheit zu tun, die darin besteht, ein gutes oder moralisch richtiges (im kantischen
Sinne "autonomes") Leben zu flihren. Die Willensfreiheit liegt auch dann vor, wenn
jemand bewuft bése handelt, absichtlich gegen moralische Normen verstoi3t oder ein
verfehltes Leben flihrt. Kant bezeichnet diese Freiheit als "Willkirfreiheit".

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen 4Bt sich das Problem der Kom
patibilitat der Willensfreiheit mit dem Determinismus besser verstehen. In einer deter
ministischen Welt legt die Vergangenheit zusammen mit den Gesetzen die Gegenwart

11 Die Handlungsfreiheit in diesem Sinne ist natiirlich mit dem Determinismus vertraglich. Vgl. dazu
bereits HumeAbhandlung tiber den menschlichen Verst&d 13f.: "Also kénnen wir unter Freiheit

nur verstehen: eine Macht zu handeln oder nicht zu handeln, je nach den Entschlielfungen des
Willens; das heiflt, wenn wir in Ruhe zu verharren vorziehen, so kdnnen wir es; wenn wir vorziehen,
uns zu bewegen, so koénnen wir dies auch. Diese bedingte Freiheit wird nun aber einem jeden
allgemein zugestanden, der nicht Gefangener in Ketten ist. Hierin liegt also kein Problem. (...) Wird
aber die oben erwéhnte Definition zugestanden, so fallt Freiheit als Gegensatz zur Notwendigkeit und
nicht zum Zwange mit Zufall zusammen; und diesem spricht man allgemein das Dasein ab."
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und Zukunft eindeutig fest. Wenn sich jemand also gerade jetzt flir eine moralisch
schlechte Handlung entscheidet und diese Entscheidung auch ausflhrt, dann ist es
wabhr, dal er sich nicht anders entscheiden kann. Er wird durch seine Vorgeschichte und
die Umsténde (unter Zugrundelegung der Gesetze) zu seiner Entscheidung genétigt.
Wie sollte er unter diesen Bedingungen flir seine Tat moralisch verantwortlich sein? Und
wenn er es nicht ist, jedoch volle Handlungsfreiheit besitzt (weil er ja tut, was er will),
wie kdnnen wir dann annehmen, da er Willensfreiheit besitzt? Schliefl3lich soll die
Willensfreiheit zusammen mit der Handlungsfreiheit ja hinreichend flir moralische
Verantwortlichkeit sein. Unter den Bedingungen des Determinismus wird die Willensfrei
heit also zum Problem.

Was wiirde passieren, wenn wir zu der Einsicht kdmen, dal’ der Determinismus wahr ist
und sich mit der Willensfreiheit nicht vereinbaren lalt? In diesem Fall muRten wir
erkennen, daf alle Handlungen, die sich auf die moralische Verantwortlichkeit von
Personen stiitzen, objektiv betrachtet ungerechtfertigtsibézu gehoren soziale
Sanktionen als Reaktion auf moralische Verfehlungen, aber dazu kdénnte auch die
Institution des Strafrechts gehdren, wenn Stiée Vergeltung personlicher Schuld
verstanden wird. All das wirde, theoretisch betrachtet, haltlos werden. Doch wirde die
Einsicht, da in unserer Welt niemand auch nur ein einziges Mal aus freiem Willen und
moralisch verantwortlich handelt, irgendwelcpeaktischen Konsequenzeraben?
Vermutlich ist die Einstellung, sich selbst und andere als personlich verantwortlich zu
betrachten und zu empfinden, so tief in unserer menschlichen Lebensform verwurzelt,
daf’d wir uns nicht einfach von ihr distanzieren kdnnen, selbst wenn wir einsehen, dal} sie
ungerechtfertigt ist. Doch miBten wir nicht zumindest unsere Strafrechtspraxis
umfassend revidieren, wenn sie sich auf den Gedanken einer Vergeltung personlicher
Schuld stiitzt® Waren wir nicht geradezu moralisch verpflichtet, die Institution der Be
strafung abzuschaffen, insoweit sie auf der unhaltbaren Vorstellung personlicher Verant
wortung und Schuld beruli?Diese Uberlegung ist immer wieder von sogenannten
"harten" Deterministen vorgebracht worden. Einer von ihnen, Ted Honderich, fordert
deshalb:

"Falls der Determinismus zutrifft und falls (...) es eine Strafeinrichtung gibt, fiir die nichts weiter

12Honderich 1995, S. 160; Pothast 1980, S. 10f.

13 Daflir pladieren beispielsweise Honderich 1995, S. 183; Pothast 1980, S. 35; Pauen 2001, S. 23.

14 Davon ist das Strafrechtssystem nur dann betroffen, wenn es sich auf den Vergeltungsgedanken
stlitzt. Als Ordnungssystem menschlichen Verhaltens durch Prévention ist es nicht beriihrt.
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spricht als der (...) Vergeltungscharakter, dsaltie diese Einrichtung abgeschafft werdéf."

Betrachten wir einen konkreten Fall vor Gericht. Jemand ist angeklagt, einen Raubmord
aus Habgier vorsatzlich begangen zu haben. Die Indizien und Zeugenaussagen sind
eindeutig und der Angeklagte ist schlieBlich auch gestandig. Es gibt keinen Zweifel an
seiner Schuld; nichts spricht fir eine verminderte Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt. Der
Richter ist deshalb gewillt, dem Pladoyer des Staatsanwalts zu entsprechen und eine
lebenslange Freiheitsstrafe zu verhdngen. Doch nun ergreift der Angeklagte die Gelegen
heit zu einem SchluBwort. Nattirlich wisse er, dal es nicht richtig sei, was er getan habe.
Er bedaure auch zutiefst das Leid, das er (ber sein Opfer und dessen Angehdrige
gebracht habe. Aber ihn treffe keine Schuld, weil sein Entschluf3, den Mord zu begehen,
damals unvermeidbar gewesen sei. Seine Biographie, seine charakterlichen Anlagen und
die Umsténde hatten ihn dazu gezwungen. SchlieBlich sei ja alles, was geschieht,
determiniert. Man kénne ihn daftir nicht verantwortlich machen, weil niemand jemals fr
irgendetwas die Verantwortung trage. Schuld seien immer die Vorgeschichte und die
Umsténde. Es sei einfaainfair, ihn daflir zu bestrafen. Der Richt@iirfe das nicht
tunl6

Das Argument, das der Angeklagte zu seiner Verteidigung anfiihrt, lautet alse folgen
dermafen: Alle Ereignisse sind determiniert, deshalb ist niemand moralisch verantwort
lich und deshalb darf niemand bestraft werden. Ich mdchte an dieser Stelle zunéchst
annehmen, daf der erste Argumentationsschritt unproblematisch ist. Der Determinis
mus schliel3t demnach personliche Verantwortlichkeit aus. Beim zweiten Argumenta
tionsschritt handelt es sich um eine Generalisierung der Einsicht, daf} jemand, der
moralisch nicht verantwortlich ist, nicht bestraft werden darf. Es ist zweifellos richtig, daf}
wir gegen moralische Verpflichtungen verstol3en wiirden, wenn wir jemanden, der fiir
seine Handlungen nicht verantwortlich ist, fiir diese Handlungen verantwortlich machen,
indem wir ihn bestrafen. Aber — und das ist der entscheidende Punkt — diese Einsicht
lal3t sich nicht im Sinne des Arguments verallgemein&/arum? Wenn niemand
moralisch verantwortlich ist (weil in einer deterministischen Welt Verantwortlichkeit
uberhaupt nicht moglich ist), dann kdnnen ethische Normen (sofern sie iberhaupt
weiter bestehen) auch niemanden moralisch zu irgendeinem Tun oder Unterlassen
verpflichten. Denn moralische Verpflichtung steht und fallt mit moralischer Verantwort
lichkeit. Dann kann man jedoch auch niemanden (auch nicht dem Richter) einen
moralischen Vorwurf daraus machen, daR er an einer Strafrechtspraxis festhalt, deren
Fundament nicht existiert. Es gibt dann tberhaupt keine Adressaten moralischer Ver
pflichtung. Wenn niemand moralisch verantwortlich ist, dann handelt auch derjenige

15Honderich 1995, S. 183.
16 Vgl. zu einem &hnlichen Szenario Bieri 2001, Kap. 9.
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nicht moralisch verwerflich, der seine Mitmenschen trotzdem zur moralischen Verant
wortung zieht. Der Fehler des Angeklagten besteht also darin, dal3 er innerhalb eines
Begriffsrahmens argumentiert (ndmlich dem Diskurs moralischer Verpflichtung), der die
Existenz moralischer Verantwortung voraussetzt, und in diesem Begriffsrahnmen das
generelle Fehlen moralischer Verantwortlichkeit als Argument verwenden mdchte. Das
ist jedoch konsistent gar nicht moglich. Solange der Angeklagte sich darauf beruft, daf3
moralische Verantwortlichkeit generell unmdglich ist, kann er daraus keine moralischen
Vorwiirfe an die Adresse des Richters ableiten. Sollte er jedoch am Diskurs moralischer
Verpflichtung festhalten, dann kann er nicht konsistent behaupten, dafl} es moralische
Verantwortlichkeit in unserer Welt iberhaupt nicht geben kann, denn damit wirde er
eine Prasupposition dieses Diskurses leugnen. Die allgemeine Wahrheit des Determinis
mus ist also nicht dazu geeignet, irgendwelche moralischen Verpflichtungen zu
begriinden, und zwar selbst dann nicht, wenn er mit der moralischen Verantwortlichkeit
unvertraglich istt

Was ware also, wenn wir erkennen wirden, da der Determinismus wahr und mit
der Willensfreiheit unvertraglich ist? Vom philosophischen Standpunkt aus wirden wir
unsere Rolle in der Welt mit vollig anderen Augen sehen. Wir selbst und unsere
Artgenossen wirden als Personen im vollen Wortsinn und als verantwortliche Akteure
aus dieser Welt verschwinden. Die sozialen und rechtlichen Sanktionen gegen Menschen
wirden ihre objektive Legitimitat verlieren. Aber merkwirdigerweise hatte diese
philosophische Erkenntnis offenbar keine Konsequenzen fir die Praxis. Im alltéaglichen
Leben kénnten wir nicht aufhéren, uns selbst und die anderen fiir inre Entscheidungen
und Handlungen verantwortlich zu machen. Und wir kénnten die Einsicht in die
mangelnde Legitimitat strafrechtlicher Institutionen auch nicht dazu verwenden, eine
moralische Verpflichtung zu ihrer Abschaffung zu rechtfertigen. Die gewonnene Einsicht
scheint also keinerlei weitergehende Relevanz zu haben. Doch das ist bestenfalls die
halbe Wahrheit. Sobald wir ndmlich erkennen, daf} wir moralisch nicht verantwortlich
sind, verlieren die Normen und Werte der Ethik ihre Verbindlichkeit, inren Verpflich
tungscharakter fiir uns. Entweder l6sen sie sich ganz in Luft auf oder das moralisch Gute
betrifft uns einfach nicht mehr. Es wirde zu einem Gegenstand rein theoretischer
Neugier werden, der uns zu nichts verpflichtet. Sobald wir also philosophisch unsere
moralische Verantwortlichkeit in Frage stellen, lauert die GefahAdesralismus

Wenn wir die moralische Verbindlichkeit ethischer Normen fiir uns sicherstellen wollen,

171m Kern habe ich dieses Argument bereits in Grundmann 1994, S. 356, dargelegt.
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dann sollten wir also daran interessiert sein zu zeigen, dafl3 und wie sich die moralische
Verantwortlichkeit von Personen in unser deterministisches Welthild einfliigen laf3t.
Diesem Unterfangen mdochte ich mich im nun folgenden, dritten Teil zuwenden. Ich
werde allerdings keine ausgearbeitete kompatibilistische Analyse der Willensfreiheit
vorschlagen, sondern mich darauf beschranken zu zeigen, dal} die beiden wichtigsten
Argumente flr die Unvertraglichkeitsthese — das Konsequenzargument und das Argu
ment der unbedingten Selbstbestimmung — auf zu starken Pramissen beruhen. Im Zuge
meiner Auseinandersetzung mit diesen Pramissen werden sich die Umrisse einer kompa
tibilistischen Analyse von Willensfreiheit abzeichnen.

Das Konsequenzargumemst ein seit der Antike bekanntes Argument. Es wird
bereits von Cicero ile fatd8 diskutiert und auch von Kant in dgritik der praktt
schen Vernun®® und seineReligionsschri0 akzeptiert. Das Argument ist aber erst in
der gegenwartigen Diskussion prazise formuliert wodéfiehmen wir an, ein Subjekt
verflige genau dann Uber einen freien Willen, wenn es seine Entscheidiamdgent
lieren kann. Dann lautet das Konsequenzargument folgendermal3en:

(1) Die Gegenwart und Zukunft (einschlieBlich unserer Entscheidungen) ist-eine lo
gische Konsequenz der Vergangenheit und der geltenden Gesetze.

(2) Menschliche Subjekte kdnnen weder die Vergangenheit noch die Gesetze kon
trollieren.

(3) Wenn jemand etwas nicht kontrollieren kann, dann kann er auch dessen logische
Konsequenzen nicht kontrollieren.

(4) Menschliche Subjekte kdnnen ihre gegenwartigen und zukunftigen Entseheidun
gen nicht kontrollieren. (Und deshalb haben sie keine Willensfreiheit.)

Die erste Pramisse driickt den Determinismus aus. Die zweite Pramisse scheint schwer
bestreitbar: Uber die Vergangenheit und die Gesetze unserer Welt haben wir keine
Macht. Sie stehen fest, egal ob wir es wollen oder nicht. Die dritte Pramisse formuliert
das sogenannt€ransferprinzip der Machtlosigkeiuch dieses Prinzip sieht intuitiv
plausibel aus. Der Determinismus ist also mit der Willensfreiheit anscheinend nicht
vertraglich.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dal3 das Transferprinzip nicht unter allen
Umstanden gilt. Alles héngt davon ab, was wir unter "Kontrolle" verstehen. Ein

18 Cicero,Uber das Schicksag 40.

19Kritik der praktischen Vernunf 169.

20 ReligionsschrifB 58 Anm.

21Van Inwagen 1983, S. 16; ausftihrlich: Kap. 3.



10 Thomas Grundmann

minimaler Begriff von Kontrolle beinhaltet, daR die Zustdnde eines Objekts kausal
verantwortlich sind fiir die kontrollierten Ereignisse. In diesem Sinne kontrolliert ein
Thermostat das Heizungssystem. Wenn wir Kontrolle jedoch im Sinne von Ursachlichkeit
verstehen, dann kann das Transferprinzip nicht gelten. Nehmen wir an, das Aufdrehen
des Thermostatreglers verursache die Erwarmung des Heizkorpers. Wir wollen
aulBerdem von der plausiblen Annahme ausgehen, daR in diesem Fall Ursache und
Wirkung durch eine Kausalkette verbunden sind. Ein Glied in dieser Kette ist das Offnen
des Heizungsventils. Dieses Ereignis hat zweifellos keine kausale Kontrolle tber seine
eigene Ursache — das Aufdrehen des Reglers. Und es hat auch keine kausale Kontrolle
Uber die Kausalgesetze, die dieses Aufdrehen des Reglers mit der Erwarmung des
Heizkorpers verbinden. Das Transferprinzip wirde also ausschlieRen, daR das Offnen
des Ventils die Erwarmung des Heizkorpers verursacht. Aber ex hypothesi ist genau das
Gegenteil der Fall. Die Vorganger in der Kausalkette verursachen das Resultat nicht an
den Zwischengliedern vorbei, sondern durch sie hindurch. Also muf3 das Transferprinzip
falsch sein.

Ein Verteidiger des Konsequenzarguments wird nun vermutlich darauf hinweisen,
daR die fur die Willensfreiheit erforderliche Kontrolle (iber die eigenen Entscheidungen
anspruchsvoller sei als die einfache kausale Verantwortung. Jemand sei nur dann in
seinem Willen frei, wenn er au@nders entscheiden kénntds er es tatsachlich tut.

Damit ist nicht einfach gemeint, dal} es irgendmiggglichist, dal} die Person anders
entschieden hatte. Natdrlich gibt es immer irgendwelche mdglichen Welten, in denen
die Person zu einer anderen Entscheidung gekommen ware. Diese Welten mufiten
einfach nur so beschaffen sein, dal} die Person in ihnen ganz andere Eigenschaften
besdlRe oder andere Gesetze gelten wirden. Offenbar wollen wir aber etwas anderes
sagen, wenn wir sagen, dal die Person auch anders hatte entscheiden kdnnen und
insofern ihre Entscheidung kontrolliert. Wir wollen sagen, dal? die Persdi@iligkeit

hatte, anders zu entscheiden, und daR die Entscheidung ganz von ihr abhing. Soweit der
Verteidiger des Konsequenzarguments.

Die von ihm eingeforderte Bedeutung von "Kontrolle" kdnnen wir einfangen, wenn
wir dasanders-entscheiden-konn&onditional analysieren. Eine Person kdnnte auch
anders entscheiden, als sie es tatsachlich tut, bedeutetDiarierson wiirde anders
entscheiden, wenn sie andere Grinde héldesie tatsachlich hatDiese schlichte
Version der konditionalen Analyse ist vermutlich nicht ganz korrekt. Soviel hat die
Diskussion des auf G. E. Moore zuriickgehenden Vorschlags gé&8igileines

22 Vgl. dazu G. E. Moore 1975, S. 119-132. Einen hervorragenden Uberblick tber die Diskussion gibt
Kane 1996.

23 Der kontrafaktische Konditionalsatz ist ndmlich auch dann wahr, wenn die Welten, in denen die
Person andere Griinde hat, sehr weit von der aktualen Welt entfernt sind, ja vielleicht sogar andere
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Erachtens ist das Problem dabei jedoch primar technischer Natur und stellt keinen
prinzipiellen Einwand gegen diese Analyse dar. Entscheidend ist, daf3 die konditionale
Analyse des anders-entscheiden-konnens nicht verlangt, dal? die Person in Welten mit
exakt derselben Vergangenheit (und exakt denselben Gesetzen) anders entscheiden
wirde. Es genigt, wenn sie in Welten anders entscheiden wiirde, in denen sie andere
Griinde hatte und in denen insofern die Vorgeschichte geringfligig anders verlaufen
wdre als in der aktualen Welt. Deshalb gerat die konditionale Analyse auch nicht in
Konflikt mit dem Determinismus. Dieser schliel3t ndmlich nur fir Welten mit exakt
gleicher Vorgeschichte und exakt gleichen Gesetzen aus, dal eine alternative-Entschei
dung madglich isg4

Wenn die vorangehenden Uberlegungen richtig sind, dann kann man nicht sagen,
daR das Konsequenzargument unter jeder Interpretation von "Kontrolle" haltbar ist. Das
Argument geht nur dann durch, wenn wir unter der "Kontrolle" der eigenen Entschei
dungen die Fahigkeit verstehen, in der konkreten Situation mit allen ihren Merkmalen
(einschlief3lich der vollstdndigen Vorgeschichte, aber auch aller unserer Motive;W(ins
und Griinde) so, aber auch anders entscheiden zu kénnen. Ich méchsenim fehé
von "unbedingter Kontrolle" sprechen. Dazu wére eifiene Zukunftinabdingbar und

Gesetze haben. Und wir wiirden intuitiv nicht sagen, dal} eine Person anders entscheiden kann, wenn
sie unter vollig anderen Umsténden, als den aktualen, anders entscheiden wirde. Ein Beispiel kann
das illustrieren: Jemand bekommt blutrote Bonbons angeboten. Er wiirde sich dafiir entscheiden, sie
Zu essen, wenn er sie mogen wirde. Aber er hat eine Phobie vor allem, was so aussieht wie Blut.
Deshalb mag er die Bonbons nicht essen und er wirde sie auch unter anderen Umsténden nicht
mogen. Er entscheidet sich also nicht daflr, sie zu essen, und er konnte sich auch nicht anders
entscheiden. (Das Beispiel ist von Lehrer 1964.) Das Beispiel zeigt, dal3 die Wahrheit des kontra
faktischen Konditionalsatzes nicht genugt, um wahr zu machen, dal? die Person auch hatte anders
entscheiden kénnen. Wahrscheinlich muf3 die konditionale Analyse so modifiziert werden, daR die
Peson daflir in relevanten, sehr nahen maoglichen Welten, die dieselben Gesetze haben, wie die
aktuale Welt, iber andere Griinde verfiigt. Von dieser Komplikation mdchte ich hier jedoch absehen.
24\Wenn man die konditionale Analyse des Anders-Konnens zugrunde legt, dann kann marsdas Kon
quenzargument sogar in ein Argument gegen das Transferprinzip verwandeln. (Vgl. Foley 1979)
Nehmen wir an, menschliche Subjekte kdnnen ihre gegenwartigen und zukunftigen Entscheidungen
in dem Sinne kontrollieren, dal sie andere Entscheidungen treffen wiirden, wenn sie andere Griinde
hatten. Nehmen wir aul3erdem an, der Determinismus sei wahr. Wir haben ja gerade gesehen, dal3 bei
de Annahmen kompatibel sind. Was wir sicher nicht haben, ist eine Kontrolle tber diegésrigait

und die Gesetze, und zwar auch dann nicht, wenn wir eine konditionale Analyse des Anders-Konnens
zugrunde legen. Denn selbst in Welten, in denen wir wollten, dafl3 die Vergangenheit und die
herrschenden Gesetze andere waren, als es aktual der Fall ist, wirden sich die Vergangenheit und die
Gesetze nicht einfach nach unseren Wiinschen richten. Wenn jedoch die erste und zweite Pramisse
der Konsequenzarguments zutreffen und die Konklusion falsch ist, dann kann das Transferprinzip
nicht richtig sein.
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die wird ja, wie wir gesehen haben, durch den Determinismus ausgescBbossen.

Ich habe bislang versucht, das Konsequenzargument zuzuspitzen. Das fir dieses
Argument entscheidende Transferprinzip scheint nur dann zuzutreffen, wenn wir die
unbedingte Kontrollals eine notwendige Bedingung fiir Willensfreiheit auffassen. Ich
mochte jetzt zeigen, dal diese Forderung tiberzogen ist, weil sie mit zwei wesentlichen
Bedingungen der Willensfreiheit im Konflikt steht. Entscheidungen werden nur dann aus
freiem Willen getroffen, wenn sie durch die betreffende Person kontrolliert werden und
wenn sie unter der rationalen Kontrolle der Grinde dieser Person geschehen.
Willensfreiheit erforderpersonaleundrationale Kontrolle Warum? Ich hatte anfangs
darauf aufmerksam gemacht, dal? wir Willensfreiheit am besten als die Eigenschaft
verstehen, die notwendig und — zusammen mit Handlungsfreiheit — hinreichend flr die
moralische Verantwortlichkeit der Person ist. Eine Person kann jedoch fiir eine
Entscheidung und die durch sie verursachten Konsequenzen nur dann verantwortlich
sein, wenn diese Entscheidung ihr zugerechnet werden kann, wenn es sichialgo um
eigeneEntscheidung handelt. Die Entscheidung muf3 unter der Kontrolle der Person
stattfinden. Das bedeutet, daR sie durch die Motive und Uberzeugungen der Person
verursacht sein muf8. Aul3erdem darf die Entscheidung, die eine zu verantwortende
Handlung verursacht, weder durch auBeren Zwang (wie Hypnose, Gehirnwéasche und
andere Formen externer Manipulation) noch durch inneren Zwang (wie Sucht oder
andere Formen zwanghafter Willensbildung) zustande gekommen sein. Sie mul3 auf
rationale Weise aus der gesamten Perspektive der jeweiligen Person resultieren. Es
bedarf einer rationalen Kontrolle der Entscheidgihg.

Wenn eineunbedingteKontrolle iber die Entscheidung vorliegt, dann gibt es
nichts, aber auch gar nichts, was diese Entscheidung festlegt, bevor sie sich ereignet. Das
bedeutet, dal} auch die charakterlichen Merkmale, die Wiinsche, Werte und Griinde der
Person die Entscheidung nicht bestimmen. Nehmen wir an, eine Person tberlegt sich, ob
sie ein Verbrechen begehen soll oder nicht. Sie bewertet die mdgliche Handlung in
Hinblick auf den persdnlichen Vorteil, den sie sich davon verspricht, aber auch unter Be
riicksichtigung ihrer Angst vor einer Bestrafung und ihrer moralischen Uberzeugungen.

25 Diese Lesart des Konsequenzarguments wird auch von Kant angenommen. Vgl. Ralegies

schrift, B 58 Anm.: "wie der Pradeterminism, nach welchem willkiirliche Handlungen als Begebenhei

ten ihre bestimmende Griinde in der vorhergehenden Zeit haben (die, mit dem, was sie in sich hélt,
nicht mehr in unserer Gewalt ist), mit der Freiheit, nach welcher die Handlung sowohl algemw Ge

teil in dem Augenblicke des Geschehens in der Gewalt des Subjekts sein muf3, zusammen bestehen
konne: das ist's, was man einsehen will, und nie einsehen wird."

26 Ahnlich Hume,Abhandlung tiber den menschlichen Verstehdl16f; Pauen 2001, S. 27; Bieri

2001.

21 Bieri 2001.
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Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren kommt die Person zu dem Schluf3, das Ver
brechen nicht zu begehen. Der Verfechter unbedingter Kontrolle halt es nun fur
moglich, daR in der Person ganz genau die gleichen Uberlegungsprozesse ablaufen und
dennoch am Ende die entgegengesetzte Konsequenz steht, namlich das Verbrechen zu
begehen. Und nicht nur das. Er sieht in dieser Unbestimmtheit geradezu das Wesen der
Willensfreiheit. Doch warum sollte man diese EntscheidigrgPersorzurechnen, wenn

sie nichts mit ihren charakterlichen Eigenschaften, Wiinschen, Werten und Griinden zu
tun hat? Es ist eher so, als wirde ihr die Entscheidung zuféllig zugtoBad. selbst

wenn die Entscheidung aus ihrer Perspektive rational ware, so wirde sie doch nicht
unter rationaler Kontrolle stehen. Denn dal} sie rational und nicht irrational ausfallt,
beruht am Ende auf einem reinen Zufall, falls die Entscheidung auch anders ausfallen
konnte. Unbedingte Kontrolle kann also keine notwendige Bedingung flr Willensfreiheit

im relevanten Sinne se?#30

28 Was ist mit der vollkommen unmotivierten Tat? Sind wir flir sie nicht in irgendeinem Sinne auch
verantwortlich? Hier muf3 man, denke ich, zwei Félle unterscheiden. Erstens gibt es den Fall, in dem
die Person eine Entscheidung wirklich vollkommen unmotiviert trifft. Aber dann kdnnen wir sie von
einem bloRen "KurzschluR" nicht unterscheiden. Die Person ist dann nicht verantwortlich. Oder es
gibt doch weitere Griinde, namlich z. B. bei Raskolnikov, der den Mord nicht um irgendeines Vorteils
(aus Habgier) begeht, sondern weil er sich seine eigene Freiheit und Unabhéngigkeit beweisen will. In
diesem Fall ware die Tat aber aus der Perspektive der Person rational und verantwortlich.

29Vqgl. in diesem Sinne Humébhandlung tiber den menschlichen Verst&hd 16f.; Inwagen 1983,

2000; Pauen 2001; Bieri 2001.

30 Aber gibt es nicht trotz allem ein ausgezeichnetes Argument flr die Offenheit der Zukunft in der
aktualen Welt? Ich meine die Logik unserer Entscheidungsprozesse. Wenn wir aufgrund eines
rationalen Uberlegungsprozesses zu einer Entscheidung kommen, dann missen wir doch offenbar
voraussetzen, dal3 es verschiedene Alternativen einer Entscheidu$fgSgilstnge wir nichinneh

men dal wir so aber auch anders entscheiden kdnnen, macht die Frage, wie wir uns entscheiden
sollen, keinen Sinn. Die in Frage kommenden Alternativen wagen wir gegeneinander ab-und ent
scheiden uns dann am Ende fiir eine von ihnen. Diese Perspektive auf unsere Entscheidungen scheint
mit dem Determinismus unvertraglich zu sein, da er unsere Entscheidungsalternativen in der aktualen
Welt auf null reduziert. Es gibt in ihr keine Alternativen, sondern nur einen einzigen maéglichen Lauf
der Welt.

Es ist zundchst wichtig, darauf hinzuweisen, dal} auch unter den Bedingungen des Determinismus
der Entscheidungsprozel? nicht tberfliissig wird. Sobald der deterministische Weltlauf den rationalen
Prozel’ der Entscheidungsbildung von den Praferenzen der jeweiligen Person zu ihrer Entscheidung
nicht durchlauft, kann man nicht mehr von einer personalen und rationalen Kontrolle dieser
Entscheidung sprechen und deshalb kann sie auch nicht als frei gelten. Sollte eine Person ein derart
umfassendes Wissen von der Vergangenheit der Welt und ihren Gesetzen haben, dal? sie-ihre bevor
stehende eigene Entscheidung aus diesem Wissen einfach ableiten kdnnte, und sollte das ihr einziger
Grund sein, diese Entscheidung zu treffen, dann wiirde es sich bei dieser Entscheidung um keine
rationale Entscheidung in dem Sinne handeln, daR sie aufgrund von rationalen Uberlegungen aus
ihren Praferenzen erfolgt. Ohne den rationalen Entscheidungsprozel? gibt es jedoch keine Willens
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Es gibt noch ein weiteres Indiz daftir, daR Willensfreiheit ohne eine offene Zukunft
moglich ist. Wir kénnen uns namlich Situationen vorstellen, in denen Personen sogar
unter veranderten Antezedenzbedingungen nicht hatten anders entscheiden kdnnen
und in denen wir dennoch intuitiv dazu geneigt sind, ihnen fiir ihre Entscheidungen und
den daraus resultierenden Handlungen Verantwortung zuzuschreiben. In solchen Situa
tionen gibt es selbstverstandlich keine offene Zukunft, aber unsere Intuitionen stiitzen
gleichwohl die Annahme, dal3 die Personen willensfrei sind, wenn der Grundsatz gilt,
dal} Verantwortlichkeit Willensfreiheit impliziert. Die Beispielsfélle, an die ich dabei
denke, gehen auf ein viel diskutiertes Gedankenexperiment von Harry G. Frankfurt
zuriick, das ich fur meine Zwecke etwas aktualisiert Babe.

Dr. Schwarz — ein Neurochirurg ohne jegliche Skrupel — plant einen Mord an seinem, ihm verhal3ten
Kollegen Weif3. Er mochte sich jedoch nicht selbst seine Hande schmutzig machen und beauftragt
deshalb den Profikiller Dr. Hannibal Lector, den Mord auszufiihren. Da Schwarz dem Killer nicht
vollkommen traut, ihm jedoch sehr viel daran liegt, daR der Mord an Weil3 auch wirklich ausgefiihrt
wird, will er sich rlickversichern. Bei einem Routineeingriff setzt er Lector deshalb unbemerkt einen
Apparat ins Gehirn ein, mit dem er dessen Entscheidungen steuern kann. Er will von dieser
Manipulationsmaglichkeit jedoch nur notfalls Gebrauch machen, ndmlich dann, wenn Lector in der

freineit. Das Wissen um die bevorstehende eigene Entscheidung alleine dirfte allerdings kaum ausrei
chen, um diese Entscheidung zu motivieren. Dazu ist tiblicherweise auch ein Wunsch der Person n6
tig. Deshalb bleibt es auch einem allwissenden Wesen vermutlich nicht erspart, sich durch den rationa
len Entscheidungsprozel’ mihevoll zu der Entscheidung hindurchzuwinden. Jedenfalls schlief3t der
Determinismus diesen Weg der Entscheidungsbildung nicht einmal unter den Bedingungen des
Allwissens aus.

Der Entscheidungsprozel setzt jedoch keineswegsitsigchlicheExistenz eines Entscheidungs
spielraums voraus, sondern nur, daf wir an einen solchen Entscheidungssygédtsen Und die
se Uberzeugungwird durch den Determinismus auf keinen Fall ausgeschlossen. Selbst dann nicht,
wenn der Determinismus diatséchlicheExistenz dieses Spielraums ausschlief3en wiirde. In diesem
Fall wére der Indeterminismus eine notwendige epistemische lllusion. Ich bin jedoch der Auffassung,
daf} der durch die Logik der Entscheidung geforderte Entscheidungsspielraum autzisdahhich
bestehen kann, wenn der Determinismus wahr ist. Um das einzusehen, miissen wir uns genauer
ansehen, welcher Art dieser Spielraum ist. Wenn wir tiberlegen, was wir in der konkreten Situation tun
sollen, dann Gberlegen wir Ublicherweise, welche Entscheidung rational wére, wenn wir die relevanten
Merkmale der konkreten Situation und unsere eigenen Winsche in Rechnung stellen. Dabei ist
wichtig, daR wir unsere Uberlegungen auf eine abstrakte Beschreibung der konkreten Situation
beziehen. Diese Beschreibung wird nicht nur von der aktualen, sondern auch von nahen maéglichen
Welten erfillt. Und in diesem Spielraum relevanter moglicher Welten sind nattrlich verschiedene
Entscheidungen mdglich, und zwar auch dann, wenn der Determinismus wahr ist. Der Determinismus
schlief3t nur die Existenz von Alternativen innerhaiber moglichen Welt aus. Es ist also gerade die
prinzipielle Abstraktheit des rationalen Entscheidungsprozesses, der den Spielraum fiir mdgliche
Entscheidungsalternativen eroffnet.
31Vgl. dazu Frankfurt 1969. Zum Uberblick tiber die Diskussion Fischer 1994, Guckes 2001.
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entscheidenden Situatiam Begriff stiindgsich wider Erwarten gegen die Ausfiihrung des Mordes zu
entscheiden. Lectors Entscheidung, einen Mord zu begehen, kiindigt sich immer durch ein leichtes
ErrGten seinerseits an. Sollte es ausbleiben, dann wirde Schwarz daran erkennen, dal3 Lector im
Begriff wére, die falsche Entscheidung zu treffen. In diesem, aber auch nur in diesem Fall wiirde
Schwarz in Lector die von ihm gewiinschte Entscheidung durch eine entsprechende Manipulation des
Gehirns hervorbringen. Tatsachlich geht aber aus der Perspektive von Schwarz alles gut: Lector
entscheidet sich wie erwartet aus eigenem Antrieb fiir die Ausfiihrung des Mordes und setzt seine
Entscheidung auch in die Tat um.

In einem solchen — zugegebenermalien prekaren — Fall wie diesem neigen wir dazu,
Lector flr verantwortlich an dem Mord halten. (Darauf, daR auch Schwarz als Auftrag
geber Verantwortung tragt, kommt es hier nicht an.) Wir halten Lector fiir verantwort
lich, weil Schwarz gar nicht tatsichlich in das Geschehen eingreift. Wiirde er Lectors
Entscheidung steuern, dann wirde dieser selbstverstandlich keine Veramgwort
tragen. Aber im gegebenen Fall verhalt es sich anders. Wir haben also keine Zweifel an
seiner Verantwortung und dennoch kénnte Lector — so wie die Dinge nun einmal liegen
— nicht anders entscheiden. Sobald sich ndmlich eine andere Entscheidung durch ein
Ausbleiben seines Errotens ankiindigen wirde, wirde Schwarz eingreifen und die
richtige Entscheidung hervorrufen. Frankfurt schliet daraus, dafd wir auch dann die
Verantwortung fur eine Entscheidung tragen kdnnen, wenn wir tatsachlich gar nicht die
Mdglichkeit haben, uns anders zu entscheiden. Wenn das aber richtig ist, dann kann man
schlecht behaupten, da der Determinismus mit der Verantwortlichkeit bzw. Willens
freineit nur deshalb unvertraglich ist, weil er die Mdglichkeit alternativer Entscheidungen
ausschliel3§2

32 Gegen diese Konsequenz des Gedankenexperiments gibt es allerdings einen sehr guten Einwand.
(Vgl. Widerker 1995) Er lautet: Wenn in Frankfurts Beispiel alternative Entscheidungsmaglichkeiten
tatsdchlich ausgeschlossen sein sollen, dann muf3 der Indikator dafiir, da® Jones sich fir die Ausfiih
rung des Mordes entscheiden wird, diese Entschei@ungingenund d. h. determinieren. An
sonsten ware es zumindest mdglich, daR Jones errétet, Black nicht interveniert, weil er sich auf dieses
Zeichen verlaRt, aber Jones sich dennoch gegen den Mord entscheidet. Die Mdglichkeit einer
alternativen Entscheidung kann also nur dadurch ausgeschlossen werden, daR das Erroten-Jones, Ent
scheidung deterministisch erzwingt. Doch dann wirde das Beispiel die bereits erwahnte Bedingung
nicht erflllen, daB Entscheidungsalternativen ausgeschlossen sind, ohne daf’ der Determinismus dafCr
eine Rolle spielt. Dieser Einwand ist meines Erachtens so gut, dal Frankfurts urspringlicher Fall nicht
Zu retten ist.

Man kann das Szenario jedoch durch einen einfachen Trick so modifizieren, dal? dem Einwand
seine Grundlage entzogen wird. (Vgl. dazu Mele/Robb 1998) Wir missen die Situation so konstruieren,
daf’ Black auf ein zwingendes Indiz fir Jones bevorstehende Entscheidung gar nicht angewiesen ist
und dennoch nur dann tatsachlich interveniert, wenn Jones im Begriff steht, eine andere Entscheidung
zu treffen, als Black will. Daflir bietet sich folgende Losung an: Black implantiert Jones einen Apparat,
der die gewtinschte Entscheidung in Jones hervorbringt. Diesen Apparat aktiviert Black in jedem Fall.
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Frankfurts Beispiel gelingt es meines Erachtens zu zeigen, dal3 die Verantwortlich
keit von Entscheidungen die Existenz alternativer Entscheidungsmadglichkeiten nicht
zwingend erfordert. Wenn verantwortliche Entscheidungen jedoch immer Entschei
dungen aus freiem Willen sind, dann hat die Willensfreiheit offenbar viel weniger mit
einer offenen Zukunft zu tun, als meistens angenommen wird. Das sollte gentigen, um
zu zeigen, daB die Vorstellung von Freiheit afbedingter Kontrolldetztlich nicht
haltbar ist.

Damit komme ich zum zweiten Argument flir die These, daR die Willensfreiheit mit
dem Determinismus unvertraglich ist. Ich mdchte esAatpument der unbedingten
Selbstbestimmunigezeichnen. Danach genligt es fiir die Willensfreiheit nicht, wenn die
Absichten, Winsche, Werte und Grlinde einer Person ihre Entscheidung fur eine
bestimmte Handlung bestimmen, mit anderen Worten: wenrsediist ihre Ent
scheidung bestimmt. Es ist auBerdem erforderlich, dal auch die Absichten, Winsche,
Werte und Griinde, die die Entscheidung bestimmen, ihrerseits Resultat einer friiheren
Entscheidung der Person sind. Die Person muR also nicktlbstihre Entscheidungen
bestimmen, sondern auch Belbstbestimmen, damit sie im vollen Sinne als willensfrei
gelten kanr$3 Wenn jedoch der Determinismus uneingeschrankt wahr ist, dann sind es
letztlich nicht wir, die unsere Absichten, Wiinsche, Werte, Griinde, ja unseren ganzen
Charakter bestimmt haben, sondern Ereignisse, die sich lange vor unserer Geburt ab
gespielt haben.

Warum gendigt es fir die Willensfreiheit nicht, daf’ eine Person ihre Entscheidungen
bestimmt? Warum muf3 sie sich auch noch selbst zu dem gemacht haben, was sie ist und
was ihre Entscheidungen bestimmt? Eine Antwort auf diese Frage bekommen wir, wenn
wir uns daran erinnern, dal? die Willensfreiheit eine zusammen mit der Harichihegs
hinreichende Bedingung fiir moralische Verantwortlichkeit sein soll. Fir diglisohe
Verantwortlichkeit scheint folgendes Argumésiizter Verantwortungu geltend4

(5) Der Determinismus ist wahr.

(6) Wenn der Determinismus wabhr ist, dann gibt es Faktoren (wie die Vergangenheit
und die Gesetze), die wir selbst nicht willentlich hervorgebracht haben und deren

Die Aktivierung wird jedoch durch den Apparat selbst blockiert, wenn Jones aus eigenem Antrieb die
gewinschte Entscheidung trifft. In diesem Fall nimmt Black keinen Einfluf? auf die Entscheidung.
Wenn wir den Fall so konstruieren, dann muf3 Jones, Entscheidung, wenn sie von ihm selbst getroffen
wird, durch nichts determiniert sein. Sogar der Prozel3 seiner Entscheidung konnte indeterministisch
sein. Und dennoch ware es ihm nicht mdglich, anders zu entscheiden, als er es tatsachlich tut.

33Vgl. dazu Sartres Theorie der Selbstwahl.

34 Schon bei Hume findet sich die Uberlegung, daR nur die erste Ursache in einer Kausalkette die
ganze Verantwortung flr die Konsequenzen tragen kann. Vgl. Hiomandlung Uber den mensehli

chen VerstandS. 118. Ausgearbeitet ist das Argument bei Kane 1996.
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logische Konsequenzen unsere Entscheidungen sind.

(7) Wir sind nicht verantwortlich fir Faktoren, die wir selbst nicht willentlich
hervorgebracht haben.

(8) Fur die logischen Konsequenzen von etwas, flr das wir nicht verantwortlich sind,
tragen wir letztlich keine Verantwortung.

(9) Wir tragen letztlich keine Verantwortung fiir unsere Entscheidungen.

Im Umkehrschlu® kann man folgern: Wir waren nur dann fir unsere Entscheidungen
(letztlich) verantwortlich und willensfrei, wenn es keine unsere Entscheidungen-erzwin
genden Faktoren gibt, zu denen wir keinen willentlichen Beitrag geleistet haben. Die
Idee der unbedingten Selbstbestimmung laRt sich also durch das Argietzéet
Verantwortungrechtfertigen. In diesem Argument scheinen die Pramissen (5) —(7) un
argreifbar zu sein. Pramisse (8) formuliert ein dem Transferprinzip der Machtlosigkeit
analoges Prinzigdas Transferprinzip der Nichtverantwortlichkeit

Bevor ich dieses Prinzip direkt angreife, mtchte ich zeigen, da die Vorstellung von
der Willensfreiheit alsinbedingter Selbstbestimmunght konsistent gedacht werden
kann. Das unterscheidet sie von der Vorstellung eines unbewegten Bewegers oder der
Ersturséchlichkeit, die zwar in unserer deterministischen Welt unverwirklicht, jedoch
nicht logisch unmaglich sind.

Die Vorstellung unbedingter Selbstbestimmung beinhaltet, daR eine Entscheidung
nur dann aus freiem Willen geschieht, wenn die Person sich willentlich zu dem gemacht
hat, was sie ist und was diese Entscheidung bestimmt. Jede Entscheidung wird durch die
Motive und Werte einer Person bestimmt. Aber auch fiir diese Motive und Werte mi3te
sie sich entschieden haben, wenn die Person im unbedingten Sinne selbstbestimmt sein
soll. Nun beruht jede solche Entscheidung ihrerseits auf Motiven und Werten, so dal? die
unbedingte Selbstbestimmung zwangslaufig in einen unendlichen Regrel3 von Entschei
dungen fihrt. Ein solcher Regrel3 ist jedoch prinzipiell undurchfiiBri#dyer man kann
ihn auch nicht unter Rickgriff auf die Vorstellung der Person als eines unbewegten
Bewegers vermeiden, denn die letzten Motive und Werte dieses unbewegten Bewegers
waren eben nicht von ihm selbst bestim3frits hilft nichts, die Vorstellung unbedingter
Selbstbestimmung ist prinzipiell nicht realisierbar und deshalb inkoharent. Insofern kann

35 Auch Kant hat gesehen, daR ein Maximenregre3 bei der Entscheidung aus freier Willkiir droht.
Allerdings ist er der Ansicht, daB es sich dabei um ein rein epistemisches Problem handelt, daR die
Konsistenz der Freiheitskonzeption auf keine Weise gefahrdetRefigionsschriitB7 Anm. , B 14.

36 Schopenhauer hélt den angeborenen intelligiblen Charakter fiir verantwortlich. Diese Konzeption
der Verantwortlichkeit ist jedoch aus dem genannten Grund untauglich.
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sie dem Begriff der Willensfreiheit keinen Gehalt verleiBén.

Zu der radikalen Auffassung, daR Willensfreiheit unbedingte Selbstbestimmung ist,
kommt man, wie wir gesehen haben, nur auf dem Umweg (ber das Argument letzter
Verantwortung. Dieses Argument hangt nun ganz entscheidendlvansferprinzip
der Nichtverantwortlichkeiéb. Das Prinzip besagt, dal’ man letztlich nicht fur die logi
schen Konsequenzen von etwas verantwortlich ist, zu dem man nicht auf verantwortliche
Weise beigetragen hat. Ist das Prinzip tatsdchlich plausib@l? halten jemanden
Ublicherweise in dem Mal3e flir nicht- oder vermindert verantwortlich, in dem er etwas
gezwungenermafien tut oder sich flir etwas gezwungenermalien entscheidet. Dabei ist es
fur zwanghafte Handlungen und Entscheidungen wesentlich, daf? sie nicht durch, son
derngegenden eigentlichen Willen der Person geschehen. Die Bewertung der Handlun
gen und Entscheidungen erfolgt alsglativ zum eigentlichen Willen der Person.
Deshalb kann dieser Wille kein vollkommen unbeschriebenes Blatt sein. Egal, wie wir
diesen eigentlichen Willen genauer bestimmen (als die Wiinsche, mit denen sich die
Person mit ganzem Herzen identifiziert, oder als die grundlegendsten Wiinsche dieser
Person), der eigentliche Wille muf} als Bezugspunkt vorausgesetzt werden, wenn wir
entscheiden wollen, ob die Person die Verantwortung fiir eine gegebene [Eisghei
tragt oder nicht. Die Frage, wie dieser eigentliche Wille selbst zustande gekommen ist,
spielt dabei keine Rolle. Betrachten wir den folgenden Fall eines Drogensuichtigen. Er
steht vor der Entscheidung, ob er sich weiter dem hemmungslosen Konsum harter
Drogen hingeben soll oder zu einer Entzugstherapie anmelden soll. Nattrlich versplirt er
den zwanghaften Wunsch, weiter Drogen zu nehmen. Aber eigentlich will er von seiner
Sucht loskommen. Er erkennt, daf} der Drogenkonsum ruindse Konsequenzen fir seine
Gesundheit hat, daR er durch die Sucht zur Beschaffungskriminalitat getrieben wird und
daB sie ihn gedanklich vollkommen gefangennimmt. Er sieht, dal die Sucht ihn zu
jemanden macht, der er nicht sein will. Wenn der Drogensuichtige sich vor diesem
Hintergrund flir den Entzug entscheidet, so tragt er die Verantwortung flir seine Ent
scheidung, nicht jedoch, wenn sich die Sucht gegen seinen eigentlichen Willen einfach
durchsetzt und ihn zur Entscheidung fiir den fortgesetzten Drogenkonsum zwingt. Sollte
sich der Stichtige tatsachlich aufgrund seiner Uberlegungen fiir den Entzug entscheiden,
dann hangen die Motive und Uberzeugungen, die ihn zu dieser Edtsugpdiewegen,
natirlich von Faktoren ab, fur die er nicht verantwortlich ist, weil er sie nicht durch
seinen eigentlichen Willen bewirkt hat. Der dafiir wesentliche Faktor ist die Bildung
seiner PersoOnlichkeit durch Erziehung und eigene Erfahrungen, fiir die man ihn schlecht
verantwortlich machen kann. Der Drogensuchtige ist also fiir seine Endiscgei

37Vqgl. in diesem Sinne Pauen 2001; G. Strawson 1986, S. 28f.
38 Dieses Prinzip wird bereits von Dennett 1986 in Frage gestellt, allerdings ohne weitere Begriindung.
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verantwortlich, obwohl sie eine Konsequenz von Faktoren ist, flr die er nicht-verant
wortlich ist. Kurz: Das Prinzip des Transfers von Nichtverantwortlichkeit ist falsch!

Es lalt sich somit abschlieRend folgendes festhalten: Auf dem Umweg Uber eine
Destruktion der inkompatibilistischen Auffassung von Freiheit sind wichtige Elemente
des Kompatibilismus zum Vorschein gekommen. Demnach haben wir es mit einem
freien Willen zu tunwenn die Entscheidung einer Person auf rationalem Wege durch
das verursacht wird, was diese Person eigentlich3¥li diesem Fall wird die Esthei
dung personal und rational kontrolliert. Wenn die eigentlichen Griinde derPére
Entscheidung kausal determinieren, dann ist es natirlich aul3erdem wahr, daR die Per
son hatte anders entscheiden konnen, namlich in dem Sinne, dal? sie asdeiedent
héatte, wenn sie andere Grlinde gehabt héatte. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine
eigenstandige Bedingung der Willensfreiheit, sondern es folgt aus deneanbeiden
Bedingungen, wenigstens unter gewohnlichen Umsténden, in denen es keine kontrafak
tischen Intervenierer gibt, wie in dem Gedankenexperiment von ferank

Es lieRe sich natirlich einwenden, dal’ meine Konzeption der Willensfreiheit im
Grunde nicht mehr bietet als das, was Kant abschétzig die "Freiheit eines Bratenwen
ders" genannt hat. Der starre Mechanismus verrichtet seine Bewegungen von selbst,
sobald er einmal aufgezogen ist. Aber dieser Vorwurf erscheint mir nicht berechtigt.
Willensfreiheit in meinem Sinne erfordert mehr als einen starren Mechanismus. Sie ist
ohne Intentionalitat und Rationalitdt des inneren Prinzips der Bewegung gar nicht
denkbar. Auch diese Antwort wird nicht jeden rundum zufrieden stellen. Kommt es
durch den Determinismus nicht zu einem Verlust unserer Stellung als Urheber und
Subjekt des Handelns? Thomas Nagel beschwort beispielsweise die Gefahr, dal wir zu
einem blofRen Bestandteil der Welt werden und uns am Ende "als Ergebnis und Mani
festation der Welt im ganzen" verstehen mug8ddostojewskij verwendet in seinen
Aufzeichnungen aus dem Kellerlogas Bild von "Klaviertasten, auf denen die Natur
gesetze ... spielert!' Doch auch dieses Bedenken kann ich nicht teilen. SchlieRlich
besteht nach meiner Auffassung die Willensfreiheit nur dann, wenn die Perspektive und
das Selbstbild der Akteure ihre Handlungen bestimmen. Warum sollten wir in diesem
Fall am Subjektcharakter dieser Akteure zweifeln? Kurz: Wenn die von mir vorgeschla
gene Analyse zumindest in groben Ziigen richtig ist, dann brauchen wir die Wahrheit des
Determinismus nicht zu flirchten. Selbst wenn der Determinismus wahr ware, wiirde er
unser Selbstverstéandnis als moralisch verantwortliche Personen mit einem freien Willen

39 Ahnlich auch Frankfurt 1971, Bieri 2001.
40Nagel 1992, S. 197.
41 Dostojewskij,Aufzeichnungen aus dem Kellerlp&h 34.
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nicht bedrohen?
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