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Im Jahre 1912 schrieb Bertrand Russell einen berithmten Aufsatz, in dem er vorschlug, das
Wort ,,Ursache* aus dem Wortschatz der Philosophie zu streichen, da es so viele irrefiihrende
Assoziationen hervorrufe. AuBerdem sei in den fortgeschrittenen empirischen
Wissenschaften, die es doch am besten wissen miissten, von Ursachen nicht mehr die Rede.
,Der Grund®, schreibt Russell in der fiir ihn so charakteristischen Manier, ,,warum die Physik
aufgehort hat, nach Ursachen zu suchen, liegt darin, dass es nichts derartiges gibt. Wie vieles
andere, was die Philosophen anerkennen, ist ... auch das Kausalprinzip ein Relikt aus
vergangener Zeit, das wie die Monarchie nur deshalb {iberlebt hat, weil man es
irrtiimlicherweise fiir unschidlich hielt.” Mit dieser Diagnose stand Russell keineswegs allein.
Er gab damit einer zu seiner Zeit sehr verbreiteten Meinung einen pointierten Ausdruck.?

Im Jahre 1970 scheint von Russells Uberzeugung wenig iibrig geblieben zu sein. Wir lesen
bei Patrick Suppes, einem Wissenschaftsphilosophen: ,,Anders als in den Tagen, als Russell
seinen Essay schrieb, ist die Verwendung der Worter ,,Kausalitdt™ und ,,Ursache® gerade in
den fortgeschrittensten physikalischen Arbeiten durchaus gingig und verbreitet.“* Und 1982,
also genau 70 Jahre nach Russells Essay, scheint der Trendwechsel endgiiltig besiegelt. In
diesem Jahr ndmlich konstatiert der Philosoph Mario Bunge eine ,,Wiederkehr der Kausalitat®
nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der Physik, Biologie, Psychologie und den
Sozialwissenschaften. Er schreibt: Noch vor zwanzig Jahren glaubte man das Kausalproblem
ein filir allemal begraben. Nun ist es so lebendig, wie ein philosophisches Problem nur eben
sein kann. Philosophen haben zu ihm zuriickgefunden, ... und Wissenschaftler sprechen ohne
Hemmungen von kausalen Faktoren, Wirkungen und kausalen Verkniipfungen.**

Wenn man wissen mochte, was Bunge unter der Wiederkehr der Kausalitét versteht und
welche Griinde zu dem Trendwechsel fiihren, so kann man sicher keine einfache Antwort
erwarten. Es gibt nicht das Kausalproblem, sondern ein ganzes Biindel solcher Probleme.
Auflerdem ist es unwahrscheinlich, dass die Antwort fiir alle Wissenschaften gleich ausfallen
wird. Trotzdem glaube ich, dass man wenigstens in philosophischer Hinsicht den
Problemkomplex, um den es hier geht, auf wenige grundlegende Alternativen reduzieren
kann.

In seiner Ubersicht macht Bunge mit Recht vor allem die Philosophie des logischen
Empirismus dafiir verantwortlich, dass man die Problematik der Kausalitdt vernachléssigte.
Darin hat, sagt Bunge, der logische Empirismus das Erbe David Humes angetreten, dessen
Empirismus ,,eine Verabschiedung der Verursachung als objektive Verkniipfung beinhaltet,
sofern diese liber den Begriff konstanter Verbindung und regelméfiger Abfolge hinausging.**
Um die heutige Problemsituation verstehen zu kdnnen, miissen wir also zuerst einen Blick auf
David Humes so genannte Regularitdts-Theorie der Kausalitit werfen.

I

Fiir Humes Ansatz® ist die Unterscheidung zwischen singuliren und generischen
Kausalbehauptungen wichtig: Eine singulére Kausalbehauptung gibt ein einzelnes Ereignis als
Ursache eines anderen Ereignisses an. Beispiel: ,Nachdem ich das Aspirin genommen hatte,
verging mein Kopfweh.” Mit einem solchen Satz driicken wir ein singuldres Kausalverhiltnis
zwischen zwei Ereignissen aus. In einer generischen Kausalbehauptung wird gesagt, dass
Ereignisse einer ganz bestimmten Art Ereignisse einer bestimmten anderen Art verursachen.



Beispiel: ,Die Einnahme von Aspirin vertreibt Kopfweh.” Generische Kausalbehauptungen
stellen also Beziehungen zwischen Ereignisarten fest. Manchmal driicken wir eine solche
Beziehung auch so aus, dass man meinen kdnnte, es gehe um Dinge statt um Ereignisse. Wir
sagen z.B.: ,Aspirin vertreibt Kopfweh.” Da es seit dem 18. Jahrhundert in der Philosophie
wenig umstritten ist, dass Kausalitdt keine Beziehung zwischen Dingen ist, sondern zwischen
Ereignissen, Sachverhalten oder Tatsachen, gehe ich im folgenden ohne weitere Diskussion
davon aus, dass sich Kausalbehauptungen, in denen Gegenstinde oder Personen als Ursachen
oder Wirkungen angesehen werden, in Aussagen iiber Ereignisse umformulieren lassen.

In seiner beriihmten Analyse stellte Hume nun fest, dass wir, auler der raum-zeitlichen Néhe,
nichts an zwei einzelnen Ereignissen entdecken kénnen, an dem sich feststellen lie3e, dass das
eine Ereignis die Ursache des anderen ist. Aber raum-zeitliche Nihe allein kann natiirlich
auch nicht hinreichend fiir eine kausale Verkniipfung sein. Was ist also Kausalitidt? Humes
Losung des Problems lésst sich in zwei Behauptungen zusammenfassen:

1. Eine singuldre Kausalbehauptung ist wahr auf Grund der Wahrheit einer generischen
Kausalbehauptung. Oder anders ausgedriickt: Eine singulidre Kausalbeziehung beinhaltet
eine generische Kausalbeziehung.

2. Eine generische Kausalbehauptung ist reduzierbar auf die Behauptung, dass die
Ereignisse, liber die die generische Kausalbehauptung spricht, regelméBig aufeinander
folgen. Anders ausgedriickt: Kausalverhéltnisse zwischen Ereignisarten sind
RegelmiBigkeiten.

Im Lichte dieser Auskunft betrachtet steckt also in dem Bericht, dass mein Kopfweh verging,
nachdem ich Aspirin genommen hatte, dass Aspirin allgemein Kopfweh vertreibt. Und dies
wiederum bedeutet nichts anderes, als dass nach dem Einnehmen von Aspirin regelméBig die
Kopfschmerzen verschwinden. Nach Hume sagen wir also nicht, dass die Einname von
Aspirin und das Verschwinden der Schmerzen regelméfig aufeinander folgen, weil sie kausal
verkniipft sind, sondern gerade umgekehrt: Die beiden Ereignisse heillen kausal verkniipft,
weil sie regelmiBig aufeinander folgen. Alles andere, sagt Hume, was wir au8er dieser
RegelméBigkeit (constant conjunction) in ein Ursache-Wirkungs-Verhéltnis
hineinzugeheimnissen versucht sind, z.B. eine besondere Art von Notwendigkeit oder
Wirkungskraft, ist nichts als die Zutat unserer eigenen menschlichen Einbildungskraft.
Humes Analyse provoziert notorische Einwiinde: Wenn ich zu Recht sage, dass das Offnen
der Autotiir die Ursache dafiir war, dass die Bombe hochging, dann kann ich doch damit nicht
im Ernst gemeint haben, dass das Offnen von Autotiiren regelmifig zu einer
Bombenexplosion fiihrt. AuBBerdem folgt nicht auf jede Einnahme von Aspirin eine
Schmerzlinderung, obwohl die Wirksamkeit in anderen Féllen deshalb nicht verschwindet.
Um diesen Einwénden zu begegnen, muss man sonst noch vorliegende relevante Umsténde
mit ins Spiel bringen. Nur unter der Voraussetzung, dass ein Ausldser fiir eine Bombe an der
Autotiir angeschlossen ist etc., ist das Offnen der Tiir die Ursache fiir die Explosion. Und nur,
wenn die Schmerzen nicht schon zu stark sind oder ich kein Gegenmittel eingenommen habe
etc., hilft Aspirin. Wenn wir die relevanten Umstidnde auf geeignete Weise in die generische
Kausalitdtsbehauptung mit aufnehmen, stimmt die Sache wieder. Unter gewissen Umstdnden,
wenn namlich die Autotlir mit einem scharfen Bombenziinder verbunden ist, besteht
tatsichlich zwischen ihrem Offnen und dem Hochgehen der Bombe ein regelmiBiger
Zusammenhang. Der englische Philosoph Mackie hat diese Verbesserung des Humeschen
Ansatzes im Detail und systematisch durchgefiihrt. Nach seinem Vorschlag ist eine Ursache
ein nicht hinreichender, aber notwendiger Teil einer komplexen Bedingung, die selbst als
ganze nicht notwendig, aber hinreichend ist fiir die Wirkung.’

Das schwierigste Problem fiir Humes Ansatz ist es nach wie vor, auf Kausalitdt hindeutende
RegelmiBigkeit von anderen, sozusagen ,zufdlligen’ RegelmiafBigkeiten abzugrenzen. Das alte



Beispiel von John Stuart Mill: Wenn die Fabriksirene in Manchester pfeift, dann verlassen die
Arbeiter in London regelmafBig ihre Fabrik. Trotzdem ist das Sirenenpfeifen nicht die Ursache
fiir das Verhalten der Arbeiter. Die klassische Losungsstrategie hierfiir ist zu sagen, dass die
relevante generische Kausalbehauptung falsch ist. Wir wissen aus anderen Erfahrungen, dass
Sirenenpfeifen keine konstante Verbindung mit dem Verlassen einer Fabrik hat, sondern unter
gleichen Umstidnden auch zu allem moglichen anderen Verhalten fiihren kann.

II

Humes Losung des Kausalproblems allein kann natiirlich noch nicht eine solch radikale These
wie die von Bertrand Russell, dass es in Wirklichkeit keine Kausalitit gébe, rechtfertigen.
Hume hat zwar gezeigt, dass Kausalitét nicht als eine Art Klebstoff verstanden werden kann,
der, zusétzlich zur konstanten Abfolge, die Ereignisse in der Welt zusammenhielte. Es mag
auch schwierig oder gar unmoglich sein, die Behauptung, es liege eine bestimmte
regelmifige Abfolge vor, als wahr zu erweisen. Sie bezieht sich ja méglicherweise auf
unendlich viele Falle. Daraus kann man aber nicht folgern, dass die Eigenschaft der
RegelmaBigkeit nicht objektiv ist oder nicht in der Welt existiert. Wie kommt es also, dass
Russell den Kausalititsbegriff gleich ganz verwirft?

Russells Argumente zielen in erster Linie auf den Begriff des Ereignisses ab. Der Eindruck,
dass es RegelméBigkeiten in der Welt gibt, kann nach seiner Meinung nur dadurch entstehen,
dass wir beim Reden iiber Ereignisse etwas schwindeln. Je ungenauer wir Ereignisarten
charakterisieren, desto mehr Ereignisse werden wir finden, die zu ein und derselben
Ereignisart gehoren. Je genauer wir aber Ereignisse kennzeichnen, desto mehr Bestimmungen
miissen wir hinzunehmen und desto unwahrscheinlicher wird es, dass wir dann {iberhaupt
noch zwei Ereignisse als zur selben Art gehorig zusammenfassen konnen. Wenn wir nun
davon ausgehen, dass die Wissenschaften im Laufe ihrer Entwicklung immer genauer werden
und immer weniger mit blof} qualitativen Aussagen zufrieden sind, wird man immer weniger
RegelméBigkeiten, also immer weniger Kausalgesetze konstatieren kdnnen. Russell illustriert
dies am Beispiel des freien Falls.® Die Beobachtung, dass Koérper zu Boden fallen, wenn man
sie loslésst, ist sicher ein wichtiger Schritt. Wissenschaft wird aber erst dann daraus, wenn
man nach der Geschwindigkeit fragt, mit der die Korper fallen. Wenn wir den freien Fall im
Vakuum untersuchen, konnten wir zwar auch eine quantitativ formulierbare RegelmaBigkeit
feststellen, aber nur um den Preis der Genauigkeit. Wenn wir ndmlich genau {iber die
relevanten Ereignisse sprechen, dann miissen wir die geographische Breite und die Hohe iiber
dem Meeresspiegel beriicksichtigen, die Stellung des Mondes und der Sonne und schlieBlich
die Entfernung und Masse sdmtlicher Korper im Universum. Aber das hie3e eben, dass sich
die angebliche RegelmiBigkeit in die verschiedensten ungleichen Ablaufe aufsplittert. Je
genauer wir die Wirklichkeit fassen wollen, je grofer die Spezifitit der Ereignisse, desto
grofer die Zahl der Umsténde, in Bezug auf die man seine Kausalbehauptung relativieren
muss. In Russells Worten: ,,Bis die Antezedentien in hinreichender Vollstdndigkeit gegeben
sind, um mit einiger Exaktheit die Folgen berechnen zu kdnnen, sind sie so kompliziert
geworden, dass es hochst unwahrscheinlich ist, dass sie sich je wiederholen werden.*’ Aus
diesem Grunde kommen in den entwickelten Wissenschaften auch keine Kausalgesetze mehr
vor, sondern nur noch Gesetze, die Korrelationen von Messwerten konstatieren. Das
Kausalgesetz iiber den freien Fall von Kérpern wird abgelost vom Gravitationsgesetz, in dem
die Lage und Geschwindigkeit sich gegenseitig anziehender Kdrper zueinander in Beziehung
gesetzt werden. Es gibt in diesem Gesetz nichts mehr, was sich als Ursache und Wirkung
bezeichnen liefle.

Aus unserem etwas grof3zligigen und laxem Reden iiber Ereignisse ergibt sich fiir Russell
noch eine weitere weitreichende Folgerung: Nur dadurch, dass wir Ereignisse nicht genau



charakterisieren, kann es zu dem Eindruck kommen, als ob es eine kausale Relation zwischen
Ereignissen gébe, die asymmetrisch wére. (Eine Relation heillt asymmetrisch, wenn sie nicht
umkehrbar ist. Wenn A die Ursache von B ist, dann ist B nicht die Ursache von A.)

Russells Gedankengang ist nun folgender: Angenommen, wir wiissten, dass A und B kausal
verbunden sind, aber nicht, ob A oder B die Ursache ist. Wir finden dies heraus, indem wir
nach dem Ereignis schauen, das hinreichend, aber nicht notwendig fiir das andere ist. Wenn
ich das Ei auf den Kiichenboden fallen lasse, zerplatzt es, aber es kann auch noch aus anderen
Griinden platzen. Also ist das Fallenlassen hinreichend, aber nicht notwendig fiir das
Zerplatzen, wahrend das Zerplatzen nicht hinreichend fiirs Herunterfallen ist. Das
Fallenlassen ist also die Ursache des Zerplatzens und nicht umgekehrt das Zerplatzen die
Ursache fiir das Herunterfallen. Je genauer wir aber A charakterisieren, desto mehr wird A
auch noch notwendig fiir B. Die Art und Weise, wie das Ei auf dem Kiichenboden zerplatzt ist
und wie sich der Inhalt auf dem Boden verteilte, konnte nur dadurch zustande kommen, dass
das Ei aus bestimmter Hohe in einer bestimmten Richtung mit einem bestimmten Drall
versehen bei bestimmter Luftfeuchtigkeit usw. usf. auf den so und so beschaffenen Fulboden
fiel. Wiirde man die Ereignisse A und B genau charakterisieren, dann wéren sie sowohl
notwendig als auch hinreichend flireinander. Damit wire aber die Asymmetrie zwischen
thnen verschwunden und jedes von beiden wére sowohl Ursache als auch Wirkung des
andern. Wenn es aber in Wirklichkeit nur symmetrische Gesetze in der Welt gibt, dann, sagt
Russell, ist kein Raum mehr gelassen fiir irgendwelche zwei Ereignisse, zwischen denen eine
kausale Asymmetrie bestiinde. "

Man ist vielleicht versucht einzuwenden, dass doch die zeitliche Ordnung von A und B
festlegt, welches von beiden die Ursache ist, auch wenn die Ereignisse notwendig und
hinreichend zugleich fiireinander sein mogen. Eine Ursache ist jedenfalls nicht spéter als ihre
Wirkung. Eine solche Ansicht vertrat auch Hume mit seiner Regularitétstheorie. Es mag wohl
sein, dass die zeitliche Ordnung fiir uns ein Indiz dafiir ist, dass das friithere Ereignis die
Ursache des spéteren darstellt. Wenn man aber die kausale Ordnung mit der zeitlichen
identifiziert, schlieft man die logische Moglichkeit einer zeitlichen Riickwirtsverursachung
einfach per definitionem aus, wozu kein triftiger Grund vorhanden ist. Auerdem verbaut man
sich dadurch die Moglichkeit fiir eine kausale Theorie der Zeit. Es gibt gewichtige Griinde fiir
die Auffassung, dass die Zeitfolge auf der Kausalfolge beruht und nicht umgekehrt. Ich denke
dabei besonders an die Arbeiten von I. Prigogine in der Thermodynamik. Wenn man die
Zeitfolge fiir fundamentaler als die Kausalfolge hilt, muss man damit auch den Gedanken
aufgeben, dass die zeitliche Asymmetrie auf den Gesetzen der Physik beruht. Wenn man die
Kausalfolge auf die Zeitfolge zuriickfiihrt, hat man damit noch nicht erklart, warum eine
Wirkung von ihrer Ursache auf eine Weise abhéingt, wie es eine Ursache von ihrer Wirkung
nicht tut, bzw., was dann auf das gleiche herauskommt, warum die Beziehung spéterer
Ereignisse zu fritheren anders ist als die Beziehung von fritheren zu spéteren. "'

Reichen die Griinde Russells nun aus, die Kausalitit mit Recht fiir abgeschafft zu halten?
Sicherlich nicht. Das stirkste Argument, was man nach diesen Uberlegungen gegen die
Kausalgesetze vorbringen konnte, wire hochstens, dass sie nur annihernd giiltig sein konnen,
oder dass sie nicht genau zwischen Ereignissen, sondern zwischen etwas

., Verschwommenerem* oder Abstrakterem bestehen. Die Moglichkeit, den Fall des Eis auf
den Kiichenboden mit allen Schikanen exakt zu berechnen, macht ja die ungenauere
Sprechweise, die von allem mdglichen abstrahiert, nicht deswegen falsch oder unzuverléssig.
In Abwandlung eines Wortes von Wittgenstein kdnnte man sagen, dass ein Kausalgesetz ein
Naturgesetz ist, das man sieht, wenn man blinzelt. > Wer blinzelt, sieht vielleicht ungenau.
Aber das Blinzeln allein macht das, was man dabei sieht, nicht zur Illusion, wie Russell
behauptet.

AulBerdem ist die Behauptung, dass Kausalgesetze notwendigerweise ungenau sind, selbst nur
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit wahr. Sie beruht ndmlich auf der Annahme, dass jedes



Ereignis in der Welt einzigartig ist, d.h., dass die Natur nur einmal da ist, wie es Ernst Mach
ausgedriickt hat. ” Diese Annahme ldsst sich aber nur induktiv begriinden, gilt also nur mit
Wahrscheinlichkeit.

Reichen Russells Argumente nun aber wenigstens hin, die Kausalitdt aus den
Erfahrungswissenschaften zu verbannen? Kann man ihm zustimmen, dass die Kausalitdt
voOllig nutzlos ist und ihre Verwendung die Wissenschaften steril werden lieBe? Auch dies ist
sicherlich nicht richtig. Wenn wir das Wort ,,Erfahrungswissenschaft im neuzeitlichen Sinne
verstehen, dann ist das Experiment fiir sie konstitutiv. Experimente haben fiir die
Wissenschaft nur dann einen Sinn, wenn sie wiederholbar sind. Wenn man nun wie Russell
die Eindeutigkeit und spezifische Genauigkeit des in der Wissenschaft zuldssigen
Ereignisbegriffs so hoch hingt, dann wird es auch keine zwei experimentellen Wirkungen
mehr geben konnen, die einander gleichen. Es gibe also keine wiederholbaren Experimente
mehr und folglich gibe es keinen Sinn, {iberhaupt noch von einer empirischen Uberpriifung
von Gesetzen zu sprechen. Der Verzicht hoch entwickelter Wissenschaften in ihrem
theoretischen Teil auf Kausalgesetze und die Einflihrung symmetrischer Gleichungen als
Funktionen von Zustandsgrof3en bringt zwar grofle Vorteile mit sich, aber damit ist nicht die
Kausalitdt aus den Wissenschaften verschwunden. Auch die funktionalen symmetrischen
Gesetze miissen eine Verbindung mit der Realitdt haben. Aber nur solche Beobachtungen
konnen eine Verbindung mit der Realitét herstellen, die man einerseits als isoliert von
entfernteren Ereignissen ansieht, andererseits aber als kausal verknilipft mit bestimmten
Manipulationen des Beobachters. Das heif3t, Experimente ergeben nur dann einen Sinn, wenn
die experimentelle Situation als ein ausreichend isoliertes System gilt, in dem tatsdchlich
(asymmetrische) Kausalbeziehungen bestehen.

Mein Argument kann iiber experimentelle Anordnungen hinaus auf unser technisches
Handeln insgesamt verallgemeinert werden. Gébe es nicht faktisch Kausalitét, wire unser
technischer Handlungserfolg ein reines Wunder und jede technische Planung ein vollig
irrationales Verhalten.

Als Ergebnis dieser Diskussion konnen wir festhalten, dass Russells Verabschiedung der
Kausalitit tatsdchlich auf schwachen Fiilen ruht und vielleicht nur als eine Ubertreibung aus
rhetorisch-didaktischen Griinden zu bewerten ist. Russell scheint nicht so sehr gegen die
Kausalitdt schlechthin gewesen zu sein, sondern mehr gegen die anthropomorphisierende
Tendenz, physische Ursachen mit der Analogie zum menschlichen Willen zu belasten.

I

Es wird Zeit, die Argumente der Gegenseite zu priifen, also derjenigen, die heutzutage die
Kausalitét gegeniiber Russell und auch Hume wieder aufwerten wollen. Eine wichtige
Stromung dieser Gegenbewegung zu Russell und Hume kniipft auf die eine oder andere
Weise gerade an die Analogie an, die Russell verwerfen will; die Erfahrung ndmlich, die wir
machen, wenn wir uns selbst in unserem eigenen Handeln als Ursache von Verdanderungen
erleben. Schon John Locke vertrat die Ansicht, dass uns die Idee der Ursache als einer aktiven
Kraft, Verdnderungen hervorzurufen, nicht von auflen gegeben ist, sondern durch Reflexion
auf unsere eigenen Handlungen zustande kommt. *Man konnte jetzt Humes Einwénde gegen
diese Ansicht behandeln, aber ich wende mich unserem Zeitgenossen Georg Henrik von
Wright zu, der der wichtigste Vertreter der so genannten interventionistischen (oder
manipulativen) Konzeption der Kausalitit ist. Er sagt: ,,p ist die Ursache von q bedeutet, ...
dass ich q herbeifiihren kdnnte, wenn ich p tun konnte.*'* Diese Definition hat den gro3en
Vorteil, dass sie der Asymmetrie der Kausalrelation auf eine natiirliche und anschauliche
Weise Rechnung tréigt, die auch den Einwinden Russells standhilt. Die Asymmetrie
verfliichtigt sich nicht durch Drehen am Ereignisbegriff.



Ein Beispiel: Ich kann Wachs zum Schmelzen bringen, indem ich es erhitze. Ich kann aber
nicht die Erhitzung des Wachses herbeifiihren, indem ich es zum Schmelzen bringe. Es geht
nur umgekehrt. Es gibt also eine objektive Ordnung der Dinge, an die wir uns beim
erfolgreichen Herbeifiihren von Ereignissen durch Handlungen halten miissen und die nicht
umkehrbar sind. Der asymmetrische Vermittlungszusammenhang zwischen unseren
Handlungen ist konstitutiv fiir die kausale Ordnung der Ereignisse in der Welt.

Auch gegen diese interventionistische Auffassung erhebt sich ein Standardeinwand. Man
verweist darauf, dass es doch viele Ereignisse in der Welt gibt, iiber die wir nicht manipulativ
verfligen. Wir kdnnen keinen Krater herstellen, indem wir einen Meteor zum Absturz bringen.
Als Antwort darauf kann man auf Analogien zwischen uns moglichen Handlungen und
solchen Prozessen verweisen, die wir nicht direkt manipulieren kdnnen. Analog zum
Meteoreinsturz konnen wir eine Mulde in einem Sandhaufen herstellen, indem wir einen
schweren Stein aus groBBer Hohe auf ihn fallen lassen. Nur insofern wir Vorgénge, iiber die
wir nicht direkt verfiigen, in ihren einzelnen Teilen mit unserem eigenen Handeln in Analogie
setzen konnen, hat es {iberhaupt einen Sinn, auch in diesen Féllen von Kausalitét zu sprechen.
Wie Robert Spaemann es unldngst treffend ausgedriickt hat: ,,Etwas fiir eine Ursache halten,
heiB}t, es gedanklich in einen Handlungskontext versetzen.* Oder von Wright: ,,Eine Relation
zwischen Ereignissen als kausal ansehen heif3t, sie unter dem Aspekt einer (moglichen)
Handlung ansehen.*"”

Woher kommt die groe Anziehungskraft, die die interventionistische Auffassung auf die
Gegenwartsphilosophie ausgeiibt hat und noch immer ausiibt? Dafiir ist u.a. auch die
philosophische Auswertung einer Episode aus der Geschichte der Physik verantwortlich.
Diese Episode hat die Wichtigkeit, ja Unentbehrlichkeit des Ursachenbegriffs in der Physik
nachhaltig ins Bewusstsein gehoben und ist als eine glanzvolle Bestéitigung des
Interventionismus interpretiert worden. Es handelt sich um den Nachweis der Existenz der
Atome und Molekiile durch den franzosischen Physiker Jean Perrin zwischen 1908 und 1913.
" Viele heutige Philosophen glauben, dass man aus der Art und Weise, wie Perrin seine
Kollegen, die in ihrer Mehrheit skeptisch waren, von der Existenz der Atome iiberzeugte, ein
Argumentationsschema herausdestillieren kann, das generell fiir die Herleitung von Ursachen
aus RegelmafBigkeiten einschldgig ist. Man nennt diese Argumentationsform den ,Schluss auf
die wahrscheinlichste Ursache’: Beeinflusst man durch experimentelles Eingreifen eine
unbekannte Ursache und es tritt ein beobachtbarer Effekt auf, der mit dem Eingreifen
systematisch variiert, dann kann man auf die Ursache riickschlieBen. Es gibt kaum eine
Abhandlung heutzutage, in der die Wirklichkeit von Ursachen gegen Russell und iiber Humes
Regularitét hinaus verteidigt wird, die nicht auch von Perrins Experimenten handelt. "
Avogadro hatte schon 1811 die Hypothese aufgestellt, dass unter den gleichen physischen
Bedingungen die Anzahl der Molekiile in einem Mol fiir alle Substanzen gleich ist. Er konnte
dies aber mit den damaligen Mitteln nicht experimentell iiberpriifen. Perrin flihrte dann spiter
eine Reihe von Experimenten zur Bestimmung der Avogadroschen Zahl durch, die von einer
bis dahin unerreichten peinlichen Genauigkeit waren. Unter zusitzlichem Riickgriff auf
Ergebnisse anderer Forscher konnte Perrin schlielich auf dreizehn vo6llig verschiedene und
voneinander ganz unabhingige erfolgreiche Methoden zur Bestimmung der Avogadroschen
Zahl verweisen, die im Rahmen der Beobachtungsgenauigkeit zu iibereinstimmenden
Ergebnissen fiihrten. Die Methoden beruhten auf so unterschiedlichen Phinomenen wie der
Brownschen Bewegung, der Schwarzkorperstrahlung, der Rontgenstrahlendiffraktion, der
Elektrolyse und der Radioaktivitét. So viele Belege aus so unterschiedlichen Gebieten, die
alle zum selben Wert fiir Avogadros Zahl fithren, miissen uns doch {liberzeugen, argumentierte
Perrin, dass in allen diesen Féllen dieselbe Ursache am Werke ist. Manche Philosophen, wie
z.B. Wesley Salmon *, sind der Meinung, dass mit Perrins Arbeiten zum ersten Mal in der
Geschichte der Menschheit zwingende Belege fiir die Existenz von Atomen geliefert wurden.
Perrins Argumentation wére damit auch philosophisch gesehen von grof3er Bedeutung.



Schauen wir uns diese Argumentation etwas genauer an. Im Grunde haben wir den gleichen
Fall vor uns wie bei der Uberfiihrung eines Titers vor Gericht durch die iibereinstimmenden
Aussagen von Zeugen. Je grofer die Zahl der glaubwiirdigen Zeugen, je unabhéingiger sie
voneinander sind, je weniger sie am bezeugten Geschehen beteiligt sind, je
iibereinstimmender ihre Aussagen, desto wahrscheinlicher ist es, dass es eine gemeinsame
Ursache fiir ihre Ubereinstimmung gibt, nimlich dass das Ereignis, von dem sie berichten,
tatsdchlich stattgefunden hat. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Zeugen unabhéngig
voneinander alle dieselbe Geschichte ausgedacht haben, ist demgegeniiber verschwindend
gering. Ebenso unwahrscheinlich ist es, dass die dreizehn auf verschiedene Weise gefundenen
Werte der Avogadroschen Zahl auf keine gemeinsame Ursache zuriickgehen.

In einem Punkt endet jedoch die Analogie zwischen der Bestimmung der Avogadroschen
Zahl und der Uberfiihrung des Titers durch Zeugen. Zeugen vor Gericht berichten von
Vortillen, deren Zeuge prinzipiell jeder, auch der Richter (Der zerbrochene Krug!), hitte sein
konnen. Im Falle der Avogadroschen Zahl ist dies aber ausgeschlossen. Perrin hitte seine
Behauptung, dass ein und dieselbe Ursache fiir die dreizehn verschiedenen Ergebnisse
verantwortlich ist, nicht durch persénlichen Augenschein gegenpriifen konnen, da man
zumindest damals noch keine einzelnen Atome und Molekiile sichtbar machen konnte.
Einige Autoren, wie z.B. Ian Hacking, betonen deswegen auch besonders die Umsetzung der
Hypothese einer gemeinsamen Ursache in einen neuen experimentellen Zusammenhang als
den eigentlich entscheidenden Schritt im Schluss auf die Existenz einer gemeinsamen
Ursache. Der Schluss auf die wahrscheinlichste verborgene Ursache einer iiberraschenden
Koinzidenz wird erst dadurch richtig glaubwiirdig, dass wir unsere Vermutung erfolgreich in
Handlungen umsetzen konnen, die zu neuen und ohne die Hypothese nicht voraussagbaren
Effekten fiihren.* Wenn die dreizehn Methoden, mit denen ein Ereignis eingekreist wurde,
auch noch Handlungen beinhalten, die mit diesem Ereignis intervenieren und es auf
vorhersagbare Weise manipulieren, dann haben wir ,,moralische Gewissheit®, wie Descartes
es ausgedriickt hétte, dass es wirklich eine gemeinsame Ursache gibt.

Auch gegen diese Verstarkung der manipulativen Auffassung der Kausalitdt durch Hinweis
auf erfolgreiche Schlussweisen, die darauf beruhen, gibt es Einwinde. Einer betriftt die
Prioritdt der Intervention vor der Kausalitét, die im Interventionismus angenommen wird.
Man verweist darauf, dass Herbeifiihren doch nur Verursachen bedeuten kann, der Begriff der
Intervention also schon den Begriff der Kausalitdt voraussetzt. Wenn man dann Kausalitét
durch Intervention erkldaren will, wiirde man sich blof3 im Kreise drehen. Dies scheint mir aber
weniger ein Einwand zu sein als vielmehr ein Bekenntnis dafiir, dass man der einen Intuition
einen Vorrang gegeniiber einer anderen einrdumen mochte. Es wiirde erst ein Einwand
daraus, wenn man zeigen konnte, dass die eine Sicht irgendwie zwingender ist als die andere.
Ein anderer Einwand, der in dieselbe Richtung zielt, scheint mir gewichtiger zu sein. Mit
welchen Kriterien entscheiden wir, dass die Kraterbildung durch einen Meteor analog ist zur
Herstellung einer Mulde im Sandhaufen durch einen fallenden Stein? Es besteht der starke
Verdacht, dass wir gerade diejenigen Handlungen als analog zu gegebenen Vorgéngen
ansehen, die dieselbe kausale Rolle spielen. Die Anweisung, ein Phdnomen gedanklich in
einen Handlungskontext zu versetzen, um das Urasche-Wirkungs-Verhéltnis aufzufinden,
kann nur befolgt werden, wenn man schon tiber den Kausalbegriff verfiigt.

AulBlerdem ist es einfach nicht einzusehen, dass sich sdmtliche Wirkzusammenhénge aus der
Perspektive des menschlichen Handelns begreifen lassen sollen. Dies gelingt hdchstens noch
fiir ein Universum, wie es sich Descartes im 17. Jahrhundert vorgestellt hat, in dem alle
Verdnderungen durch Druck und Zug, durch Stofl und Wirbelbewegung hergestellt werden.
Schon in einer Newtonschen Welt, in der Fernkréfte die Hauptrolle spielen, ist es unklar, was
es heiflen soll, die Verdanderung, die ein Korper verursacht, ,unter dem Aspekt einer
moglichen Handlung anzusehen’, wie von Wright dies mochte. Ich kann mir nur schwer eine
Handlungssituation vorstellen, die analog wére dem Einfangen eines Satelliten durch einen



Planeten. Dies miisste eine Handlung sein, in der ich, ohne mich zu bewegen, einen Korper
einfange, so dass er auf mich stiirzt oder um mich kreist. (Zwar wirken manchmal tatsdchlich
die Geschlechter ohne aktives Zutun anziehend aufeinander; man wiirde aber, milde gesagt,
den Interventionismus doch etwas strapazieren, wenn man die Wirkungen der Gravitation in
Analogie mit den Wirkungen der Liebe bréichte — selbst dann, wenn sich diese Auffassung in
der Philosophiegeschichte finden lésst.) Alles kausale Wissen unter der Perspektive des
menschlichen Handelns zu sehen, fiihrt zu einer ungerechtfertigten Verabsolutierung
menschlicher Moglichkeiten.

Um solchen und dhnlichen Schwierigkeiten zu entgehen, behauptet der schon genannte
Wesley Salmon allen Ernstes, dass der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung nur
durch raum-zeitlichen Kontakt hergestellt wird.? Dies ist perfekter Cartesianismus. Zwar
widerspricht diese Sicht nicht der gegenwirtigen Physik, die statt von Fernkriften von
Feldern spricht. Sich darauf zu berufen ist aber nur eine schlechte Tarnung fiir eine blofe ad
hoc-Modifikation der interventionistischen Auffassung. Es gibt kein Argument, das die
Moglichkeit der Annahme von Fernkréften und anderer nicht-cartesischer Wirkungen ein fiir
allemal ausschlosse.

Der Einwand betrifft tibrigens nicht nur den Bereich, mit dem sich die Naturwissenschaften
beschéftigen, sondern auch die soziale Welt. Es ist nicht klar, was es hei3en soll, den Fall der
Berliner Mauer in einen Handlungskontext zu versetzen. Es kommt ja dabei nicht auf die
Handlung der einzelnen Bauarbeiter an, die die Mauer tatsédchlich zu Fall brachten, sondern
auf das Zusammenwirken vieler Handlungen von Personen auf dem Hintergrund ganz
bestimmter Sachverhalte und Ereignisse. Wie ein solches Zusammenwirken im
Interventionismus untergebracht werden kann, ist mir vollig schleierhaft. Sobald historische
und makrosoziale Ereignisse im Spiele sind, die nicht schlichtweg auf das Handeln einzelner
Personen reduzierbar sind, bzw. additiv aus ihnen zusammengesetzt werden konnen, gibt der
Interventionismus kein Kriterium fiir Ursachen an, obwohl es sich dabei ja eigentlich um ein
vertrautes Feld fiir eine Ansicht handeln miisste, die menschliche Handlungen fiir
entscheidend hilt.

Eine weitere Schwierigkeit ist folgende: Der Erfolg, den wir mit dem Schluss auf eine
gemeinsame Ursache in alltdglichen Situationen unserer Lebenswelt haben, beruht nicht
zuletzt auch darauf, dass eine bestimmte Art von Uberschaubarkeit besteht, durch die
mogliche konkurrierende Hypothesen iiber Ursachen so gut wie sicher ausgeschlossen
werden. Diese Art von Uberschaubarkeit ist aber in der Natur und auch in der makrosozialen
Welt nicht mehr gegeben. In Kriminalfdllen kommen Personen als Téter in Betracht, d.h. die
Kette der Ursachen findet in der Handlung von Personen ihr natiirliches Ende. AuBBerdem ist
die Menge der moglichen Titer tiberschaubar endlich und der wirkliche Téter lésst sich,
wenigstens prinzipiell, durch Ausschluss anderer Personen iiberfiihren. In den
Wissenschaften, die sich mit Ursachen beschiftigen, die auflerhalb des direkten individuellen
Handlungshorizonts liegen, fehlt einem diese Uberschaubarkeit, mit der man Alternativen
praktisch ausschlieBen kann. Auch fiir Perrin kann sich morgen herausstellen, dass das, was er
als Verhalten der Atome identifiziert zu haben glaubte, auf einer noch tiefer liegenden
Ursache beruht oder durch Interaktion bisher unbekannter Entitdten, die andere Eigenschaften
als die Atome haben, zustande kommt. Dass die Kette der Ursachen fiir die Ubereinstimmung
der Avogadroschen Zahl beim Atom endet, ist nicht vergleichbar mit dem Fall, dass die Kette
der Ursachen fiir die Ubereinstimmung der Zeugen beim Titer, einer Person, endet. Hinter
den Téter zuriickzugehen gibt keinen Sinn; hinter das Atom zuriickzugehen sehr wohl. Man
kann zwar manch andere Ereignisse als Ursachen ausschlieen, aber es besteht in viel
hoherem Male als in der individuellen Lebenswelt die Moglichkeit, dass ein radikal anderer
Ereignistyp, den man bisher noch gar nicht in Betracht gezogen hat, als eigentliche Ursache in
Frage kommt.



Eine weitere Uberlegung, die den Schluss auf die wahrscheinlichste Ursache in seiner
Beweiskraft relativiert, ist folgende: Ein solcher Schluss niitzt nur, wenn sichergestellt ist,
dass er unter gleichen Voraussetzungen universell anwendbar ist. Dies ist aber nur der Fall,
wenn die Welt tatsdchlich deterministisch ist. Ist sie ndmlich nicht deterministisch, dann kann
es Ubereinstimmungen geben, die ohne irgendeine Ursache bestehen. Wenn es Griinde gibt
fiir die Annahme, dass unser Universum in mancher Hinsicht kein vollig determiniertes
System ist, kann es wunderbar erscheinende, aber ursachlose Ubereinstimmungen geben.
Folglich ist in einer Welt mit einem gewissen Mal} an Indeterminismus ein Schluss auf die
wahrscheinlichste verborgene Ursache einer iiberraschenden Ubereinstimmung nicht
universell anwendbar. Da es gute Griinde fiir die Annahme gibt, dass unsere Welt kein vollig
determiniertes System ist, stellt sich heraus, dass der so genannte Schluss auf die
wahrscheinlichste Ursache in unserer Welt nur ein Schluss auf die Beschaffenheit einer
Ursache ist, wenn es eine solche gibt, aber kein Schluss auf die Existenz einer Ursache.
Ursachlose Koinzidenzen sind zwar liberraschend, aber sie konnen tatsdchlich vorkommen.
Der ,,Schluss® scheint also hochstens eine forschungsstrategische Maxime zu sein, eine
Heuristik fiir die Theoriekonstruktion.

1%

Nachdem wir nun Russells Verwerfung der Kausalitit und die interventionistische
Konzeption, die den Kern der verschiedenen Riickkehrbewegungen zur Kausalitét bildet,
diskutiert haben, stellt sich die Frage, was iibrig bleibt. In Anbetracht der Schwierigkeiten auf
beiden Seiten ist die Versuchung grof3, eine Art salomonisches Urteil zu fallen und zu sagen:
Jeder hat auf seine Weise recht. Eine solche Einschitzung schimmert bei von Wright durch.
Von Wright sagt zwar mit Recht, dass der interventionistische Begriff von Ursache
,wesentlich mit der Idee von Handlungen und daher, als ein wissenschaftlicher Begriff, mit
der Idee von Experimenten verkniipft* ist.? Andererseits ist er sich aber nicht so sicher, ob,
wie er sagt, ,,genau dieser Begriff von Ursache [der interventionistische] in den ,von vielen
theoretischen Physikern vorgetragenen Interpretationen ihres mathematischen Formalismus’
involviert ist.“ Er stimmt mit Russell darin iiberein, ,,dass dieser Begriff der Ursache in
theoretisch fortgeschrittenen Wissenschaften ... nicht so wichtig ist.“ Von Wright rdumt der
interventionistischen Konzeption trotzdem eine grundlegende Prioritét ein, weil sie nach
seiner Meinung den Prototyp ,,fiir die Idee der Ursache in philosophischen Diskussionen iiber
ein universelles Kausalprinzip, iber Determinismus versus Freiheit, Interaktion von Korper
und Geist* bildet. *

Wenn wir Russells Herausforderung ernst nehmen, kann eine solche doppelte Buchfiihrung
nicht befriedigen: Fiir die Philosophie den einen und fiir die Wissenschaften moglicherweise
einen anderen Begriff von Kausalitdt. Die beiden Standpunkte schlie8en sich in einer
zentralen Hinsicht gegenseitig aus. Wenn Russell Recht hat, dass Kausalitét nicht nur
iberfliissig, sondern sogar nichtexistent ist, dann wiren die von von Wright aufgezédhlten
Probleme allesamt Scheinprobleme. Und genauso behandelt sie Russell auch in dem Essay,
auf den ich mich bezogen habe. Wenn aber von Wright recht hat, dass wir unseren Begriff der
Ursache aus der Erfahrung unseres Handelns und nur daraus herleiten, dann miisste man die
philosophischen Probleme, in denen die Kausalitét eine so zentrale Rolle spielt, ganz anders
behandeln als dies Russell tut. Das philosophische Problem par excellence ist ja gerade,
welcher Zusammenhang zwischen der kausalen Ordnung individuellen Handelns und der
Kausalitdt sonst in der Welt besteht.

Um weiter zu kommen, schauen wir uns erst einmal an, was man von den diskutierten
Positionen festhalten sollte und festhalten kann. Russell zeigt uns zwar iiberzeugend, wie
wichtig und niitzlich solche Gesetze fiir die Wissenschaften sind, die als symmetrische



Funktionsgleichungen ausgedriickt werden. Er kann aber seine These, es gébe neben der
zeitlichen keine kausale Asymmetrie zwischen Ereignissen und damit keine Kausalitit in der
Welt, nicht hinreichend begriinden. Andererseits ist seine Warnung, den Begriff der Ursache
dem menschlichen Willensakt anzugleichen und dadurch zu anthropomorphisieren, nur allzu
berechtigt im Hinblick auf die diskutierten Schwierigkeiten des Interventionismus.

Der Interventionismus seinerseits bringt uns zwar iiberzeugend zu Bewusstsein, dass eine
philosophische Analyse unseres Handelns und unseres aktiven Umgehens mit der Welt auf
den Kausalitdtsbegriff nicht verzichten kann. Er kann aber letztlich nicht plausibel machen,
dass Manipulierbarkeit durch den Menschen fiir die Kausalrelation wirklich konstitutiv ist.
Alles in allem wire also eine Konzeption wiinschenswert, die uns ein Kriterium fiir die
Asymmetrie der Kausalitit lieferte, das die Naturwissenschaft nicht anthropomorphisiert, dem
menschlichen Handeln Rechnung trdgt und auch fiir solche Bereiche, die unserem handeln
nicht direkt verfiigbar und analog sind, Anwendung findet.

Kann man in dieser Situation auf Humes Regularitétstheorie zuriickgreifen? Dies hief3e aber,
wie wir schon gesehen haben, mit dem Mut der Verzweiflung die kausale Asymmetrie der
Ereignisse auf die zeitliche zu reduzieren. Ich glaube, dass wir sowohl aus unserer Diskussion
der Russellschen Position, auch wenn Russell das gerade nicht intendierte, als auch vom
Interventionismus lernen kdnnen, dass Asymmetrie der Kausalitit und zeitliche Asymmetrie
zwei Paar Stiefel sind. Wenn zwei Ereignisse regelmifBig nacheinander auftreten, dann ist fiir
uns die Tatsache, dass das eine vor dem andern auftritt, zwar ein Indiz dafiir, dass das frithere
die Ursache des spéteren ist. Es gibt aber keinen Grund, dies als notwendig anzusehen.

Wenn wir entgegen Russell auf die Asymmetrie der Kausalitét nicht verzichten kénnen, wenn
sich entgegen von Wrights Meinung die Asymmetrie nicht vollig auf
Handlungszusammenhénge reduzieren ldsst, und wenn andererseits entgegen Hume zur
RegelmiBigkeit noch mehr hinzukommen muss als die zeitliche Ordnung, um der
Asymmetrie der Kausalitit Rechnung zu tragen, welche Aussichten bestehen dann iiberhaupt
noch fiir eine Losung?

v

Es gibt noch ein weiteres Konzept der Kausalitit, das diese Desiderata alle erfiillt. Es handelt
sich um den so genannten kontrafaktischen Ansatz, der wie die Regularitdtstheorie ebenfalls
auf Hume zuriickgeht. Wir konnen, sagt Hume, die Ursache definieren als ,,einen Gegenstand,
der einen anderen im Gefolge hat, ... wobei, wenn der erste Gegenstand nicht bestanden hitte,
der zweite nie ins Dasein getreten wére. Der Ansatz hei3t kontrafaktisch, weil Annahmen
iiber einen Weltverlauf gemacht werden, der nicht eingetreten ist. Hume war iiberzeugt, dass
dies nur eine andere Formulierung ist fiir seine Regularitétsdefinition der Kausalitdt. Dass dies
nicht zutreffen ist, werden wir gleich feststellen.

Ubersetzt in die Sprechweise, die die Kausalrelation als Relation zwischen Ereignissen
auffasst, miissen wir die kontrafaktische Definition so umformulieren: ,Dass ein Ereignis A
die Ursache eines anderen Ereignisses B ist, heiflt nichts anderes, als dass B nicht
stattgefunden hitte, wenn A nicht stattgefunden hétte.”’ > Auch diese Definition miissen wir,
wie schon die Regularitdtsdefinition, dahingehend verbessern, dass wir noch die zusétzlich
bestehenden, relevanten Umsténde ins Spiel bringen: ,Wenn A unter den sonst gegebenen
Umsténden nicht stattgefunden hétte, dann hitte auch B nicht stattgefunden.” Beispiel: Wenn
der Stein das Fenster nicht getroffen hitte, dann wire es nicht zerbrochen. Daraus konnen wir
noch nicht schlieen, dass durch das Auftreffen des Steins das Fenster zu Bruch ging. Ein
Fenster kann auch durch die Druckwelle eines Tieffliegers zerbrechen. Wir miissen also
sagen: Wenn der Stein das Fenster nicht getroffen hétte, und alles andere gleich abgelaufen



wire, dann wire das Fenster nicht zerbrochen. In kontrafaktischen Annahmen steckt also
stillschweigend eine ceteris-paribus-Klausel.

Durch diese neue Definition bekommen wir aber mehr, als wir erwartet haben. Wir
bekommen nicht die Ursache fiir ein Ereignis, sondern all diejenigen Ereignisse, die
sozusagen in der kausalen Vorgeschichte der Wirkung liegen. Dies kann aber auch ein Vorteil
sein, wenn man sich an das Beispiel mit der Berliner Mauer erinnert oder an die
moglicherweise vorschnelle Annahme Perrins, bei den Atomen als Ursache halt machen zu
konnen.

Angenommen, Ernas Wecker klingelt um sieben Uhr und sie wacht auf, dann sagen wir, dass
das Klingeln des Weckers ihr Aufwachen verursacht hat. Hitte er ndmlich nicht geklingelt
und alles andere wére gleich geblieben, dann hétte sie (zumindest um sieben Uhr) noch
weitergeschlafen. So weit so gut. Aber sie wire auch nicht aufgewacht, wenn sie gar nicht ins
Bett gegangen wire, sondern die Nacht durchgemacht hitte. Und trotzdem sagen wir nicht,
ihr Zubettgehen war die Ursache fiirs Aufwachen.

Wir kdnnen aber wenigstens festhalten, dass das Zubettgehen mit zur kausalen Vorgeschichte
des Aufwachens gehort. Das Aufwachen ist kausal mit dem Zubettgehen verbunden, auch
wenn sich etwas in uns straubt, dies als die Ursache des Aufwachens zu bezeichnen. Dass wir
gerade das Lauten des Weckers aus der Kette der Ereignisse, die die kausale Vorgeschichte
zum Aufwachen bilden, als Ursache fiirs Aufwachen herauspicken und kein anderes Ereignis,
hingt aber nur vom Kontext ab. Wir konnen uns eine Geschichte ausdenken, in der wir
tatsdchlich Ernas Zubettgehen als Ursache fiirs Aufwachen nennen wiirden. * Angenommen,
Erna habe die Angewohnheit, an manchen Abenden vor dem Fernsehen einzuschlafen. Wenn
sie in ihrem Fernsechsessel einschlift, fillt sie in einen so tiefen Schlaf, dass auch das Liuten
des Weckers am niachsten Morgen sie nicht aus dem Sessel holen kann. Wenn sie nun eines
Tages nach dem Klingeln des Weckers in ihrem Bett aufwacht, dann kdnnten wir in diesem
Kontext zu Recht ihr Zubettgehen als die Ursache fiir ihr Aufwachen anfithren. Wire sie nicht
zu Bett gegangen, sondern auf dem Fernsehsessel eingeschlafen, dann wére sie nicht um
sieben Uhr aufgewacht, auch wenn der Wecker noch so laut geklingelt hitte. Im
kontrafaktischen Ansatz steckt also eine Plastizitdt des Ursachenbegriffs, die besonders gut
den ,,Handlungsgemengelagen®, mit denen z.B. der Historiker laufend zu tun hat, Rechnung
tragt.

Die wichtige Frage ist nun, wie es der kontrafaktische Ansatz mit der kausalen Asymmetrie
halt. Wir miissen in diesem Ansatz tatsdchlich nicht die Zeitordnung als Kriterium
heranziehen, um sagen zu konnen, dass das Weckerlduten die Ursache fiirs Wachwerden war
und nicht umgekehrt. Ware das Aufwachen die Ursache des Weckerldutens, dann hétte der
Wecker nicht geklingelt, wenn Erna nicht aufgewacht wire. Dies ist aber offensichtlich
falsch. Wenn Erna nicht aufgewacht wire, hitte der Wecker trotzdem klingeln konnen.

Der kontrafaktische Ansatz hat noch den weiteren Vorteil, dass man leicht einen
Zusammenhang mit der Grundidee des Interventionismus herstellen kann. Im Lichte der
kontrafaktischen Theorie betrachtet ist unser Handeln ein Hilfsmittel, mit dem wir die
asymmetrische Beziehung zwischen einzelnen Ursachen und Wirkungen herausfinden
konnen. Wenn man B herbeifiihren kann, indem man A tut und nicht das Umgekehrte gilt und
B tatsdchlich herbeigefiihrt wurde, dann ist sicher, dass B nicht stattgefunden hétte, wenn A
nicht der Fall gewesen wére. Wenn ich Wachs durch Erhitzen zum Schmelzen gebracht habe
und es nicht andersherum geht, dann wire das Wachs in derselben Situation nicht
geschmolzen, wenn ich es nicht erhitzt hitte. Es wird aber im kontrafaktischen Ansatz die
Moglichkeit offengelassen, dass es Ursache-Wirkungs-Verhéltnisse gibt, die keinem analogen
menschlichen Handlungszusammenhang entsprechen. Die kontrafaktische Auffassung nimmt
also die Manipulierbarkeit als /ndiz, aber nicht als Wesenskern der Kausalitit. Damit wird ein
iibertriebener Anthropomorphismus vermieden, ohne dass deshalb das menschliche Handeln



als unvergleichbar mit dem Geschehen in der Natur erklért wiirde, wie es implizit aus von
Wrights und Russells Ansichten folgt.

Etwas tliberspitzt formuliert: Man kann auf den Interventionismus verzichten, weil das, was an
ihm richtig ist, sowieso schon in der kontrafaktischen Konzeption steckt. Auch der
Interventionismus verwendet ja, wie wir gesehen haben, eine kontrafaktische Formulierung: p
ist die Ursache von q soll bedeuten, dass ich q herbeifiihren konnte, wenn ich p tun konnte.
Warum kann man sich dann nicht gleich auf die kontrafaktische Beziehung zwischen
Ereignissen beschranken? Das Reden vom Herbeifiihren, Tun und Eingreifen erscheint nur als
iiberfliissiges Beiwerk.

Der Nachteil der kontrafaktischen Ansicht ist nun der, dass man trotz aller Bemiihungen noch
nicht genau ihre Wahrheitsbedingungen kennt. Unser kontrafaktisches Reden scheint ziemlich
ungeziigelt abzulaufen. Die Dunkelheit der kontrafaktischen Aussagen wird sich also nicht
gerade erhellend auf die damit definierte Kausalitdt auswirken. Fiir einen Empiristen ist am
kontrafaktischen Ansatz noch iiberdies enttduschend, dass er als einziger der hier
vorgestellten Ansétze, wenigstens vorderhand, nicht ins empiristische Programm passt.
Kontrafaktische Weltverldufe sind uns Sterblichen nicht in der Erfahrung gegeben. Ein
Lichtblick ist, dass kontrafaktische Behauptungen nicht so sehr wegen ihres metaphysischen
Inhalts dunkel zu sein scheinen, sondern wegen ihrer inneren Logik. Und vielleicht ist die
Hoffnung nicht unberechtigt, dass sich logische Verhéltnisse leichter werden aufkldren lassen
als Begriffe wie kausale Notwendigkeit oder kausale Wirkungskraft. Zugegeben: der Grat
zwischen Logik und Metaphysik ist oftmals schmal.

VI

Die bisher behandelten Versuche, die Kausalitdt zu explizieren, haben den gemeinsamen
Nachteil, dass sie den probabilistischen Fall unberiicksichtigt lassen. Seit jedoch die
unterschiedlichsten Wissenschaften die Glaubwiirdigkeit des Determinismus immer mehr
untergraben, muss man eine Theorie der Kausalitit auch daran messen, ob und wie sie der
Regellosigkeit in der Welt Rechnung tragt. Aber nicht nur naturwissenschaftliche Theorien,
wie z.B. die Quantenmechanik, erfordern aufgrund ihres indeterministischen Charakters ein
Umdenken, sondern auch viele unserer alltdglichen Kausalurteile. Wenn wir sagen, dass wir
uns einen Schnupfen eingefangen haben, weil wir zu leicht angezogen waren, dann meinen
wir nicht, dass jeder, der sich zu leicht anzieht, gleich einen Schnupfen bekommt, oder dass,
wer einen Schnupfen hat, zu leicht angezogen war. Wir wollen damit nur sagen, dass die
Chancen, sich einen Schnupfen zuzuziehen, grof3er sind, wenn man sich zu leicht anzieht, als
wenn man warme Kleidung tragt.

Formuliert man dieses Beispiel allgemeiner, dann hat man schon den Grundgedanken, auf
dem die probabilistischen Theorien?” der Kausalitit beruhen: A ist die Ursache von B, wenn A
vor B geschieht, *und wenn das Auftreten von A die Wahrscheinlichkeit von B erhoht
(gegeniiber dem Fall, dass B ohne A auftritt). Kiirzer ausgedriickt kann man auch sagen: mit
der Ursache A ist die Wirkung B wahrscheinlicher als ohne sie, oder: A ist positiv statistisch
relevant fiir B.

Mit dieser Explikation sind wir in der Lage, auch dann von Ursachen und Wirkungen zu
sprechen, wenn es in unserer Welt tatséchlich statistische Gesetze gibt, die nicht auf
deterministische Gesetze reduzierbar sind. Aber auch der deterministische Fall 14sst sich
weiterhin behandeln: Falls ein Ereignis ein anderes streng determiniert, erh6ht sein Vorliegen
die Wahrscheinlichkeit des anderen auf 1. (Uberdetermination eines Ereignisses durch
mehrere andere bleibt hier unberiicksichtigt.)

Es lohnt sich nun, die genannte Grundidee der probabilistischen Kausalitdt mit Humes Losung
zu vergleichen. Was in Humes Theorie die regelméfBige Aufeinanderfolge (constant



conjunction) von Ereignissen leisten sollte, wird nun von der positiven statistischen Relevanz
iibernommen. Humes Begriff ist dadurch abgeschwicht oder ,,aufgelockert®; ein Ereignis
braucht nicht mehr regelméBig auf ein anderes zu folgen, sondern nur noch héufiger als auf
die anderen.

Wie steht es mit den Schwierigkeiten, die wir fiir Humes Vorschldge diagnostizieren? Treten
sie auch im abgeschwichten, probabilistischen Fall auf und lassen sie sich dort 16sen? Das
erste Problem fiir Hume, das wir besprachen, betraf die vorliegenden relevanten Umstédnde,
die man beriicksichtigen muss, wenn ein Ereignis als Ursache fiir ein anderes angesehen
werden soll. Auch im probabilistischen Fall muss man solche Umstéinde in Rechnung stellen.
Wihrend es aber im Humeschen Fall darum ging, die zusitzlichen Umstdnde mit
heranzuziehen, um von einer regelmiBigen Aufeinanderfolge sprechen zu kdnnen, muss man
nun dafiir sorgen, dass alle diejenigen weiteren Umsténde ausgeschlossen sind, die ebenfalls
eine statistische Relevanz fiir die Wirkung haben. Wenn die Vorgeschichte von A, wie immer
sie verlaufen sein mag, schon fiir sich allein die Wahrscheinlichkeit von B auf denselben Wert
erhoht wie mit A zusammen, dann wiirden wir A nicht die Ursache von B nennen sollen. A
wire in diesem Fall durch seine Vorgeschichte von B sozusagen ,,abgeschirmt; seine
angebliche Relevanz fiir B wird im Lichte der Vorgeschichte als eine nur scheinbare entlarvt.
Ein statistisch positiv relevanter Faktor kann also nur dann als Ursache fiir ein Ereignis gelten,
wenn nicht schon die Vorgeschichte dieselbe Relevanz besitzt.

Die grof3e Schwierigkeit fiir die Humesche Position war die Unterscheidung echter
RegelmiBigkeiten von nur zufélligen. Wenn wir die Vorgeschichte eines verursachenden
Ereignisses auf die eben ausgefiihrte Art und Weise beriicksichtigen, dann ist die analoge
Schwierigkeit fiir die probabilistische Kausalitit schon geldst: Die Arbeiter in London
verlassen auch dann ihre Fabriken, wenn die Fabriksirene in Manchester nicht losgeht. Was
an dem Pfeifen der Fabriksirene fiir das Verhalten der Londoner Arbeiter relevant sein soll,
steckt in Wirklichkeit schon in einem Ereignis (oder mehreren), das vor dem Pfeifen
stattfindet.

Auch fiir Russells Versuch, die Kausalitdt durch fortschreitende Verfeinerung der ins Auge
gefassten Ereignisse ,,verdunsten® zu lassen, gibt es im probabilistischen Fall eine
Entsprechung. Hier kann die detaillierte Spezifizierung eines Ereignisses nicht nur zu einer
Verfliichtigung der Kausalitit, sondern sogar zu einer Umdrehung der Relevanzbeziehung
fiihren. Was vorher als positiv relevant erschien, kann sich bei nédherer Betrachtung als
irrelevant oder negativ relevant erweisen (oder umgekehrt). Man nennt dies ,,Simpsons
Paradox“.”

Ein (mittlerweile oft zitiertes) Beispiel soll dies zeigen. Eines Tages fand man heraus, dass es
fiir Frauen viel schwerer ist, an der Universitdt Berkeley aufgenommen zu werden als fiir
Mainner. Nach unserem Kriterium hiefe dies also, dass die Bewerbung als Frau die Ursache
fiir die Ablehnung ist. Bei genauerer Priifung stellte man jedoch fest, dass die Eigenschaft, ein
weiblicher Bewerber an der Universitit Berkeley zu sein, stark korreliert ist mit der
Eigenschatft, sich fiir besonders beliebte Facher zu entscheiden, die viele Bewerber abweisen
miissen. Die eingehendere Betrachtung der Aufnahmepraxis fiir jedes einzelne Fach ergab,
dass in der Mehrheit der Facher die Zulassungsquote fiir Frauen gleich oder sogar grof3er war
als die fiir Manner. Die mit dem Frausein positiv korrelierte Tendenz, sich fiir ein besonders
beliebtes Fach mit vielen Ablehnungen zu bewerben, fiihrte also dazu, die eigentliche
Relevanz des Frauseins fiir die Aufnahme an der Universitét nicht zum Zuge kommen zu
lassen. Die genauere Betrachtung des Ereignisses, sich als Frau an der Universitét zu
bewerben, hat also zu Tage gefordert, dass es schérfer charakterisiert werden muss, nimlich
als Ereignis, sich als Frau fiir ein Fach zu bewerben, das viele Bewerber abweist.

Hieraus ergibt sich zur Verbesserung der probabilistischen Definition der Kausalitdt der
Vorschlag, dass man den Kontext des ursdchlichen Ereignisses mitberiicksichtigen muss.
Wenn man ein Ereignis wirklich als Ursache identifizieren will, muss man noch ausschlief3en,



dass es weitere fiir die Wirkung kausal relevante Faktoren gibt, die mit der Ursache
korrelieren und sie in ihrer Relevanz dominieren.

Dies ist natiirlich leichter gesagt als getan. In Situationen, in denen die Lage ,,liberschaubar
ist, wie z.B. in den weiter oben schon einmal angesprochenen Kriminalsituationen, mag dies
noch angehen. Im naturwissenschaftlichen Fall ldsst sich aber der Ausschluss anderer
Faktoren nur selten mit einiger Sicherheit behaupten. Es gibt immer die Moglichkeit, die
Wirksamkeit z.B. einer Arznei einem bisher nicht in Betracht gezogenen Faktor
zuzuschreiben, der mit der bisher angenommenen Ursache so korreliert ist, dass er ihre
eigentliche kausale Relevanz abschirmt.

Fiir den probabilistischen Fall wird aber auch eine spezielle Schwierigkeit heftig diskutiert™,
die keine deterministische Entsprechung besitzt. Wenn ich auf dem Jahrmarkt eine Rose
schieBen mochte und einen Sekundenbruchteil nach Betédtigung des Abzugs von einem
Zuschauer gestoBBen werde, dann ist die Wahrscheinlichkeit, das Ziel zu treffen und damit die
Rose zu gewinnen, sicher weitaus geringer, als wenn ich nicht gesto3en werde. Wie das
Leben aber so spielt, treffe ich trotz dieser ungiinstigen Umsténde ins Schwarze. Das
Gestoflenwerden war daher zweifellos, so wird gesagt, die Ursache fiir den Erfolg, obwohl der
Stol3 die Wahrscheinlichkeit dafiir stark verringerte und daher fiir die probabilistische Theorie
nicht als Ursache in Frage kommen kann. Um probabilistisch gesehen eine Ursache fiir den
Erfolg sein zu konnen, miisste ja der Stofl die Chancen fiir das Schieen der Rose erh6hen
anstatt vermindern.

Beispiele dieser Art haben nun eine ganze Reihe von Autoren® in jiingster Zeit dazu gefiihrt,
zwei Arten von Kausalitédt zu unterscheiden: die Tendenz einer Ereignisart, eine andere zu
verursachen und der Grad, mit dem ein spezielles Einzelereignis (ein token) ein anderes
tatsachlich beeinflusst hat. Die erste Sprechweise, so wird gesagt, verwenden wir, um kausale
Voraussagen zu machen. Fiir sie ist das probabilistische Modell sinnvoll. Die zweite
Sprechweise ist dafiir da, Ereignisse nach ihrem Eintreten zu erkldren. Fiir diesen Fall ist aber
der probabilistisch verstandene Kausalititsbegriff inaddquat, wie es uns das Jahrmarkts-
Beispiel lehrt. Die tatsdchliche Ursache eines einzelnen Ereignisses kann eben durchaus auch
die Haufigkeit ihrer Wirkung verringern. Singuldre Kausalbeziehungen, so wird gefolgert,
sind also von generischen grundsétzlich verschieden.

Mir scheint diese Argumentation nicht sehr einleuchtend zu sein und eher auf ein
tiefsitzendes, meist unbewusstes Misstrauen gegen die Annahme irreduzibel statistischer
Gesetze hinzuweisen als auf ein (teilweises) Versagen der probabilistisch explizierten
Kausalitit. Ich halte es fiir unangebracht, die Bestétigung des Abzugs kurz vor dem
Gestoflenwerden als Ursache fir den Treffer anzufiihren. Dieses Ereignis war vielmehr der
Ausloser fur einen Prozess, der zufillig die beabsichtigte Wirkung zeitigte. Wir driicken uns
im Alltag deshalb auch so aus, dass wir sagen: Er hatte mehr Gliick als Verstand, und meinen
damit, dass er eigentlich nicht verursacht hat, was er beabsichtigte, sondern dass ihm die Rose
ohne sein Zutun in den SchoB fiel. Im Grunde ist in Beispielen wie denen vom
JahrmarktschieBBen von einem Zufallsprozess die Rede, der die Wirksamkeit des auslosenden
Ereignisses von der Wirkung vollig absorbiert. Wenn ich ein Roulette drehe und die Kugel
fallt wie gewlinscht auf die Zahl 21, dann hat mein Drehen einen Zufallsprozess ausgelost, der
zu 21 fiihrte. Es hat aber das Resultat nicht verursacht, denn meine Wahrscheinlichkeit, eine
21 zu werfen, ist (wenn ich nicht falsch spiele) nicht gréBer und nicht kleiner als die anderer
Spieler. Wenn in der Spielbank alles mit rechten Dingen zugeht, kann der Croupier nicht fiir
die Zahl verantwortlich gemacht werden, die am Ende des Prozesses steht, der von seiner
Handbewegung in Gang gesetzt wurde. Fiir die Frage, warum die Kugel auf die Zahl 21 fiel,
gibt es, auller dem Hinweis auf die auftretenden Wahrscheinlichkeiten, nur die Erkldrung,
dass Gliick im Spiel war. Wir konnen also fiir den genannten Einwand den Grundgedanken
der probabilistischen Kausalitét retten, wenn wir Verursachung von Auslosung unterscheiden.



Ich verursache nur dann ein Ereignis, wenn durch meine Handlung die Wahrscheinlichkeit
groBer ist als 0,5. Andernfalls 16se ich es nur aus.

VII

Wir sind am Ende unserer Ubersicht angekommen. Sie konnte natiirlich nicht vollstindig
sein, aber sie hat, so hoffe ich, gezeigt, dass das Kausalitdtsproblem nicht begraben ist,
sondern innerhalb der Philosophie lebhaft diskutiert wird. Ich habe zu zeigen versucht, was
philosophischerseits verhandelt wird, wenn man heute von der Wiederkehr der Kausalitét
spricht. Indem ich dies zeigte, fiihrte ich hoffentlich ein Verstidndnis wichtiger Probleme
(wenigstens in den Grundziigen) herbei, um die es bei fiinf Konzeptionen der Kausalitit geht:
der Regularitétstheorie von Hume, der Theorie von Russell, der interventionistischen, der
kontrafaktischen Auffassung und schlieBlich, quer zu den ersten vier Konzeptionen liegend,
der probabilistischen Konzeption. Bei dieser Ubersicht sind der kontrafaktische und der
probabilistische Ansatz noch am besten weggekommen, obwohl einem auch da die Probleme
nicht ausgehen.

Im Vergleich zu Diskussionen noch vor 60, 70 Jahren haben wir heute einen niichterneren
Blick gewonnen. Wir denken uns (mit Recht) nichts mehr dabei, dass die Kausalitét ihre
hehre Position als ,,Voraussetzung der Gesetzlichkeit aller Naturerscheinungen® (Helmholtz)
aufgeben musste. Aber wir wollen sie auch nicht mehr abschaffen, wie das noch Russell
vorschwebte. Eine reizvolle Aufgabe fiir die Zukunft ist es, die Mdglichkeiten auszuloten, wie
man den probabilistischen Ansatz mit den Grundgedanken der vier anderen Konzeptionen
verbinden kann. Fiir die kontrafaktische Auffassung ist der Anfang hierzu schon gemacht. *

* Dieser Aufsatz stellt die erweiterte Fassung meiner Probevorlesung dar, die ich im Rahmen des
Habilitationsverfahrens im November 1989 an der Universitiat Gottingen hielt. — Ich méchte Wolfgang Spohn
fiir seine niitzlichen Kommentare zu einer fritheren Version danken.
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