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[Bibl. Nachweis am Ende des Artikels.]

Der Weltbildbegriff, wie er sich im 19. Jahrhundert herausgebildet hat, bezeichnet die
zusammenfassende Darstellung der Welt gemaR den Ergebnissen der Naturwissen-
schaften. Mehr oder weniger untergriindig ist damit aber noch mehr mitgemeint: eine
aus der Wissenschaft flieRende Weltdeutung, die sich an die Stelle der berkomme-
nen Sinnorientierungen und deren Instanzen setzt. Die wissenschaftliche Forschung
des spaten 19. Jahrhunderts sah sich diesem Ziel der Weltdeutung aus Wissenschaft
zum Greifen nahe. Die Generation jener Zeit lebte im BewuRtsein, wie es der Berliner
Philosophieprofessor Friedrich Paulsen 1902 ausdriickte, daf} die exakte Forschung
,»,uns den Boden unter den Fissen sichern und uns ein treues Weltbild geben* werde.
Man erhoffte sich ,,eine allseitige und vollstandig gesicherte Weltanschauung und ei-
ne in notwendigen Gedanken befestigte Lebensweisheit.**

Mit der Wende zum 20. Jahrhundert wéchst das BewuRtsein von der Unerreich-
barkeit dieses Ziels: ,,Aber die Wissenschaft leistet das nicht“, diagnostiziert Paulsen
an derselben Stelle, ,,immer deutlicher wird es, sie fihrt nicht zu einer das Ganze um-
spannenden, die Phantasie und das Gemilit befriedigenden Weltansicht; sie bringt nur
tausend fragmentarische Kenntnisse zu Wege, zum Teil leidlich gesichert, vor allem
in den Naturwissenschaften, die wenigstens der Technik eine Grundlage geben, zum
Teil ewig fragwirdige, ewig der Umwertung ausgesetzte, wie in den historischen
Wissenschaften. Die Folge ist ein Geflihl der Enttduschung: die Wissenschaft sattigt
nicht den Hunger nach Erkenntnis.*

Im folgenden mochte ich genauer untersuchen, wie sich die Weltbildveranderung
in der Physik des beginnenden 20. Jahrhunderts ausnahm und welche Folgerungen
sich fur Physiker und Philosophen vor dem Ersten Weltkrieg daraus ergaben. Es zeigt
sich, dal3 die in den 20er Jahren weltbildschaffenden und revolutiondren Theorien der
Physik, die Relativitats- und Quantentheorie, in ihrer Entstehungszeit eher Teil eines
Konsolidierungsprogramms waren, das die bisherige Art der Weltbildfunktion der
Naturwissenschaften auf einer hoheren Reflexionsebene sichern und vor &ul3eren
Einmischungen in Schutz nehmen wollte. Die um 1910 virulent werdende lebensphi-
losophische Kritik an den Wissenschaften lait eine wissenschaftsinterne Reform noch
offen — eine Option, die nach dem Krieg kaum mehr gesehen wird.

1 Friedrich Paulsen, Die deutschen Universitaten und das Universitatsstudium, Berlin 1902, 81f. Zi-
tiert nach Gregor Schiemann, Wahrheitsgewissheitsverlust: Hermann von Helmholtz” Mechanismus
im Anbruch der Moderne; eine Studie zum Ubergang von klassischer zu moderner Naturphiloso-
phie, Darmstadt 1997, 151. S. 149-152 und 430-435 eine ausfihrliche Darstellung der Weltbild-
diskussion im 19. Jahrhundert.

2 Ibid. — Zur Situation der Wissenschaften um 1900 vgl. auch: Lorraine Daston, ,,Die Angst vor dem
Fortschritt — Die Wissenschaften um 1900, Nachrichtenblatt der Deutschen Gesellschaft fur Ge-
schichte der Medizin, Naturwissenschaft und Technik 46/1996, H. 3, 126-142. Daston weist nach,
daB sich damals nicht nur die Geschichts-, sondern auch erstmals die Naturwissenschaften ,,ewig
der Umwertung ausgesetzt“ sahen.
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Wenn man von der Veranderung des Weltbilds durch die moderne Physik im spéten
Kaiserreich sprechen will, mu man auf zwei verschiedene Entwicklungsstrange ein-
gehen: einmal die Ausbildung des meist auf der Athervorstellung beruhenden elekt-
romagnetischen Weltbilds um die Wende zum 20. Jahrhundert, die mit der experi-
mentellen Auffindung einer Serie von spektakuldaren Effekten einhergeht (Entdeckung
der elektromagnetischen Wellen, der Rontgenstrahlen, der Radioaktivitat und des E-
lektrons, des Zeeman-Effekts), und zweitens auf die Erschitterung sowohl des me-
chanistischen als auch des eben genannten elektromagnetischen Weltbilds durch das,
was wir heute als Inbegriff der neuen Physik sehen: die Quantentheorie von Max
Planck (1900) einerseits, die Lichtquantenhypothese und Theorie der Brownschen
Bewegung von Albert Einstein und seine spezielle Relativitatstheorie (1905) anderer-
seits. Mit dem Solvay-Kongrel3 von 1911 kénnen die im zweiten Entwicklungsstrang
genannten Theorien insofern als konsolidiert gelten, als die anfanglichen Kontrover-
sen um sie zu einem ersten Abschlu® kommen.®

Man darf sich nun keinesfalls dazu verfuhren lassen, die so erreichte Konsolidie-
rung der modernen Physik auch schon mit einem neuen Weltbild gleichzusetzen (nicht
in der ersten, oben diskutierten Bedeutung und schon gar nicht in der zweiten). So
weist z. B. Einstein 1907 selbst darauf hin, dal} die Physik noch kein vollstandiges
Welthild beséRe, das dem Relativitétsprinzip entspreche.* Von solch einem Weltbild
kann man frihestens mit der Fertigstellung der allgemeinen Relativitatstheorie spre-
chen, die Einstein um 1911 in Angriff nimmt und die erst wahrend des Krieges eini-
germalien zum Abschluf? kommt.

Auch in Bezug auf die Quantentheorie ware es ganz verfehlt, schon flr die Kaiser-
zeit von einem aus ihr sich ergebenden neuen Weltbild zu reden. Ein solches entsteht
erst in den spaten 20er Jahren. Auch hierfir 14kt sich Einstein mit einer AuRerung von
1911 zitieren, wonach es eine wahre Theorie der Quantenprozesse noch nicht gebe.
Das gegenwartige physikalische Weltbild, so Einstein, beruhe nach wie vor auf den
fundamentalen Gleichungssystemen der Mechanik der Massenpunkte und der Maxwell-
schen Gleichungen des elektrodynamischen Feldes, obwohl die neueren Entwicklun-
gen gezeigt hatten, daB sie nicht allgemein giiltig sein kdnnten.> Auch noch drei Jahre
spater schrieb er, dal3 die Entwicklung von Plancks Strahlungstheorie zu ,,brauchba-
ren Formeln, nicht aber zum vollen theoretischen Verstdndnis gefuhrt” habe, und
auch sei(r;em Kollegen Wilhelm Wien blieb ,,ihre eigentliche physikalische Bedeutung
unklar.*

3 Christa Jungnickel, Russell McCormmach, Intellectual Mastery of Nature: Theoretical Physics
from Ohm to Einstein, Bd. 2: The Now Mighty Theoretical Physics 1870-1925, Chicago 1990, 309,
321.

4 lbid., 324.

Ibid., 308.

6 Albert Einstein, ,, Theoretische Atomistik“, Paul Hinneberg (Hg.), Kultur der Gegenwart. lhre Ent-
wicklung und ihre Ziele, Teil 1Il, Abt. 111,1: Physik, Emil Warburg (Hg.), Leipzig/Berlin 1915,
251-263, 263 und Wilhelm Wien, ,,Theorie der Warmestrahlung“, Paul Hinneberg, ebd., 209-222,
222.
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Die Physik der spateren Kaiserzeit hat also strenggenommen nur mit der elektro-
magnetischen Theorie ein neues Weltbild (oder besser gesagt, ein verschiedenartig
ausfillbares und ausgefulltes Weltbildschema) hervorgebracht, das jedoch nie die ho-
he Verbindlichkeit seines VVorgangers, des mechanistischen Weltbilds, erreichte. (Ne-
ben dem elektromagnetischen wurden noch andere Weltbilder vorgeschlagen und dis-
kutiert, darunter vor allem das energetische von Wilhelm Ostwald und Georg Helm.
Diese Vorschlage erreichten aber nicht die Bedeutung der elektromagnetischen Theo-
rie und bleiben deshalb hier unberiicksichtigt.) Allerdings sind natlrlich die experi-
mentellen Entwicklungen in der Physik seit den spaten 90er Jahren des 19. Jahrhun-
derts insofern hochst weltbildrelevant, als sie die altbewéhrte mechanistische
Weltsicht und im spateren Verlauf auch die elektromagnetische nachhaltig erschuttern.
Die daraus entstehenden Zweifel einerseits und besonders die Unsicherheiten in der
Entwicklung neuer, tragfahiger Auffassungen andererseits fiihrten dazu, dal3 man von
der ,,Krise der modernen Physik* sprach.’

Um nun die entscheidenden Wendepunkte in der Verdnderung des Weltbilds der
Physik auffinden zu kdnnen, missen wir uns erst einen groben Begriff darlber ver-
schaffen, welchen allgemeinen, lber die Physik im engeren Sinne hinausweisenden,
Charakter die Herausbildung des elektromagnetischen Weltbilds und die neue Physik
von Planck und Einstein in ihrer Entstehungszeit hatten. Das mechanistische Weltbild
erforderte als Trager der Gesamtheit aller elektrischen, magnetischen und optischen
Vorgange einen festen, aber hoch elastischen und alles durchdringenden materiellen
Stoff von duBerst niedriger Dichte, der unbeweglich bleibt — den lichttragenden Ather.
Die ,elektromagnetische Revolution® (wenn dieser Ausdruck fur die Herausbildung
des elektromagnetischen Weltbilds wirklich passend ist) entstand als Reaktion auf
immer abstrusere und phantastischere mechanische Erklarungen des Athers, die zur
Einbeziehung des Elektromagnetismus in das mechanistische Weltbild nétig wurden.
Die damit einhergehende Wendung gegen die Grundauffassungen der klassischen
Mechanik hat sehr schnell auch stark weltanschauliche, vor allem antimaterialistische
Ziige bekommen.? Besonders in Frankreich tauchen in diesem Zusammenhang schon
viele der Topoi auf, die sich erst im Nachkriegsdeutschland mit der neuen Physik ver-
binden sollten: Kritik am Determinismus, der Kausalitat, am Szientismus, an Ratio-
nalitdt und Intellektualismus. Ein Wissenschaftshistoriker unserer Zeit spricht daher
sogar von einer ,,Analogie zwischen der Situation der franzdsischen Naturwissen-
schaft im kulturellen Klima der Jahrhundertwende und der Situation der deutschen
Naturwissenschaft in der friihen Weimarer Republik.*®

Grob gesprochen werden in der elektromagnetischen Weltsicht der Ather und das
elektromagnetische Feld grundlegend. Anstatt wie bisher bewegte Atome und die

7 Henri Poincaré, La Valeur de la science, Paris 1904, Ch. 7 & 8 (deutsch: Der Wert der Wissen-
schaft, 2. Aufl., Leipzig/Berlin 1910; 1. Aufl. 1906). Siehe auch Abel Rey, La Théorie physique
chez les physiciens contemporains, Paris 1907 (deutsch: Die Theorie der Physik bei den modernen
Physikern, Leipzig 1908).

8 Siehe Helge Kragh, ,,The New Rays and the Failed Anti-Materialistic Revolution“, Dieter Hoff-
mann, Fabio Bevilacqua, Roger H. Stuewer (Hg.), The Emergence of Modern Physics: Proceedings
of a Conference Commemorating a Century of Physics. Berlin, 22-24 March 1995, Pavia 1996,
61-77.

9 Ibid., 65f.
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zwischen ihnen wirksamen Kréfte als die letzten Realitdten anzusehen, glaubte man
nun Materie auf Nichtmaterielles zuruckfiihren, sie als Epiphdnomen einer tieferen als
der materiellen Wirklichkeit auffassen und sie sozusagen ,.entmaterialisieren* und
~vergeistigen“ zu konnen. Neben dem Ather und dem elektromagnetischen Feld ka-
men fir manche sogar neue Strahlen (so wie die kurz zuvor entdeckten Rontgen-
strahlen), das Elektron oder die Radioaktivitét als Kandidaten in Betracht. So hat z. B.
Gustave LeBon in einem Buch (ber die Evolution de la matiére, das 44.000 Exempla-
re verkaufte, die Materie als instabile Strahlungsquelle aufgefal3t, die sich zum nicht-
materiell verstandenen Ather zuriickentwickelt, von dem sie einst ihren Ausgang ge-
nommen hat. Auch der Hauptkonkurrent der elektromagnetischen Weltsicht um die
beste Alternative zur kinetisch-mechanistischen Auffassung, die schon genannte E-
nergetik, war voll antimaterialistischen Sendungsbewuf3tseins: Ostwald Uberschrieb
sein energetisches Manifest von 1895 sogar mit dem Titel: ,,Die Uberwindung des
wissenschaftlichen Materialismus.“*°

Das wichtigste Problem fir eine neue physikalische Weltsicht bestand darin, das
von J. J. Thomson 1897 experimentell nachgewiesene Elektron, den ,elektrischen
Stoff*, widerspruchsfrei in die Faraday-Maxwellsche Theorie einzubauen. Dies gelang
dem niederlandischen Physiker Hendrik Antoon Lorentz in den friihen 90er Jahren.
Im Laufe der Weiterentwicklung verlor das Elektron dann sozusagen seine Substanti-
alitdt und wurde immer mehr zu einer Art stabilem ,Knoten* im kosmischen Welt-
ather, analog zu einer Welle oder einem Strudel auf einer Wasseroberflédche. Es wur-
den Mdglichkeiten gefunden, den Massenbegriff der Mechanik elektromagnetisch zu
fundieren und damit den absoluten Raum Newtons mit dem Ather zu identifizieren.
Das Bestreben ging insgesamt dahin, die Dualitdt von Materie und elektromagneti-
schem Feld in der nichtmateriellen Einheit einer beiden zugrundeliegenden datheri-
schen Flussigkeit aufzuldsen. ,,Das Atom entmaterialisiert sich, die Materie ver-
schwindet®, schrieb ein franzdsischer Wissenschaftler 1908 uber diese Entwicklung
der Physik.**

Allerdings war das elektromagnetische Weltbild kurzlebig, da es schon um 1911
immer mehr in die Defensive geriet, obwohl es sich noch bis in die 20er Jahre halten
konnte. Es stellte sich nach und nach heraus, da? man dem Atherbegriff einfach zu
viel aufbiirdete und daR eine einigermalRen konsistente Theorie mit zu vielen
kontraintuitiven Begriffsbildungen erkauft war. Dies verstarkte natirlich die genannte
Krise der Physik nur noch mehr oder liel3 sie erst so richtig zum Ausbruch kommen.
Die Folge war, da? man von der Annahme eines substanziellen Athers immer mehr
abriickte und stattdessen nach einer abstrakten Auffassung des elektromagnetischen
Feldes suchte, die zu keinen fragwirdigen ontologischen Annahmen theoretischer
Entitaten — wie eben dem Ather — verpflichtete. Man sprach in diesem Zusammen-
hang auch von der ,,Physik der Prinzipien“ in der Art von Heinrich Hertz** — einer

10 Leipzig 1895 (Zuerst: Verhandlungen der Deutschen Gesellschaft der Naturforscher und Arzte
67/1895, 155-168). Uber die Auswirkungen der ,Entmaterialisierung* in Kunst und Literatur vgl.
Christoph Asendorf, Stréme und Strahlen. Das langsame Verschwinden der Materie um 1900, Gie-
Ren 1989.

11 L. Houllevigue, L’Evolution des sciences, Paris 1908, 63, 87f. (Zit. nach W. 1. Lenin, Materialis-
mus und Empiriokritizismus [1908], Moskau 1947, 273).

12 Poincaré, Der Wert der Wissenschaft, wie Anm. 7, 131-134.
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Physik, die Uber die Beschaffenheit der einzelnen wirksamen Bestandteile keine
Hypothesen mehr aufstellt, sondern sie auf ihre beobachtbaren Relationen reduziert.

Die unbestimmte Lage der Physik wurde zuerst und vor allem von Naturwissen-
schaftlern selbst philosophisch verarbeitet. Das Resultat war, dal? die Ausbildung von
Alternativen zum mechanistischen Weltbild auf eine héhere und allgemeinere Re-
flexionsstufe gehoben wurde. Nachdem wenigstens eine Rickkehr zum Mechanismus
auf jeden Fall ausgeschlossen war, wollte man nun die Frage klaren, was denn dann
Uberhaupt eine naturwissenschaftliche Theorie sei und welches die Prinzipien wissen-
schaftlichen Wandels sind, wenn die Kriterien hierfur nicht mehr dem Mechanismus
entnommen werden kénnen. Anstatt weiter fur oder gegen ein Weltbild zu argumen-
tieren oder Strategien zur Ausbildung eines neuen Weltbilds zu entwerfen, wurden
neue Konzeptionen des Phanomens Naturwissenschaft ausgedacht, die eine Ausei-
nandersetzung um grundlegende theoretische Bausteine der Welt Uberfllissig machten.
Die Suche nach einer ,,hypothesenfreien” Physik bekam also auch von dieser Seite
Unterstitzung.

Hauptséchlich aus dieser Diskussion im spéten Kaiserreich ist dasjenige Fach ent-
standen, das wir heute als ,,Wissenschaftstheorie® oder ,,Wissenschaftsphilosophie*
kennen. Der Kontext der Zeit erklart auch, warum es anfanglich positivistisch, das
heiRt hier: antirealistisch, ausfallen muRte.® Es sei nur an die Namen Ernst Mach,
Heinrich Hertz, Ludwig Boltzmann, Pierre Duhem, Henri Poincaré, Karl Pearson,
gleichfalls Wilhelm Ostwald, und nattirlich auch Max Planck und Albert Einstein er-
innert, deren philosophische Schriften oft bis heute klassischen Rang flr die Wissen-
schaftsphilosophie besitzen. In mancher Hinsicht gilt das sogar schon fur Hermann
von Helmholtz, der haufig nur als VVollender der klassischen Physik dargestellt wird,
obwohl er wie kein zweiter schon friih die neuen Vorstellungen Faradays und
Maxwells zum Elektromagnetismus ernst nahm und wissenschaftsphilosophisch zu
verarbeiten suchte.’* Von der jiingeren Generation sollte man Hans Reichenbach,
Moritz Schlick und Philipp Frank nicht vergessen, die ihre philosophische Préagung
noch in dieser Zeit vor dem Ersten Weltkrieg erfahren haben und nach dem Krieg
zum Logischen Empirismus und Positivismus ausbauten.™

Wie steht es nun im Lichte dieser Uberlegungen mit den Veranderungen der Phy-
sik der Kaiserzeit, die mit den Namen Einstein und Planck verbunden sind und die
wir heute mit der ,,Sprengung* von traditionellen Weltbildern und der Revolution der
modernen Physik verbinden? Im Vergleich zu der vorausgehenden Umwalzung und
der damit einhergehenden Krise erschienen sie von ihrer urspriinglichen Intention her

13 Heilbron identifiziert dies in seiner Ubersicht als ,,descriptionism*: John L. Heilbron, ,,Fin de Siécle
Physics®, Carl Gustaf Bernhard et al. (Hg.), Science, Technology and Society in the Time of Alfred
Nobel: Nobel Symposium 52 held at Bjorkborn, Karlskoga, Sweden, 17-22 August 1981, Oxford
1982, 51-73, 52ff.

14 Vgl. Michael Heidelberger, ,,Force, Law, and Experiment: The Evolution of Helmholtz’s Philo-
sophy of Science®, David Cahan (Hg.), Hermann von Helmholtz and the Foundations of Nine-
teenth-Century Science, Berkeley/Los Angeles/London 1994, 461-497, dort 480-482.

15 Zu den Waurzeln der Philosophie des Wiener Kreises und Logischen Empirismus in der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg vgl. Thomas E. Uebel, Vernunftkritik und Wissenschaft. Otto Neurath und
der Erste Wiener Kreis, Wien 2000, Kap. 4-7, sowie Friedrich Stadler, Studien zum Wiener Kreis.
Ursprung, Entwicklung und Wirkung des Logischen Empirismus im Kontext, Frankfurt a. M. 1997,
168-206.
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keineswegs als revolutiondr, sondern als stabilisierender, fast sogar rickwartsge-
wandter Versuch, anstelle der Einheit, die der Ather versprach, wieder zu einem Dua-
lismus, ndmlich demjenigen zwischen Materie und Energie, zurtickzukehren. Freilich
muBte man, was die Relativitatstheorie anging, fur die Riickkehr zur ,reineren‘ Lehre
eine Modifikation der Zeitauffassung schlucken, die sich in der Tat als tiefgreifend
und revolutiondr erweisen sollte. Die spezielle Relativitatstheorie muf aber in erster
Linie als Theorie gesehen werden, die gerade das Uberflissig machte, was noch finf
Jahre zuvor der Physik liebstes Kind war: den Ather. Fiir Max Planck fiel daher 1910
der ,erste Schritt zur Entdeckung des Prinzips der Relativitat” zusammen mit der
Frage: ,,Welche Beziehungen missen zwischen den Naturkréften bestehen, wenn es
unmdglich sein soll, an dem Lichtéther irgendwelche stoffliche Eigenschaften nach-
zuweisen?“*® — das soll also heiRen, wenn er tiberfliissig ist.

DaR viele lieber an ihrem Ather festhalten wollten, zeigt sich in einer AuRerung
Emil Wiecherts von 1915, in der er bekennt, dal? Einsteins Theorie zwar ,,manches
Lockende an sich* habe, ,,heuristischen Wert* beséaRe und sich mit ihr der ,reizvolle
Ausblick einer Raumzeitanschauung* auftue, die ,,neue, tiefgrindige Erklarungen -
ber den Zusammenhang der Naturvorgange* biete. Dennoch erscheine ihm wie vielen
seiner Kollegen ,.fiir das Verstindnis der Erscheinungen die Atherhypothese einfacher
und naturgemaBer” als das Einsteinsche Relativitétsprinzip.'” Einstein hielt dem ent-
gegen, daR der Begriff des Athers sogar widerspruchsvoll sei, da man ihm gleichzeitig
Bewegung und Ruhe zuschreiben miisse.'®

Die Ruckkehr der Relativitédtstheorie zum Dualismus von Materie und Energie be-
deutet jedoch keine Ruckkehr zum mechanistischen Weltbild, sondern umgekehrt ge-
rade eine tiefgreifende Befreiung von ihm. Im eben zitierten Vortrag schrieb Planck
auch, dal3 wer ,,die mechanische Naturanschauung als ein Postulat der physikalischen
Denkweise ansieht, (...) sich mit der Relativitatstheorie nie [wird] befreunden koén-
nen.“* Insofern partizipiert also die Relativitatstheorie durchaus am Antimechanis-
mus der Zeit. Das Relativitatsprinzip fiihrt zu einer Vereinigung von Mechanik und
Elektromagnetismus in einer einheitlichen Theorie auf htherer Ebene. Dieser Aspekt
ist fur die frihe Rezeption der Theorie wichtiger als die Modifikation von Raum und
Zeit.” VVon einer Wandlung der Raum-Zeit-Vorstellungen sprach das erste Mal (ne-
ben Einstein selbst) erst Hermann Minkowski im Jahre 1915: ,Von der elektro-
magnetischen Lichttheorie ausgehend, scheint sich in der jungsten Zeit eine voll-
kommene Wandlung unserer Vorstellungen von Raum und Zeit vollziehen zu
wollen.“?

Wie die spezielle Relativitatstheorie sind auch die Quantentheorie, die Lichtquan-
tenhypothese, Einsteins Theorie der Brownschen Bewegung und Rutherfords Theorie

16 Max Planck, ,,Die Stellung der neueren Physik zur mechanischen Naturanschauung* [Vortrag in
Kdnigsberg 1910], ders., Vortrége und Erinnerungen, 8. Aufl., Darmstadt 1983, 52-68, 61.

17 Emil Wiechert, ,,Die Mechanik im Rahmen der allgemeinen Physik*, Paul Hinneberg, wie Anm. 6,
1-78, 47.

18 Albert Einstein, ,,Ather und Relativitats-Theorie* [Vortrag in Leiden 1920], Berlin 1920.

19 Wie Anm. 16.

20 Vgl. Tetu Hirosige, ,,The Ether Problem, the Mechanistic Worldview, and the Origins of the Theory
of Relativity*, Historical Studies in the Physical Sciences 7/1976, 3-82, dort 73-79.

21 Hermann Minkowski, ,,Das Relativitatsprinzip®, Annalen der Physik 47/1915, 927-938, 927.
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der Radioaktivitat als Ansatze empfunden worden, die gegen die elektromagnetische
Revolution sprechen und die atomare, diskontinuierliche Struktur der Materie wieder
ins Zentrum stellen.

Wie haben sich nun diese Veranderungen bei den Philosophen niedergeschlagen?
Gibt es Uberhaupt so etwas wie eine Reaktion der Philosophie auf diese Entwicklun-
gen? Es gab durchaus Philosophen, die direkt an die Schriften der genannten Physik-
Philosophen ankntipften und deren Konzeptionen weiterfiihrten. Diese sind hier we-
niger von Interesse. Wichtiger sind Stimmen, die sozusagen ,,von auRerhalb* die Phy-
sik- oder wenigstens die Naturwissenschaftsentwicklung allgemein kommentieren. Da
schon so viel von 1911 die Rede war, erscheint es lohnend, nach einem Buch des
heute vergessenen Philosophen Julius Goldstein (1873-1929) aus eben diesem Jahr
zu greifen, das den vielversprechenden Titel tragt: Wandlungen in der Philosophie
der Gegenwart. Mit besonderer Berucksichtigung des Problems von Leben und Wis-
senschaft. Hier liegt eines der wenigen Zeugnisse vor, die einen Rickschluf3 auf die
Stimmung unter (nicht auf die Physik spezialisierten) Philosophen in Bezug auf die
neue Physik erlauben.

Goldstein will, wie er schreibt, in seinem Buch den ,,Vereinigungspunkt* finden,
zu dem im Lebensgefiihl seiner Zeit die verschiedenen neuen Bestrebungen fiihren
und thnen durch seine Formulierung ,,mit zum Durchbruch zu verhelfen. (...) Dieser
Vereinigungspunkt®, so schreibt er, ,liegt in der neuen Behandlung des Problems von
Leben und Wissenschaft.“?? Die These ist, kurz gesagt, die, daR das Leben und die
Philosophie nicht mehr nur von der Wissenschaft auszugehen haben, wie dies beson-
ders im 19. Jahrhundert verkiindet worden sei, sondern da umgekehrt die Wissen-
schaft vom Leben ihren Ausgang nehmen muf3. Der Versuch, der ,,Wissenschaft auch
die letzten Fragen unseres Lebensschicksals in die Hand zu geben®, habe ,,mit einem
Misserfolge” geendet. Goldstein fahrt fort: ,,In der zweiten Hélfte des neunzehnten
Jahrhunderts hat die Wissenschaft eine Weltanschauung, den Naturalismus, entwor-
fen, dem sich das Leben zur metaphysischen Bedeutungslosigkeit verfliichtigt hat.
Anfangs zwar empfand man die Herrschaft der Wissenschaft tber alle Probleme des
Daseins als etwas GroRes und Befreiendes. Je mehr sich aber die negativen Folgen
dieses Scientismus herausstellten, je mehr der Siegesrausch tber die scheinbare All-
wissenheit und Allmacht der Wissenschaft angesichts neuer Probleme geddmpft
wurde, um so mehr brach eine Enttduschung an der Wissenschaft herein, um so mehr
emporte sich das Leben gegen die Wissenschaft: ,Wir sind am Besten des Daseins
durch die Wissenschaft betrogen worden®, das klingt als erschitternder Refrain durch
Tolstois ,Meine Beichte‘. Das verhéngnisvolle, mileitende Schlagwort vom ,Banke-
rott der Wissenschaft* wird von Brunetiére ausgegeben. Hinter Nietzsches unruhe-

22 Julius Goldstein, Wandlungen in der Philosophie der Gegenwart. Mit besonderer Beriicksichtigung
des Problems von Leben und Wissenschaft, Leipzig 1911, 14.
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vollem Schaffen liegt das ernste und wahrhaftige Ringen nach einer Weltanschauung,
welche dem Leben Atemraum gibt gegeniiber der Wissenschaft.“%

Es ist nun interessant und sehr aufschluBreich, dal? Goldstein diese Entwicklung
nicht gegen die Physik wendet, sondern gerade die obengenannten Physikerphilo-
sophen selbst als Kronzeugen fur die Einsicht zitiert, da die Wissenschaft sich in
Bezug auf das Leben zu viel angemalit habe: ,,In der Tat hat seit ungefahr zwei Jahr-
zehnten die Wissenschaft ihre Eindeutigkeit verloren. Eine weitgehende Strukturver-
anderung im Wesen der Wissenschaft hat die Stutzpunkte fur den Glauben des Ratio-
nalismus erschittert. Ich nenne hier einstweilen die Namen Mach, Poincaré, Duhem,
um die Richtung auf das Relative, Bedingte, historisch Zuféllige anzudeuten, das nach
diesen Méannern auch den scheinbar ewigen Voraussetzungen der Wissenschaft zu-
kommt. Die Wissenschaft hat die inneren Wesensschranken ihrer selbst erkannt, wie
ein reifer Mensch in wahrhaftiger Selbstbesinnung aus den unbestimmten unendli-
chen Maglichkeiten der Jugend zur Erkenntnis der Schranken seines Wesens kommit.

Hinter der Wissenschaft wurde der Mensch, der irrende, tastende, wagende
Mensch entdeckt; die wissenschaftsbildenden Potenzen wurden nicht langer in einer
uberpersonlichen freischwebenden Vernunft gefunden; man hob vielmehr die biologi-
schen Untergriinde ans Licht, um in diesen die Motive zur Wissenschaft aufzuzeigen.
Das Irrationale lag nicht nur vor der Wissenschaft als ein Objekt der Bewaéltigung, es
lag schon an ihrem Ausgangspunkte. (...)

Wie der Irrationalismus innerhalb der Prinzipien der Wissenschaft wuchs, so auch
in ihren Gegenstanden. Die fortschreitende Wissenschaft entdeckte Uberraschende
Tatsachen, welche den Rahmen der mechanistischen Naturauffassung sprengten. Das
biologische und das seelische Gebiet wiesen Tatbestdnde auf, die in ihrem Wesens-
charakter fur die Wissenschaft transzendent sind. Ins Unbestimmte und Unbestimm-
bare dringt das geschichtliche Leben, in Religion, Ethik und Kunst weit Gber alle
Festsetzung der Begriffe hinaus; ein neues Lebensgefiihl, getragen von dem Gedanken
einer noch werdenden unfertigen Welt, verlangt nach einer Weltanschauung, in wel-
cher auch die Forderungen des Lebens nach Freiheit und Urspriinglichkeit zur Gel-
tung und Anerkennung kommen.?

Die Beantwortung der Frage, ob die Naturwissenschaft des neunzehnten Jahrhun-
derts die Zukunftserwartung der rationalistischen Naturauffassung erflllt habe, gerét
ihm zu einer Generalabrechnung mit dem ,,Monismus*, wie die naturwissenschaft-
lich-naturalistische Weltanschauungsbewegung um Ernst Haeckel und Wilhelm
Ostwald hieB.”> Die Entwicklung der Naturwissenschaften zeige immer mehr die
Unmdoglichkeit einer Reduktion der Biologie auf die Mechanik oder der Psychologie
auf die Physiologie, wie es der Monismus behauptet habe. Auch liefere die gegen-
waértige Naturwissenschaft weder Einheit noch allumfassende Giiltigkeit in ihren Ge-

23 Ibid., 7. In @hnlicher Weise geht Goldstein dann auch noch auf Ernest Renans L’Avenir de la
science (1849) ein. — Zu Ferdinand Brunetiéres ,,Bankrotterklarung“ der Wissenschaft vergleiche
Harry Paul, ,, The Debate over the Bankruptcy of Science in 1895“, French Historical Studies
5/1968, 299-327.

24 Goldstein, wie Anm. 22, 12-14.

25 Man darf aber nicht Haeckel und Ostwald undifferenziert in einen Topf werfen. Haeckels darwinis-
tisch-entwicklungsgeschichtlicher Monismus unterscheidet sich stark vom physikalisch-energeti-
schen Monismus Ostwalds.
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setzen. Stattdessen wirden die zu berucksichtigenden Faktoren nur immer kompli-
zierter und mannigfaltiger. Der Grundfehler habe darin gelegen, dafl der Monismus
von der Mechanik statt vom Leben seinen Ausgang nahm und dem Irrglauben anhing,
als sei die Mathematik das Vorbild der Wissenschaft. Uberhaupt habe der Monismus
wider besseres Wissen so getan, als gebe es ,,innere Garantien“, dal} wir uns mit und
in der Wissenschaft auf dem rechten Weg befédnden. Der Zusammenbruch des Ratio-
nalismus zeige sich besonders auch in der Technik: ,,Je mehr eine Epoche das Dasein
technisch rationalisiert, desto groRer wird die Summe der Irrationalitdten in der
nachsten.“%

Nach Meinung Goldsteins sind es vor allem drei Autoren, bei denen die geforderte
neue Weltanschauung und die ,,prinzipiellen Wandlungen der gegenwartigen Philoso-
phie”“ am deutlichsten zum Ausdruck kommen: William James, Henri Bergson und
Rudolf Eucken. Bei James steht fiir Goldstein der ,,radikale Empirismus® im Vorder-
grund — die Auffassung, daR alles, was Gegenstand menschlicher Erfahrung ist, be-
sonders die Religion, auch als wirklich und eigenstandig akzeptiert werden muf3 und
nicht monistisch-naturalistisch umgedeutet oder wegerklart werden darf. ,,Unsere Er-
fahrungen [haben] das Letzte und Bestimmende des Weltbildes zu sein. (...) Fur den
Monismus ist die Welt fertig, fest bestimmt nach allen Richtungen, alles was gesche-
hen kann, ist bestimmt durch alles, was vorangegangen ist. Fir den Pluralismus hin-
gegen ist die Welt noch unfertig, werdend und bietet dem freien menschlichen Willen
Unbestimmtheiten zur Entscheidung dar.“?” Damit spielt Goldstein auf James’ Ver-
such an, der Willensfreiheit und dem Indeterminismus einen vollgultigen Platz im
Weltbild der modernen Naturwissenschaft anzuweisen.?®

Auch bei Bergson schatzt Goldstein vor allem die Ablehnung des Determinismus
und die Idee eines schopferischen und sich genuin entwickelnden Universums. Au-
Rerdem werden die Zuriickweisung des rationalistischen Intellektualismus und die
Intuition als philosophisches Erkenntnismittel gelobt. Mit dem Gedanken der ,,durée
réelle* treten ihm Psychologie und Biologie erstmals ,,in das gestaltende Zentrum der
Metaphysik®, die sich dadurch grundsatzlich vom Idealismus und Naturalismus unter-
scheidet.

Wenn wir andere wissenschafts- und naturphilosophisch relevante Literatur der
Zeit betrachten, wird Goldsteins Diagnose, dal} die Naturwissenschaft ,,die inneren
Wesensschranken ihrer selbst* erkennt und ihre ,,biologischen Untergriinde ans Licht*
hebt, bestatigt. Allerdings gibt es selten direkte Auseinandersetzungen mit der Ent-
wicklung der Physik. Von Vaihinger erscheint 1911 die Philosophie des Als Ob, die
zum Bestseller wurde und die Denkmodelle der Naturwissenschaft als hilfreiche, aber
widerspruchsvolle Fiktionen ohne direkten Wirklichkeitscharakter zu erweisen such-
te. 1905 kommt Machs Erkenntnis und Irrtum heraus, in dem die ,,Anpassung der
Gedanken an die Tatsachen und aneinander* als ,,biologisches Bedirfnis* analysiert

26 Goldstein, wie Anm. 22, 48.

27 Ibid., 117.

28 Vgl. William James, ,,The Dilemma of Determinism*“, ders., The Will to Believe, and Other Essays
in Popular Philosophy, New York/London/Bombay 1876 (deutsch: Der Wille zum Glauben und
andere popular-philosophische Essays, Stuttgart 1899). Bezeichnend ist, daR Max Frischeisen-
Kohler diesen Aufsatz 1907 in sein philosophisches Lesebuch aufnimmt: Moderne Philosophie. Ein
Lesebuch zur Einfiihrung in ihre Standpunkte und Probleme, Stuttgart 1907, 305-323.
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wird. 1911 erscheint erstmals auf Deutsch Emile Boutroux’s De la Contingence des
lois de la nature (1874), in dem auf dem Hintergrund einer Determinismuskritik die
Strenge der Naturgesetze als illusorisch entlarvt wird.”® Und schlieRlich werden
wichtige Schriften von Bergson Ubersetzt, in denen die Intuition der menschlichen
Freiheit, des schopferischen Lebensimpulses zum Schlissel der Erkenntnis der Natur
des Universums wird.*

Auch die Ubersetzung der wichtigsten relevanten Schriften von William James
fallt in die 1910er Jahre oder kurz davor.®* Selbst Ernst Cassirers Substanzbegriff und
Funktionsbegriff von 1910 kann durch seine Behandlung der Auflésung des Begriffs
der Substanz als eine Grenzziehung fir empirische Wissenschaft verstanden werden.
Eine Durchsicht des Berichts iber den 3. internationalen Kongrel3 fur Philosophie, der
1908 in Heidelberg stattfand, bestétigt das Bild: DalR Bergson nicht als Hauptredner
auftrat, war nur einer Krankheit zuzuschreiben.3 Ansonsten wurde seine Philosophie
von vielen Rednern ausgiebig behandelt. Als absoluter thematischer ,,Renner* erwies
sich aber der Pragmatismus von James. Seine Wahrheitstheorie wurde in einer stun-
denlangen Sondersitzung kontrovers diskutiert.>* Hans Driesch sprach iber den Vita-
lismus, Boutroux Uber die Philosophie in Frankreich seit 1867, und Wilhelm Jerusa-
lem (Ubersetzer von James’ Pragmatism und Verbreiter von Jamesscher Philosophie)
behandelte den Gegensatz von Apriorismus und Evolutionismus. Es Uberrascht, wie
wenig der Neukantianismus und die Phdnomenologie auf dem KongreR in Erschei-
nung getreten sind, obwohl der Neukantianer Wilhelm Windelband als Président des
Kongresses fungierte.

Bis jetzt habe ich vermieden, néher auf Nietzsche einzugehen, dessen Namen vorher
schon einmal bei Goldstein gefallen ist und der, wie Max Scheler es formulierte, ,,0-
ber den modernen Versuchen [der Lebensphilosophie] wie ein verborgener Schutz-
geist” schwebt. Von Nietzsche sagt Scheler aber, daB er, bei aller Anregung, wegen
mangelnden wissenschaftlich-biologischen Verstandnisses selbst nicht wirklich eine

29 Vgl. Emile Boutroux, William James, Leipzig 1912.

30 Henri Bergson, Einfiinrung in die Metaphysik, Jena 1909 (Ubersetzung aus der Revue de méta-
physique et de morale von 1903); ders., Zeit und Freiheit, Jena 1911 (Orig.: Essai sur les données
immédiates de la conscience, Paris 1889); ders., Die schopferische Entwicklung, Jena 1912 (Orig.:
L’Evolution créatrice, Paris 1907); ders. Materie und Gedachtnis, Jena 1908 (Orig.: Matiére et
mémoire: Essai sur la relation du corps a I’esprit, Paris 1896).

31 William James, Der Pragmatismus. Ein neuer Name fur alte Denkmethoden, Leipzig 1908 (Orig.:
Pragmatism: A New Name for Old Ways of Thinking, New York/London 1907); ders., Die Prinzi-
pien der Psychologie, Leipzig 1909 (Orig.: The Principles of Psychology, 2 Bde., New York 1890);
ders., Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. Materialien und Studien zu einer Psycho-
logie und Pathologie des religidsen Lebens, Leipzig 1907 (Orig.: The Varieties of Religious
Experience: A Study in Human Nature, New York 1902); ders., Das pluralistische Universum,
Leipzig 1914 (Orig.: The Pluralistic Universe, New York 1909; ubersetzt von Julius Goldstein!).

32 Theodor Elsenhans (Hg.), Bericht Gber den I11. Internationalen Kongress fur Philosophie zu Hei-
delberg. 1. bis 5. September 1908, Heidelberg 1909, 9.

33 Ibid., 729.
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Philosophie des Lebens besessen habe. Erst Bergson sei es gelungen, die ,,neue me-
thodische Einstellung®, die auf die ,, Tatbestdnde des unmittelbaren Erlebens® zurlick-
geht, mit der ,,neuen materialen Problematik des biologischen Lebensproblems* zu
verschmelzen. ,,Was bei Nietzsche nur gelegentliches Apercu war, wurde nun gestal-
tet.* Erkenntnistheorie und Lebenstheorie flieRen bei Bergson in eins zusammen und
»,mussen sich gegenseitig ins Unendliche vorwaértstreiben.” Die volle Nutzung dieser
»leisen Anfange der Umbildung der europaischen Weltanschauung und darum auch
des Weltbegriffs®, die bei Bergson sichtbar werden, verspricht sich Scheler aber von
der neu entstehenden Phanomenologie. **

Auch der Berliner Philosophieprofessor Alois Riehl, der 1897 das erste Buch Uber
Nietzsche tiberhaupt geschrieben hat,* verband in einer Rede von 1913 die Unzufrie-
denheit mit der Wissenschaft mit dem Namen Nietzsche und datierte sie schon auf die
Zeit vor der Jahrhundertwende: ,,Die junge Generation der neunziger Jahre zeigte,
verglichen mit der ihr vorangegangenen, eine neue geistige Verfassung, eine veran-
derte Richtung ihres Denkens. Sie empfand Ungeniigen an blofRer Wissenschaft.
Nietzsche wird ihr Wortfuhrer, Leben, gesteigertes Leben ihre Losung. (...) Die Wis-
senschaft, so hiel3 es dagegen jetzt, ist inhuman. Sie habe so gut wie nichts mit uns zu
tun, so gut wie nichts mit den wahren Tendenzen unseres geistigen Lebens. Sie kann
die Religion nicht ersetzen; sie kann die Kunst nicht ersetzen — der Naturalismus ist
ein Irrweg; — sie denkt nur, sie handelt nicht; ihr Reich ist das Tote, das Lebendige er-
starrt vor ihren Begriffen.“®

Obwohl Riehl ein gewisses Verstandnis fir die Kritik dieser Generation aufbringt,
so sieht er sie doch in der Gegenwart auf dem Weg in eine neue Einseitigkeit. ,Wie-
der begann man ohne und gegen die Wissenschaft zu philosophieren. Wieder
herrschte die Literatur Gber die Philosophie und hdchstens als literarische Produkte
kommen die hierher gehorigen Erzeugnisse in Betracht.“*" Ich will und kann hier we-
der Riehls hieran anschlieBende Kritik an Nietzsche ausfuhren, noch auf Nietzsches
Verhaltnis zu den Naturwissenschaften eingehen, geschweige denn mich in die stir-
mische Wandlung der Nietzsche-Rezeption im behandelten Zeitraum vertiefen.
Wichtig scheint mir aber zu sein, daf3 elf Jahre, nachdem sie gesprochen wurden,
Heinrich Rickert in seinem Nachruf auf Alois Riehl diese Worte Riehls wieder auf-
greift und sie auf seine eigene Gegenwart von 1924 anwendet: ,,Solche und &hnliche
Satze Riehls aus dem Jahre 1913 passen ohne Einschrankung auf die unmittelbare
Gegenwart. Die Jahre nach dem Kriege trieben ja nur das, was schon vorher lebendig
war, noch mehr auf die Spitze. Im Prinzip ist der ,Zeitgeist* so geblieben, wie Riehl
ihn vor mehr als einem Jahrzehnt dargestellt hat. Die kirzlich veroéffentlichte Rede
wirkt, als sei sie kiirzlich erst gehalten.“*®

34 Max Scheler, ,Versuche einer Philosophie des Lebens: Nietzsche — Dilthey — Bergson* [1913],
ders., Gesammelte Werke, Bd. 3, Manfred S. Frings (Hg.), Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen
und Aufséatze, 5. Aufl., Bern 1972, 311-339, dort 314, 315-317, 336f., 339.

35 Alois Riehl, Friedrich Nietzsche. Der Kiinstler und der Denker [1897], 8. Aufl., Stuttgart 1923.

36 Ders., ,,Der Beruf der Philosophie in der Gegenwart* [Vortrag in Princeton 1913], ders., Philoso-
phische Studien aus vier Jahrzehnten, Leipzig 1925, 304-312, 305.

37 Ibid.

38 Heinrich Rickert, ,,Alois Riehl geb. 27. 1V. 1844 — gest. 21. XI. 1924“, Logos 13/1924/25, 162-
185.
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Wenn wir nun die These von Goldstein (und Riehl) gelten lassen wollen, daR die
moderne Naturwissenschaft der VVorkriegszeit die Wissenschaft nach dem Leben aus-
richten wollte und nicht mehr umgekehrt das Leben nach der Wissenschaft: Wie ist
dann damit die weltanschauliche Bedeutung der Physik nach dem Ersten Weltkrieg zu
vergleichen und einzustufen? Hat sich wirklich nur etwas auf die Spitze getrieben, a-
ber nicht wirklich geéndert, wie Rickert meint? Es laRt sich sagen, dal} die Lebens-
philosophie nach dem Krieg tatsachlich zur groRen Gewinnerin wird, der es wenigs-
tens zeitweilig gelingt, auch diejenigen weltanschaulichen Implikationen der neuen
Physik zu besetzen, die nach dem Obengesagten ursprunglich eher konsolidierenden
als umstiirzenden Charakter trugen.*® Hier berufe ich mich auf die Arbeiten von Paul
Forman ber den Zusammenhang der Weimarer Kultur mit der modernen Physik, vor
allem der Quantentheorie.*® Auch die Relativitatstheorie wurde mit lebensphilosophi-
schen Motiven in Beziehung gebracht.** Wahrend aber noch Scheler und Goldstein in
der Aufnahme der Lebensimpulse durch die Naturwissenschaft eine Mdglichkeit flr
eine Befruchtung und Erneuerung der Wissenschaft von innen heraus sehen, und fir
Riehl die Philosophie das ,,geistige Leben* liefert, das der Wissenschaft als Kunst der
Lebensfihrung zur Seite zu stehen hat, wird in der Nachkriegszeit ,,Leben* immer
mehr und schroff gegen die Wissenschaft und Rationalitét, ja den Geist insgesamt,
ausgespielt.

Die Lebensphilosophie hat sich in der Zwischenzeit von ihrer friheren Ausrich-
tung an James, Bergson und Eucken wegbewegt und driftet (auch mit ihrer Nietzsche-
Interpretation) voll in die Richtung der ,,konservativen Revolution“: Oswald Spengler
und der Max Scheler seines Kriegsbuches von 1915 geben nun den Ton an.*? Die
Kritik am Monismus und Naturalismus, die in der Vorkriegszeit noch ganz optimis-
tisch in Bezug auf die Moglichkeit einer Reform der Wissenschaft durch Ankniipfung

39 Vgl. Martin Kusch, Psychologism: A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge,
London 1995, Kapitel 8: ,,Winner takes all: Lebensphilosophie and the triumph of phenomenology*,
211-271.

40 Vgl. Paul Forman, ,,Weimar Culture, Causality, and Quantum Theory, 1918-1927: Adaptation by
German Physicists and Mathematicians to a Hostile Intellectual Environment®, Historical Studies in
the Physical Sciences 3/1971, 1-115.

41 Vgl. den Avenarius-Schuler und Mach-Anhénger Joseph Petzoldt 1924: , Der Kampf der Relativi-
tatstheorie ist ein Kampf der Sinnesphysiologie und biologischen Psychologie gegen eine totenhaf-
te, seelenlose Naturansicht.” — ,,\Wir brauchen Einstein nicht auf jene hdchsten Héhen zu folgen, um
immer deutlicher zu erkennen, dass die Relativitatstheorie fir die Entwicklung des menschlichen
Denkens das vollstdndige Hinausgehen tber mechanisch konstruierte Natur bedeutet. Joseph
Petzoldt, Die Stellung der Relativitatstheorie in der geistigen Entwicklung der Menschheit, Dres-
den 1921, 5 und 111.

42 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschich-
te, Bd. 1, Wien 1918, Bd. 2, Miinchen 1922; Max Scheler, Der Genius des Krieges und der Deut-
sche Krieg [1915], ders., Gesammelte Werke, Bd. 4: Politisch-paddagogische Schriften, hg. von
Manfred S. Frings, Bern 1982, 7-250. Zum Wandel in der Einstellung der Philosophie in Deutsch-
land gegeniiber dem Pragmatismus und zur Rolle Schelers dabei vgl. Hans-Joachim Dahms, ,,Posi-
tivismus und Pragmatismus®, David Bell, Wilhelm Vossenkuhl (Hg.), Wissenschaft und Subjektivi-
tat — Science and Subjectivity. Der Wiener Kreis und die Philosophie des 20. Jahrhunderts, Berlin
1992, 239-257. Vgl. Ernst Cassirer, ,,,Geist’ und ,Leben‘ in der Philosophie der Gegenwart*
[1930], ders., Geist und Leben, hg. von Ernst Wolfgang Orth, Leipzig 1993, 32-60 fiir eine Ausei-
nandersetzung mit Schelers spéter Lebensphilosophie.
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an neue biologische Ansétze war, miindet nun in der pessimistischen Verneinung der
Wissenschaft als verderblicher positivistischer und technischer Rationalitat schlecht-
hin. Neukantianer, die es versdumen, auf den Zug der Zeit aufzuspringen und stattdes-
sen, wie Heinrich Rickert, sogar die Lebensphilosophie attackieren, haben daher sehr
schnell ausgespielt.

Zu den wenigen Bewegungen, die sich in der Philosophie der 20er Jahre gegen
diese Entwicklung stemmen, gehort der Logische Empirismus mit dem Wiener Kreis
und &hnliche Gruppen. Mit ihnen meldet sich eine Alternative zur Wissenschaftsver-
neinung zu Wort, die der ,,Neuen Sachlichkeit* verwandt ist und ihr Heil in einem
Jlogischen Aufbau der Welt“ sieht.*® Dabei wird an die Schriften der Vorkriegs-
Wissenschaftstheorie und den Geist der Prinzipien-Physik, wenn auch nicht an den
Pragmatismus, wieder angeknupft.
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