Wasist eigentlich ein transzendentales Argument?

In der heutigen Philosophie verbinden viele mit der | dee transzendentaler Argumente die
letzte Hoffnung, den alten Anspruch auf eine philosophische Begriindung von Wissen auch
nach dem Ende der unkritischen Metaphysik weiter behaupten zu kénnen. Die gegenwartige
Debatte Uber transzendentale Argumente geht nicht unmittelbar auf Kant selbst zuriick,
sondern begann 1959 mit einer eher beilaufigen Bemerkung des Oxforder Sprachphilosophen
Sir Peter Frederic Strawson. In seinem Buch Individuals, in dem er in durchaus kantischem
Geist die notwendigen Rahmenbedingungen unseres tatsachlichen Erfahrens und Denkens
auszuzeichnen versucht, heifdt es an der viel zitierten Stelle: ,, 1t is only because the solution is

“1 Aus dem Kontext der

possible that the problem exists. So with al transcendental arguments.
Passage wird deutlich, dass Strawson in etwa Folgendes meint: Transzendentale Argumente
zeigen, dass skeptische Probleme — denn um die geht es Strawson hier — keine generellen
Probleme sind, well die skeptische Problemstellung beziglich von Einzelféllen bereits
voraussetzt, dass eine Losung der Probleme im allgemeinen moglich ist. Mehr erfahren wir
von Strawson Uber die Methode transzendentaler Argumente nicht.

Was gemeint ist, 18sst sich besser anhand eines von Strawson durchgefihrten
transzendentalen Arguments verstehen.? Der Skeptiker Hume bezweifelt bekanntlich die
numerische Identitdt von Wahrnehmungsgegenstanden, die nicht kontinuierlich beobachtet
werden, und zwar nicht nur in einzelnen Fallen, sondern generell. Dabei muss er ihre
Identifikation jedoch bereits voraussetzen. Die numerische [dentitdt von zwei Gegenstanden
lasst sich namlich nur bezweifeln, wenn ihre jeweilige Identitét feststeht. Eine eindeutige
Identifikation kann aber nur in einem einheitlichen Raum-Zeit-System gewahrleistet werden.
Dieses System lasst sich nach Strawson nur etablieren, wenn ale wahrgenommenen
Abschnitte der Welt Uber alle Wahrnehmungsdiskontinuitéten hinweg in ein einheitliches
Koordinatensystem integriert werden, und zwar durch Re-ldentifikation von Einzeldingen.
Kurz: Der Zweifel an der numerischen Identitét von Gegenstanden, die nicht kontinuierlich
wahrgenommen werden, ist im Einzelfall nur moglich, wenn die numerische Identitét von

diskontinuierlich beobachteten Gegenstanden im allgemeinen bereits vorausgesetzt wird.

! Strawson, 1959, S. 40. Der Begriff des , transzendentalen Arguments' taucht aber schon frither auf. Man findet
ihn bereits bei Kant selbst (B 655). Dort bezieht er sich aber auf Argumente, die unzulassig die legitimen
Grenzen des V erstandesgebrauchs tiberschreiten, also eigentlich , transzendent' zu nennen wéren. Der heutigen
Verwendung ndher steht der Begriff bei Peircein seiner Minute Logic von 1902 (CP 2.35) und in Austin, 1939.
Den Hinwels auf diese Stellen verdanke ich Stroud, 1999, und Hookway, 1999, S. 180f. Eine nitzliche, wenn
auch leider nicht vollsténdige Bibliographie zu transzendentalen Argumenten findet sich in Stern, 1999.

2\V/gl. Strawson, 1959, S. 34ff.



Nachdem sich Strawson und andere Verfechter transzendentaler Argumente zunachst
mit methodol ogischen Bemerkungen deutlich zurtickgehalten haben, scheint man sich
inzwischen — zumindest im Kontext der analytischen Diskussion — auf die folgenden
Strukturmerkmale solcher Argumente verstandigt zu haben: Erstens sollen sie Argumente
gegen den cartesianischen Skeptizismus beziiglich der Aul3enwelt bereitstellen. Wer also an
der Existenz bzw. an der Moglichkeit unseres Wissens Uber die AulRenwelt zweifelt und nur
an die Moglichkeit von Wissen Uber gegenwaértige eigene Erfahrungen oder Gedanken glaubt,
der soll durch diese Argumente eines Besseren belehrt werden. Barry Stroud, einer der
hartesten Kritiker transzendentaler Argumente, sagt bei spielsweise: ,, The transcendental
deduction (...) is supposed (...) to give a complete answer to the sceptic about the existence of

“3 Zweitens haben transzendentale Argumente die Funktion, den Skeptiker

things outside us.
gerade unter den Bedingungen des Realismus zu widerlegen. Das bedeutet, dass sie die
Existenz bewusstseins- oder geistunabhangiger Tatsachen sicherstellen sollen.” Drittens sollen
transzendentale Argumente ein besonderes Strukturmerkmal haben. Sie argumentieren fir
bestimmte Tatsachen in der AulRenwelt, indem sie die Inkonsistenz des skeptischen Zweifels
an diesen Tatsachen zeigen. Sie haben die Skepsiswiderlegung aso nicht nur zum Ziel,
sondern verwenden sie auch as Methode. Notwendige Bedingungen von etwas, das auch der
Skeptiker zugestehen mul3, némlich Erfahrung oder Denken, kénnen von ihm nicht konsistent
in Frage gestellt werden. Diese These Uiber die Methode transzendentaler Argumente
entspricht Strawsons urspriinglicher Bemerkung sehr gut.”> Um es zusammen zu fassen:
Transzendentale Argumente sollen den cartesianischen Skeptizismus bezlglich der
Aulenwelt unter den Bedingungen des Realismus durch methodisch antiskeptische
Argumente widerlegen.

Obwohl die anfangliche Euphorie inzwischen etwas verflogen ist, werden immer noch
nahezu fortlaufend neue transzendentale Argumente prasentiert.® Aus methodol ogischer
Perspektive gibt es jedoch Grund zur Zuriickhaltung. Esist noch immer nicht geklart, wie
transzendental e Argumente methodisch genau funktionieren. AufRerdem steht der
Haupteinwand gegen die M6glichkeit transzendentaler Argumente unter den Bedingungen des
Realismus, der bereits Ende der sechziger Jahre von Stroud erhoben wurde, immer noch
unbeantwortet im Raum. Schliefdlich scheint die allgemeine Charakterisierung

3 Stroud, 2000, S. 9f. Ahnlich auch Strawson, 1966; Bennett, 1966; Guyer, 1987.

“Vgl. Stern, 2000, S. 51. Zur redlistischen Interpretation transzendentaler Argumente auch Strawson, 1966, S.
22,42, 262; Harrison, 1974, S. 27; Harrison, 1982, S. 222; Guyer, 1987, S. 349.

>Vgl. auch Stroud, 1999, S. 162; Strawson, 1959, S. 35.

® Ich denke dabei vor allem an Putnams externalistisches Argument gegen die Gehirn-im-Tank Hypothese (vgl.
Putnam, 1981, Kap. 1), Davidsons interpretationstheoretisches Argument gegen die Méglichkeit globalen
Irrtums (Davidson, 1986) und Searles Argument fir die Existenz der Aulzenwelt (Searle, 1995, Kap. 8).
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transzendentaler Argumente sehr weit von dem abzuweichen, was Kant selbst unter
»transzendentaler Deduktion®, , transzendentaler Erkenntnis® oder , transzendentalem Beweis"
verstanden hat, und das, obwohl sich die Verfechter transzendentaler Argumente zumeist auf
Kant alsihren Ahnvater berufen.

Kants Versténdnis der Transzendental philosophie weicht zumindest unter den drei
folgenden Gesichtspunkten deutlich vom methodischen Selbstverstandnis der gegenwartigen
analytischen Vertreter transzendentaler Argumente ab. Erstens. Obwohl Kant es als ,, Skandal
der Philosophie* empfunden hat, dass die Existenz der Aul3enwelt gegen den cartesianischen
Skeptiker noch nicht bewiesen worden ist,” und er dieses Desiderat durch die Widerlegung
desldealismus in der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft beheben will, darf man
die Intention Kants nicht darauf verengen oder gar die transzendentale Deduktion an die
Widerlegung des Idealismus assimilieren, wie es nur allzu hdufig von analytischen Interpreten
versucht wird.? Kants Hauptanliegen ist die Verteidigung der Moglichkeit apriorischer
Erkenntnis gegen den empiristischen Skeptiker. Der cartesianische Aul3enwel tskeptizismus
spielt bestenfalls eine untergeordnete Rolle.” Zweitens: Man darf den transzendentalen
Idealismus im kantischen Theorierahmen nicht marginalisieren, wie es vor allem Strawson
versucht hat, sondern muss anerkennen, dass es sich um ein fundamental es Theoriestiick
handelt, dessen Rolle genauer zu kl&ren sein wird.'® Drittens: Wenn transzendentale
Argumente dem heutigen Versténdnis nach die Inkonsistenz oder Selbstaufhebung des
Skeptikers zum Methodenprinzip erheben, dann widerspricht das explizit Kants eigener
Auffassung Uber transzendentale Beweise im Methodenkapitel der Kritik der reinen Vernuntt.
Dort lehnt er namlich indirekte (oder elenktische) Argumente a's ungeeignetes
Beweisverfahren ab (B 817).

Angesichts der methodischen Undurchsichtigkeit zeitgentssischer transzendental er
Argumente mochte ich im ersten Tell meines Artikels versuchen, Ziel und Methode dieser
Argumente im Rickgang auf Kant neu zu rekonstruieren. Im zweiten Teil werde ich der Frage
nachgehen, ob sich Kants Methode so abstrakt beschreiben |8sst, dass sie auch aul3erhalb des
kantischen Theorierahmens, insbesondere unter den Bedingungen des Realismus, anwendbar
ist. Ich werde auf3erdem die Probleme und Aussichten des rekonstruierten Argumenttyps
diskutieren. Schlief3dlich werde ich im dritten Teil alternative Konzeptionen transzendental er

Argumente Kritisieren.

"B XXXIX, Anm.
8Vgl. etwa Strawson, 1966, S. 27. Zur Kritik Becker, 1984, S. 129ff; Aschenberg, 1982, S. 190.
° Eine Richtigstellung in diesem Sinne findet sich bei Kitcher, 1999, S. 418-20.
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Nach Kant soll transzendental e Erkenntnis rechtfertigen (und erkléren), dass (und wie) eine a
priorische Erkenntnis tiber die Welt moglich ist.** (B 25, B 40, B 80) Es handelt sich also um
eine Erkenntnis Gber a priorische Erkenntnis — eine Metaerkenntnis, die selbst a priori
gerechtfertigt sein soll (B 80). ,, Erkenntnis* bezieht sich bel Kant nicht etwa—wieim
heutigen Sprachgebrauch — auf Wissen', sondern auf wahrheitsfahige (propositionale)
Kognitionen. Transzendentale Erkenntnisist also eine a priori gerechtfertigte Theorie mit
dem Inhalt, dass eine a priorische Rechtfertigung von Aussagen tber die Welt moglich ist. Es
handelt sich also um eine Metarechtfertigung a priorischer Rechtfertigung von Aussagen tber
die Welt.

Eine solche Metarechtfertigung ist aus Kants Sicht erforderlich, weil die Mathematik,
die Naturwissenschaft, aber auch die Philosophie selbst Aussagen enthalten, die entweder gar
nicht durch Erfahrung gerechtfertigt werden kdnnen (wie die Aussagen der Mathematik und
der Philosophie) oder deren empirische Rechtfertigung wenigstens von V oraussetzungen
abhangt, die nicht selbst wieder empirisch gerechtfertigt werden konnen. Letzteres gilt
insbesondere fur die Naturwissenschaften, die generelle Aussagen nur dann induktiv
rechtfertigen kénnen, wenn sie die (empirisch nicht rechtfertigbare) Gleichformigkeit der
Natur voraussetzen, und die Kausalaussagen nur dann empirisch rechtfertigen kénnen, wenn
sie die Geltung eines allgemeinen Kausal prinzips der Natur voraussetzen. Diese
V oraussetzungen kénnen offensichtlich nicht empirisch gerechtfertigt werden, wie
insbesondere Hume gezeigt hat. Die a priorische Rechtfertigung von Aussagen Uber die Welt
kann aber auch nicht mehr als unproblematisch betrachtet werden (wie etwa die empirische
Rechtfertigung), nachdem der klassische Rationalismus mit seinem Versuch, a priorische
Erkenntnisse Uber die Welt durch das Widerspruchsprinzip zu rechtfertigen, klaglich
gescheitert ist. Auf diese Weise kénnen nur analytische Wahrheiten tiber die Relation unserer
Begriffe untereinander, aber keine synthetischen Aussagen Uber die Welt gerechtfertigt
werden. (B 23f, B 189ff)

Kant sieht nur einen Weg, die Mdglichkeit a priori gerechtfertigter Aussagen tber die
Welt zu rechtfertigen. Er muss in der transzendentalen Deduktion zeigen, dass die
(begrifflichen) Voraussetzungen a priorischer Aussagen mit der Welt selbst korrespondieren.

Mit anderen Worten: Eine Metarechtfertigung a priorischer Erkenntnis Uber die Welt kann nur

19 Das hat vor allem Allison, 1983, gegen Strawson hervorgehoben.
1 Erkenntnis tiber die Welt* soll das zum Ausdruck bringen, was Kant mit ,, synthetisch* meint.
2 Daswird deutlich, wenn Kant B 83 von , falscher Erkenntnis* spricht.
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dann Erfolg haben, wenn die Wahrheit der V oraussetzungen a priorischer Erkenntnis tiber die
Welt nachgewiesen wird. Ziel der transzendentalen Deduktion ist also der Nachweisvon
Wahrheit — sie ist wahrheitsgerichtet.*®

Welche Methode verwendet Kant, um die Wahrheit der V oraussetzungen a priorischer
Erkenntnis Gber die Welt zu begriinden? Er setzt bel etwas an, das auch fir den Empiristen
unstrittig gegeben ist — bei der menschlichen Erfahrung. Deshalb sagt Kant auch, dass
»mogliche Erfahrung” der Beweisgrund oder das Prinzip des transzendentalen Beweisesist (A
94, B 194, B 765, B 811). Bei der Interpretation dieses Prinzipsist nun allergréfite Vorsicht
geboten. Es ladt namlich zu Missverstandnissen geradezu ein. Haufig wird ,, Erfahrung* hier
in einem minimalistischen Sinne verstanden.'* Unter , Erfahrung® wiirde dann alles
subsumiert, was uns irgendwie empirisch gegeben ist, also auch rein qualitative
Empfindungszusténde oder subjektive Sinnesdatenerfahrungen.’ Kant zufolgeist jedoch der
intentional e Objektbezug konstitutiv fur Erfahrung. Die Erfahrung in diesem Sinneist immer

entweder wahr oder falsch mit Bezug auf ihr Objekt. Oder, wie Kant B 126 sagt:

Nun enthélt aber alle Erfahrung auRer der Anschauung der Sinne, wodurch etwas gegeben wird, noch
einen Begriff von einem Gegenstande, der in der Anschauung gegeben wird, oder erscheint (...).

Andererseits darf man unter ,, Erfahrung” auch nicht jeden denkmdglichen intentionalen
Bezug auf Objekte verstehen. Esist der spezifisch menschliche kognitive Bezug auf Objekte
gemeint, der immer davon abhangt, dass ein empirischer Input fr unsere Sinnlichkeit
gegeben ist.'® Kant selbst hat geglaubt, dass unsere Erfahrung selbstzuschreibbar ist. Doch
dieses Merkmal definiert die Erfahrung nicht!*’

Der Ausgangspunkt der transzendentalen Beweiseist fur Kant also Erfahrung in eéinem
emphatischen Sinne, Erfahrung mit einem intentionalen Gehalt, der daftir verantwortlich ist,
dass die Erfahrung entweder das Objekt, auf das sie bezogen ist, trifft (und damit wahr ist)
oder es verfehlt (und damit falsch ist). Diese Art von Erfahrung méchte ich etwas

verallgemeinernd al's empirische Reprasentation bezeichnen.*® Empirische Reprasentationen

B v/gl. dazu B 185, B 269; auch Stroud, 2000, S. 25. Zur Unterscheidung zwischen wahrheitsgerichteten
transzendentalen Argumenten und schwécheren Varianten vgl. Peacocke, 1989, S. 4.

14 strawson, 1966, S. 16, ist der Auffassung, dass Kant die Abhéngigkeit eines minimalen Erfahrungsbegriffes
von reicheren Formen der Erfahrung zeige.

> Was in diesem Sinne empirisch gegeben ist erfilllt nach Kant natiirlich nicht die Verstandeskategorien. Vgl. A
8off.

'8 Das haben Kitcher, 1995, S. 295f, und Westphal 2002 iiberzeugend gegen Strawsons | dee der konzeptuellen
Intelligibilitétsbedingungen von Erfahrung Uberhaupt nachgewiesen. Kant selbst weist deutlich auf die
anthropol ogischen Bedingungen seines Erfahrungsbegriffs hin: A 27, B 138.

7vgl. dagegen Aschenberg, 1982, S. 271ff, der , Erfahrung* as, Méglichkeit von Selbstbewusstsein® versteht.
18 Der von mir verwendete Begriff der Représentation lehnt sich an den derzeit in den K ognitionswissenschaften
gebraduchlichen Représentationsbegriff an. Er darf nicht mit Kants eigenem Begriff der ,Vorstellung
(representatio)” verwechselt werden, der ein Gattungsbegriff fir alle mentalen Zustdnde ist, also auch solche
ohne Objektbezug (vgl. A 320).



sind rezeptive Zusténde, insofern sie durch die Welt ausgel 6st werden, und sie haben einen
intentionalen Gehalt, der sie auf eben diese Welt in wahrheitsdifferenter Weise bezieht.

Kant geht also von der menschlichen Erfahrung (empirischen Reprasentation) als
einem unstrittigen Faktum aus und versucht nun zu zeigen, dass die fraglichen
V oraussetzungen a priorischer Erkenntnis (bestimmte a priorische Begriffe) notwendige
Bedingungen dieser Erfahrung sind. (A 94) Kant interessiert sich dabei nicht fir beliebige
notwendige Bedingungen der Erfahrung, also etwa psychologische oder logische
Bedingungen, sondern fir die notwendigen Bedingungen des reprasentationalen Gehalts der
Erfahrung. Er nennt diese Bedingungen ,, Quell aller Wahrheit*, nicht etwa deshalb, weil aus
ihnen alle Wahrheiten tiber die Welt ableitbar waren,™ sondern weil ohne einen
reprasentationalen Gehalt die Wahrheitsrelation gar nicht moglich ware.”® Kant lasst sich
dabei von der Idee leiten, dass die Inhalte der Erfahrung notwendigerweise bestimmte
begriffliche Strukturmerkmal e aufwei sen missen, damit sie sich auf ein Objekt so beziehen
konnen, dass sie es wahr oder falsch représentieren.

Nehmen wir einmal an, Kant hétte recht und es gabe notwendige Bedingungen des
représentationalen Gehalts der menschlichen Erfahrung. Dann stellt sich sofort die Frage nach
der Rechtfertigung dieser notwendigen Bedingungen. Wie kdnnen wir zeigen, dass bestimmte
notwendige Bedingungen bestehen? Und diese Frage wird noch brisanter, wenn wir uns vor
Augen halten, dass transzendental e Erkenntnis nach Kant selbst wiederum nur a priori
gerechtfertigt sein kann. (B 80) Deshalb liegt der Verdacht nahe, dass sich das Problem a
priorischer Erkenntnis tGiber die Welt bei Kant einfach verlagert —eswird zu einem Problem
transzendentaler Metaerkenntnis, das Kant im Rahmen seiner Theorie nicht mehr thematisiert.
Angesichts dieses Verdachts hat Strawson einen genauso genialen wie bahnbrechenden
Vorschlag gemacht. Er versteht Kants Deduktion einfach als analytische Explikation des
Erfahrungsbegriffs.”* Dieser Vorschlag hat gleich mehrere Vorteile. Erstens vermeidet
Strawson mit ihm das Problem der Zirkularitét. Er muss keine synthetische Erkenntnis a priori
(auf der Ebene der transzendentalen Erkenntnis) voraussetzen, um die Méglichkeit
synthetischer Erkenntnisse a priori zu rechtfertigen. Zweitens wird das Verfahren der

Begriffsanalyse zumindest von moderaten Empiristen (wie Hume) nicht in Zweifel gezogen.?

9 Das wiirde K ants These widersprechen, dass es kein allgemeines Kriterium der Wahrheit geben kann. (B 83)
2\/gl. B 296, auch Kants Ausfiihrungen zur transzendentalen Logik (B 87).

2 Strawson, 1966, S. 68. Ahnlich auch Bennett, 1966; 1979; Hossenfelder, 1978, S. 119-22; Walker, 1984, S.
201. Neuerdings Schnédelbach, 2002, S. 24f.

%2 Andersiist es allerdings mit radikalen Empiristen wie Quine, der den Analytizitatsbegriff in eine tiefe Krise
gestirzt hat.



Drittens kann man den Deduktionsbegriff auf intuitiv einleuchtende Weise als
Begriffsexplikation interpretieren.

Doch Strawsons Versuch, die notwendigen Bedingungen der Erfahrung durch
Begriffsanalyse zu begriinden, Iasst sich kaum als angemessene I nterpretation Kants
verstehen. In letzter Konsegquenz musste dann aus Kants transzendentaler Deduktion ein rein
semantisches Argument werden.” Die Theorie der Synthesen wiirde damit vollkommen
tiberfl lissig werden, wie Strawson tbrigens selbst betont.* AuRerdem wiirde das analytische
Argument nur eine ganz abstrakte Struktur jeder denkmadglichen Erfahrung ergeben, wie
Strawson hervorhebt: , (...) aconcept or feature (element) could be called apriori if it wasan
essential structural element in any conception of experience which we could make intelligible
to ourselves.“?® K ant mochte dagegen die notwendigen Bedingungen menschlicher Erfahrung
(mit ihren kontingenten kognitiven Charakteristika) rechtfertigen.?® Der gravierendste
Einwand gegen die analytische Rekonstruktion des Arguments ist jedoch der folgende: Wenn
die Rechtfertigung der notwendigen Bedingungen der Erfahrung einzig und allein auf
Begriffsanalyse beruhen wiirde, dann wéren Kants Grundsétze nichts anderes als analytische
Sétze. Selbst wenn man hier eine nicht-triviale Analytizitét einklagen wollte, wirde das
eindeutig der kantischen Intention widersprechen.

Die Vertreter des analytischen Arguments haben diesen Defekt durch einen Trick zu
beheben versucht. Sie nehmen an, dass transzendentale Argumente die logische Form eines
modus ponens der folgenden Art haben:?’

Q) Es gibt Erfahrung (vom Typ A).

(20  Wenn Erfahrung (vom Typ A) vorliegt, dann B.

Also: B.

Die Pramisse (2) soll ein analytisch wahrer Satz sein. Die Konklusion wéare in diesem Fall nur
dann synthetisch a priori, wenn auch die Pramisse (1) synthetisch a priori ware. Nun kann
man vielleicht sagen, dass (1) eine cartesianische Proposition ist. Sie wére dann vielleicht
unfehlbar und selbstevident. Aber a priori im kantischen Snne kann sie nicht sein, weil fur
Kant nur notwendige oder allgemeinglltige Sétze a priori sein kénnen. (1) ist jedoch ein
kontigenter Satz, weil die (moglicherweise unzweifelhaft) gegebene Erfahrung auch hétte
ausbleiben konnen. AulRerdem hangen Kants Konklusionen transzendentaler Beweise

insbesondere in den Grundsétzen nicht von der Pramisse ab, dass es Erfahrung (des Typs A)

2\ gl. dazu insbesondere die Rekonstruktion von Rorty, 1970.

?* Strawson, 1966, S. 32.

% Strawson, 1966, S. 68; vgl auch S. 15.

%\/gl. A 27, B 138. Vgl. auch Westphal, 2002.

27 Vgl. Hossenfelder, 1978, S. 119-22; Stevenson, 1982, S. 5; Walker, 1984, S. 201; Lange, 1988, S. 24-31.
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gibt. Kants Zweite Analogie besagt beispielsweise , Alle Veranderungen geschehen nach dem
Gesetze der Verknipfung der Ursache und Wirkung.” (B 232) Dahinter verbirgt sichim
Grunde ein konditionaler Satz: , Wenn sich eine Veranderung ereignet, dann sind die elnander
folgenden Zustande durch eine Ursache-Wirkungs-Relation verkntipft.“ Dieser Satz ist nach
Kant synthetisch a priori, ohne von einer Pramisse Uber das tatsachliche Auftreten von
Veranderungen in der Erfahrung abzuhéngen.

Die vorangehenden Uberlegungen legen den Schluss nahe, dass Kant die notwendigen
Bedingungen der Erfahrung nicht einfach analytisch aus dem Begriff der Erfahrung ableitet.
Doch wie kdnnen sie dann erkannt werden? Meines Erachtens rechtfertigt Kant die
notwendigen Bedingungen der Erfahrung weder durch einen logisch deduktiven Schluss noch
durch eine analytische Explikation des Erfahrungsbegriffs, sondern durch einen synthetischen
Schluss auf die beste Erklarung des reprasentationalen Gehalts der Erfahrung. Schltisse auf
die beste Erkl&rung sind nicht formallogisch giltig, well es sich bel ihnen (wie auch bel
induktiven Schltissen) um gehaltserweiternde Inferenzen handelt. Es soll erklart werden, wie
der représentationale Gehalt unserer Erfahrung moglich ist, wenn man gewisse Tatsachen
Uber unsere Erfahrung voraussetzt: namlich dass unsere Erfahrung auf Anschauung und
Begriff beruht, dass wir Raum und Zeit als Anschauungsformen haben und dass wir
bestimmte V erstandesfunktionen besitzen. Als Indiz dafur, dass Kants Beweisverfahren ein
Schluss auf die beste Erklarung ist, kann man die folgende Passage aus der M ethodenlehre der
Kritik der reinen Vernunft werten. Mit Blick auf einen bestimmten Grundsatz sagt Kant dort:

Er heif3t aber Grundsatz und nicht Lehrsatz, ob er gleich bewiesen werden mu3, darum, weil er die
besondere Eigenschaft hat, dal3 er seinen Beweisgrund, némlich Erfahrung, selbst zuerst méglich macht,
und bei dieser immer vorausgesetzt werden muR.®

Fir viele Interpreten hort sich das nach einem zirkularen Beweis an.?® Wenn der Grundsatz
explizit unter den Pramissen vorausgesetzt wird, dann wird der Beweis logisch zirkul ar.
Etwas anders sieht die Zirkularitét aus, wenn man den Bewels des Grundsatzes als analytische
Begriffsexplikation versteht. Wenn der Grundsatz analytisch aus dem Begriff der Erfahrung
abgeleitet wird, dann muss man zum Bewel's des Grundsatzes zunéchst zeigen, dass Erfahrung
im Sinne dieses Begriffes vorliegt. Doch um das zu zeigen, muss zunachst bewiesen werden,
dass alle begrifflichen Bedingungen des Erfahrungsbegriffs (einschlief3lich des Grundsatzes)
erfullt sind. Um die Pramissen fur den Beweis des Grundsatzes zu rechtfertigen, mussen wir

also bereits rechtfertigen, dass der Grundsatz gilt. Der Beweis ware in diesem Fall nicht

%8 B 765.
#\/gl. dazu Aschenberg, 1982, S. 267f.



logisch, sondern epistemisch zirkul&r. Die Rechtfertigung der Prémissen setzt bereits die
Wahrheit der Konklusion voraus.

Den Verdacht auf Zirkularitét wird Kants Bemerkung Gber den Beweis der Grundsétze
nur dann los, wenn man den Grundsatz weder als vom Beweis vorausgesetzte Pramisse noch
als begriffliches Element einer Pramisse versteht, sondern al's substantielle Bedingung der
Erfahrung. Dann hétten wir es mit einem Schluss vom Explanandum (Erfahrung) auf ein
Explanans (Grundsatz) zu tun. Nun kénnte man gegen diese Rekonstruktion einzuwenden
versuchen, dass Kant doch eine Deduktion der Geltung im Sinn hat. Doch |8sst sich Kants
Deduktionsbegriff —wie Dieter Henrich in vielen Detailanalysen gezeigt hat® — eben nicht
auf den formallogischen Begriff der Deduktion reduzieren. Kant Gbernimmt den
Deduktionsbegriff aus der juristischen Terminologie und meint damit einen Nachweis des
Rechtsanspruchs (B 116). Esist nicht ausgeschlossen, dass ein solcher Nachweis durch einen
synthetischen Schluss auf die beste Erklarung erfolgt. Allerdings handelt sich Kant damit das
Problem ein, dass seine transzendental e Erkenntnis unter die Art von Erkenntnisfallt, die sie
im Grunde allererst rechtfertigen mochte: synthetische Erkenntnis a priori.

Esfehlt noch ein letzter und entscheidender Schritt, um Kants,, Theorie®
transzendentaler Erkenntnis ganz zu verstehen. Bislang ist nur gezeigt, dass es notwendige
Bedingungen gibt, die die Erfahrung erfillen muss, damit sie sich auf Objekte beziehen kann,
die Uber die Wahrheit oder Falschheit der Erfahrung entscheiden. Eigentliches Ziel der
Deduktion ist jedoch der Nachweis, dass die begrifflichen V oraussetzungen a priorischer
Erkenntnis wahr sind. Kant muss also von den notwendigen Bedingungen der Erfahrung vom
Gegenstand zu den notwendigen Bedingungen der erfahrenen Gegensténde Uibergehen. Dieser
Schritt ist entscheidend fir das Gelingen der transzendentalen Deduktion und Kant hat das
auch gesehen. A 111 heifdt es beispielsweise: ,, Die Bedingungen a priori einer moglichen
Erfahrung sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstande der Erfahrung.“*
Uberraschend ist dabei, mit welcher Selbstverstandlichkeit und Miihelosigkeit Kant diesen
Schritt vollzieht. Esist so, alswirde er ihn fir gar nicht mehr begrindungsbeduirftig halten.
Liegt hier einfach eine Liicke im Argument vor?

Dem ist natiirlich nicht so. Um den Ubergang von den Bedingungen der Erfahrung zu
den Bedingungen der Gegensténde der Erfahrung zu erkl&ren, muss man Kants
transzendentalen Idealismus bzw. seine kopernikanische Wende (B XV If) beriicksichtigen.
Die Kantinterpreten haben zwei verschiedene V orschlage gemacht, den transzendentalen

|dealismus zu verstehen. Nach der herkdmmlichen Sichtweise muss man den |dealismus

% vgl. insbesondere Henrich, 1989.



ontologisch verstehen.® Danach ware der Gegenstand der Erfahrung, also das, worauf sich
die Erfahrung bezieht und was Uber ihren Wahrheitswert entscheidet, letzten Endes auf
Erfahrung reduzierbar. Dieser Gegenstand waére also nichts anderes al's ein Konstrukt aus
Erfahrungen.® In diesem Fall wiirden die notwendigen Bedingungen der Erfahrung
automatisch auch auf den Gegenstand der Erfahrung zutreffen.® Der transzendentale

| dealismus wirde demnach besagen, dass der epistemisch relevante Gegenstand ein
idealistisches Konstrukt aus sinnlich gegebener Materie und den V erstandesfunktionen wére.
Die von Kant dargestellten Synthesen wiirden die Konstitution des Gegenstandes beschreiben.
Deshalb spricht man auch von einer Konstitutionstheorie.®

Diese ontol ogische Interpretation des transzendental en 1dealismus widerspricht jedoch
einigen Formulierungen Kants sehr deutlich. So heif3t esim 8§ 13 der transzendentalen
Deduktion (A 92): ,well die Vorstellung (...) ihren Gegenstand dem Dasein nach nicht
hervorbringt, so ist doch die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes (...) a priori
bestimmend, wenn durch sie allein es moglich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen.*
(Hervorhebung T.G.) Der Gegenstand, von dem hier die Rede ist und der nicht in seiner
Existenz von der Vorstellung abhéangen soll, kann nicht das Ding an sich sein, denn fir die
Dinge an sich sind die Vorstellungen ja gerade nicht a priori bestimmend. Also kann es sich
nur um den Bezugsgegenstand der Erfahrung handeln. Und der soll in seiner Existenz von der
Vorstellung unabhéngig sein. Also kann die Konstitutionstheorie nicht zutreffen.

Henry Allison hat deshalb eine andere I nterpretation des transzendentalen I dealismus
vorgeschlagen: die epistemische Interpretation.*® Danach kénnen wir uns auf einen
unabhangig von uns existierenden Gegenstand nur mittels unserer Reprasentation dieses
Gegenstandes als Gegenstand beziehen. Also muss dieser Gegenstand, sofern er fir uns
epistemisch zuganglich ist, die Bedingungen seiner Reprasentation erfillen. Aber diese
Bedingungen sind subjektabhangige Eigenschaften des ontol ogisch unabhéngigen
Gegenstandes. Auf genau diese Eigenschaften beschrankt sich unsere a priorische
Erkenntnis.®’

Selbst wenn man diese epistemische Interpretation des transzendentalen Idealismus

zugrunde legt, vertritt Kant keinen erkenntnistheoretischen Realismus. Das, was wir nach ihm

3 vgl. auch B 158.

2 Ein neuerer Vertreter dieser Auffassung ist Van Cleve, 1999.

% Das gilt selbstverstandlich nicht fur die Dinge an sich, die sich nach Kant gerade einer solchen idealistischen
Reduktion entziehen, aber auch keine Relevanz fir den Wahrheitswert unserer Erkenntnisse haben.

¥ Vgl Bittner, 1974, S. 1533.

% \/gl. dazu auch Hossenfelder, 1978.

% vgl. Allison, 1983, S. 10.

¥ vgl. etwaAllison, 1983, S. 27.
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erkennen kénnen, sind dann zwar von uns unabhangige (objektive) Gegenstande. Aber wir
erkennen nicht deren subjektunabhangige (objektive) Eigenschaften. Indem der Anspruch a
priorischer Erkenntnis von Kant auf subjektabhangige Eigenschaften eingeschrankt wird,
kann er erklaren, wieso die subjektiven Bedingungen der Erfahrung auf die
subjektunabhéngigen Gegenstande zutreffen. Sie treffen auf deren subjektabhangige
Eigenschaften zu! Dasist der Preis, den Kant dafiir zahlen muss, dass er von den
Bedingungen der Erfahrung der Gegenstande zu den Bedingungen der erfahrenen
Gegenstéande tbergehen kann.

Ich moéchte jetzt die Ergebnisse der Analyse von Kants,, Theorie transzendentaler Argumente’
auf abstrakterer Ebene zusammenfassen. Dadurch soll es moglich werden, die Ubertragbarkeit
dieses Argumentationstyps auf andere Kontexte zu beurteilen. Auf3erdem kénnen die
Probleme und Aussichten dieses Typs von Argument so besser bewertet werden.

Das Ziel von Kants ,, transzendentalen Argumenten® ist nicht ein Beweis der Existenz
der Aul3enwelt oder der Moglichkeit von gerechtfertigten Erkenntnissen Uber die AulRenwelt
gegen den cartesianischen Skeptiker, sondern die Rechtfertigung a priorischer Erkenntnisse
Uber die AulRenwelt gegen den empiristisch gesonnenen Skeptiker. Eine solche
Metarechtfertigung apriorischer Erkenntnis erfordert den Nachweis, dass die Aul3enwelt den
V oraussetzungen a priorischer Erkenntnis korrespondiert. Es muss also gezeigt werden, dass
diese Voraussetzungen wahr sind. Kants transzendental e Argumente sind wahr heitsgerichtet.

Methodisch sieht dieser Nachweis so aus, dass Kant von etwas ausgeht, das er
(gemeinsam mit den Empiristen) fir moglich und nicht begrindungsbeduirftig hdlt —die
empirische Reprasentation der Aul3enwelt, also die kognitive Bezugnahme auf die Welt durch
wahre oder falsche Repréasentationen, die durch die Welt selbst in uns ausgel 0st werden. Eine
Theorie der Repréasentation soll zeigen, dass eine empirische Représentation der Welt nur
maoglich ist, wenn bestimmte notwendige Bedingungen erfillt sind, die auch die
Beschaffenheit und Struktur der reprasentierten Welt selbst betreffen.

Wieso soll die Reprasentation der methodische Schliissel zur Struktur der Welt sein?
Esist ungtrittig, dass nicht jeder Gegenstand in der Welt die Bedingungen seiner
Reprasentierbarkeit durch uns erfiillen muss. Es kdnnte Dinge geben, auf die wir uns—so wie
wir nun einmal kognitiv beschaffen sind — einfach nicht beziehen kénnen. Aber diese Dinge,
wenn es sie denn gibt, sind fir den Wahrheitswert unserer Repréasentationen schlicht
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irrelevant. Esist ebenfalls unstrittig (wenigstens aus kantischer Perspektive®), dass wir rein
gualitative Vorstellungen (,, Empfindungen®) haben kdnnen, die noch keinen
représentationalen Gehalt besitzen. Doch die verraten uns eben nichts tber die Welt und sind
insofern irrelevant. Eine Theorie der Reprasentation, sofern sie tatsachlich notwendige
Bedingungen der reprasentierten Gegenstande nachwei sen kann, konnte deshalb zeigen, wie
derjenige Teil der Welt aussehen muss, der auch Uber die Wahrheit und Falschheit unserer
empirischen Représentationen entscheidet.

Ich mochte drei Merkmale transzendentaler Argumente des kantischen Typs
festhalten:

() Transzendentale Argumente dienen der Legitimation a priorischer Erkenntnis tber die

AulRenwelt.

(1) Indieser Funktion sollen transzendentale Argumente notwendige strukturelle

Eigenschaften der AulRenwelt rechtfertigen. Sie sind wahrheits- bzw. weltgerichtet.
(1) Diese Wahrheitsanspriiche sollen durch eine (a priorische) Theorie der empirischen

Reprasentation gerechtfertigt werden.

Diese Charakterisierung transzendentaler Argumente weicht von ihrer Charakterisierung im
Rahmen der analytischen Debatte, die ich zu Beginn dieses Aufsatzes vorgestellt habe, auf
signifikante Weise ab. Es stellt sich néamlich heraus, dass transzendentale Argumente
kantischer Provenienz weder gegen den cartesianischen Skeptiker gerichtet noch methodisch
antiskeptisch sind. Sollte man also die analytischen transzendentale Argumente in keinen zu
engen Zusammenhang mit der kantischen Transzendental phil osophie bringen?

Ich glaube, das genaue Gegentell ist richtig. Es mag zwar ein gewisser Dissens dartiber
bestehen, gegen welche Art von Skepsis transzendentale Argumente ein geeignetes
Instrument sind. Methodisch besteht meines Erachtens jedoch keine Differenz zwischen den
transzendentalen Argumenten bel Kant und den analytischen transzendentalen Argumenten.
Wenn man sich die paradigmatischen Falle analytischer transzendentaler Argumente genauer
ansieht, dann entsprechen sie exakt den kantischen Kriterien und nicht dem methodol ogischen
Selbstverstandnis ihrer Vertreter. |ch mochte das anhand von zwei besonders prominenten
Beispielen zeigen.

Ich habe eingangs bereits Strawsons Widerlegung des Zweifels an der Re-
Identifizierbarkeit von Einzeldingen Uber Beobachtungsl icken hinweg dargestellt. Nach
Strawsons methodol ogischem Selbstverstandnis passiert dabei Folgendes. Es wird gezeigt,

dass der generelle Zweifel an der Re-ldentifizierbarkeit inkonsistent ist, und dadurch wird die

% Dass es nicht-reprasentational e Zustande mit rein qualitativem Gehalt tiberhaupt gibt, wird derzeit
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Re-lIdentifizierbarkeit gerechtfertigt. Tatsachlich passiert aber etwas ganz anderes. Strawson
entwickelt eine Theorie der Reprasentation. Danach ist die empirische Représentation von
Einzeldingen nur moglich, wenn diese Einzeldinge identifiziert werden. Die Identifikation
von Einzeldingen setzt aber wiederum die Re-ldentifizierbarkeit voraus. Also impliziert die
empirische Bezugnahme auf Einzeldinge deren Re-Identifizierbarkeit. Die
Skepsiswiderlegung erfolgt parasitéar zu dieser Theorie der Reprasentation und ist unabhangig
von ihr gar nicht zu verstehen.

Ein anderes Beispiel fur analytische transzendentale Argumente ist Davidsons
Widerlegung der cartesianischen Skepsis auf der Grundlage seiner Theorie der radikalen
Interpretation. Davidson argumentiert dabei wie folgt:*

Q) Meinungen (fur Davidson die einzig mdgliche Form der Reprasentation) sind

ihrer Natur nach offentlich oder intersubjektiv verstandlich.

2 Intersubjektive Verstandlichkeit ist unter den Bedingungen unserer
menschlichen kognitiven Fahigkeiten nur moglich, wenn der Interpret aus dem
fr ihn beobachtbaren Sprecherverhalten in einer konkreten Umgebung die
Meinungen des Sprechers erschlief3en kann.

(©)) Der Interpret kann aus dem fir ihn beobachtbaren Sprecherverhalten in einer
konkreten Umgebung nur dann die Meinungen des Sprechers erschlief3en,
wenn die Meinungen des Sprechers sich in den meisten Fallen auf digjenigen
wahrnehmbaren Tatsachen beziehen, die seine M e nungsaul3erungen
verursachen.

(4)  Wenn sich die Meinungen des Sprechersin den meisten Fallen auf diesie
verursachenden Tatsachen beziehen, dann sind sie in den meisten Fallen wahr.

Also: Meinungen sind meistens wahr.

Wenn das in etwa Davidsons Argument wiedergibt, dann ist klar, dass seine
Skepsiswiderlegung von seiner Theorie der Reprasentation abhangt. Davidson nimmt an, dass
der représentationale Gehalt von Meinungen offentlich verstéandlich ist. Das lasst sich nur
mittels einer externalistischen Gehaltstheorie erkldren, wonach die externen Ursachen in den
meisten Fallen den Gehalt bestimmen. Und das wiederum impliziert die weitgehende
Veridizitét der Meinungen. Grundlegend fur dieses Argument ist Davidsons Theorie der
Reprasentation. So unterschiedlich Kants, Strawsons und Davidsons Argumente im einzelnen

auch sein mogen, sie beruhen ale auf einer gemeinsamen Methode. Die Bedingungen der

beispielsweise von Tye, 1995, bestritten.
#¥vgl. dazu Davidson, 1986.
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représentierten Gegenstande werden durch eine Theorie Uber die notwendigen Bedingungen
ihrer Représentation gerechtfertigt.

Esist also gelungen, die Methode transzendentaler Argumente hinreichend abstrakt zu
beschreiben, um eine Anwendung auch aul3erhalb des kantischen Theorierahmens zu
erlauben. Ich mochte jetzt zur Bewertung dieser Methode Ubergehen. Barry Stroud hat seit
den sechziger Jahren wiederholt daf ir argumentiert, dass transzendentale Argumente nicht
mit dem erkenntnistheoretischen Realismus vereinbar sind und deshalb den Skeptizismus
nicht wirklich widerlegen kénnen.* Firr Stroud ist der transzendentale | dealismus eine
notwendige Hintergrundannahme, um die Wahrheit bestimmter Strukturelemente der
Erfahrung mit Hilfe transzendentaler Argumente verteidigen zu kénnen. Wenn dem so ist,
dann kénnen diese Argumente jedoch nicht die Wahrheit beziiglich der geistunabhangigen
AulRenwelt etablieren. Sie kénnen also nicht zeigen, dass wir die AulRenwelt, sowiesie
unabhangig von unsist, erkennen kénnen. Und deshalb behalt der Skeptiker mit seiner These,
dass wir die Welt, so wie sieist, nicht erkennen kdnnen, im Grunde recht.

Doch warum kénnen transzendentale Argumente nach Stroud die Korrespondenz
bestimmter Begriffe mit der objektiven AulRenwelt (so wie sie objektiv, d.h. geistunabhangig,
Ist) nicht beweisen? Sein Einwand ist relativ einfach. Die notwendigen Bedingungen der
Erfahrung bzw. von Meinungen kénnen keine Tatsachen in der Aul3enwelt sein, wenn diese
as erfahrungs- bzw. denkunabhéangig verstanden wird. Es kann sich nur wieder um andere
Erfahrungen bzw. Gedanken (oder Meinungen) handeln. Was sich aso nach Stroud
bestenfalls nachweisen | &sst ist ein notwendiger struktureller Zusammenhang zwischen
Erfahrungen bzw. Meinungen.

Fur Stroud kdnnen demnach die notwendigen Bedingungen von etwas Subjektivem
(wie Erfahrung oder Denken) selbst nur wieder subjektiv sein. Wenn das richtig ist, dann
muss das eigentliche Ziel transzendentaler Argumente, bestimmte Wahrheiten tber die
Aulenwelt zu beweisen, zwangslaufig unerreicht bleiben, wenn man diese Aul3enwelt al's
subjektunabhéngig versteht. Nach Stroud kénnte man den Zusammenhang zwischen
Erfahrungs- bzw. Denkbedingungen und der Welt nur dann rechtfertigen, wenn man ein
zusétzliches Brickenprinzip zwischen Geist und Welt heranzieht. Ein solches Brickenprinzip
ist ihm zufolge jedoch erstens unplausibel und zweitens wirde es transzendentale Argumente
Uberfliissig machen, weil das Prinzip den Zusammenhang zwischen Geist und Welt auch
alleine sichern wirde. Urspriinglich hatte Stroud dabel das sogenannte V erifikationsprinzip

der Bedeutung im Sinn. Das Prinzip besagt, dass eine Aussage nur dann Bedeutung hat, wenn
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wir ihren Wahrheitswert allein aufgrund von Erfahrung ermitteln konnen. Wenn die
Erfahrung, dass g, ein notwendiges Element unserer Erfahrung wére, dann miisste es demnach
auch wahr sein, dass g, weil g empirisch nicht falsifizierbar ware. Das Verifikationsprinzip ist
jedoch unplausibel. Es macht namlich skeptische Hypothesen automatisch sinnlos, well sie so
konstruiert sind, dass sie sich empirisch weder bestétigen noch falsifizieren lassen. Die
Sinnlosigkeit skeptischer Hypothesen ist jedoch kontraintuitiv. Dartber hinaus wirde das
Verifikationsprinzip den cartesianischen Skeptizismus direkt widerlegen, so dass
transzendentale Argumente gar nicht mehr notig wéren.

Naturlich hat Stroud recht mit seiner Kritik am Verifikationsprinzip, das jainzwischen
auch so gut wie niemand mehr vertritt. Doch wirden andere, plausiblere Briickenprinzipien
weiterhelfen? Solange man das glaubt, hat man den Kern von Strouds Einwand nicht erfasst.
Transzendentale Argumente sollen die notwendige Wahrheit gewisser Vorannahmen Uber die
Welt beweisen, wenn sie jedoch diese Beweidlast nur mit Hilfe eines von ihnen unabhangigen
Bruckenprinzips erfillen kbénnen, dann miissen sie zwangs aufig scheitern. Sie sind also nach
Stroud nicht hinreichend um ihr Beweisziel zu erreichen. Notwendig fir das Erreichen dieses
Ziels kdnnten sie Ubrigens — entgegen Stroud - dennoch sein. Das V erifikationsprinzip oder
ahnliche Brickenprinzipien kbnnen ndmlich nicht zeigen, dass bestimmte Begriffe
notwendigerweise auf erfahrbare Gegenstande zutreffen.

Aber warum meint Stroud, dass transzendentale Argumente al's solche nur subjektive
(geistabhangige) Bedingungen von psychol ogischen Tatsachen (Erfahrung oder Denken)
rechtfertigen kénnen? Diesen entscheidenden Punkt halt Stroud vermutlich fir trivial ** Er ist
es jedoch keineswegs.* Warum sollte man nicht auch die Rechtfertigung des —wie auch
immer gearteten — Briickenprinz ps zwischen Geist und Welt zur Aufgabe transzendental er
Argumente erklaren?

Wie konnte ein plausibles Briickenprinzip aussehen? I ch mdchte das anhand von zwel
Beispielen erlautern. Nehmen wir einmal an, Kant hétte in der transzendentalen Deduktion
gezeigt, welche inhaltlichen Bedingungen die Erfahrung von Objekten notwendigerweise
erfullen muss. Fur den Realisten folgt daraus, dass wir ausschliefdlich Erfahrungen von
Objekten bestimmter Art machen kdnnen, nichts dartiber, dass die Objekte dieser Erfahrung
auch tatsachlich von dieser Art sein mussen. Esfolgt nur, dass diese Objekte dem Subjekt in
der Erfahrung so erscheinen mussen. Soweit scheint Stroud recht zu behalten. Aber damit

eine genuine Erfahrung (im kantischen Sinne) vorliegt, geniigt es nicht, dassich eine

“0\/gl. dazu Stroud, 2000; eine vorziigliche Darstellung von Strouds Argument findet sich in Stern, 2000, S. 43-
65.
! In diese Richtung deutet Stroud, 1994, S. 236; vgl. auch Stroud, 2000, S. 24.
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Erscheinung bestimmter Art habe. Meine empirische Reprasentation muss sich auch auf ein
tatsachlich in der Welt existierendes Objekt beziehen, das die Reprasentation wahr oder falsch
macht.*® Nun gehért es auch zu den Aufgaben einer Theorie der Représentation, die Faktoren
anzugeben, die fur die Festlegung der Bezugnahme oder Referenz verantwortlich sind. Eine
Beschreibungstheorie der Referenz wirde im Unterschied zu Theorien direkter (kausaler)
Referenz implizieren, dass das Objekt der Reprasentation derjenige (existierende) Gegenstand
ist, der die kognitive Gegebenheitsweise zumindest weitgehend erflllt. Sollte es nun aber
notwendige Bedingungen des reprasentationalen | nhalts geben, dann mussten diese
Bedingungen erfullt werden, damit es Giberhaupt ein Objekt der Repréasentation und damit eine
vollwertige Reprasentation gibt. Ich behaupte nicht, dass dies Kants Argumentationsstrategie
ist. Wie wir gesehen haben, bendtigt er aufgrund seines transzendentalen Idealismus gar kein
Brickenprinzip, um die Geltung notwendiger Strukturelemente der Erfahrung fir die
Gegensténde zu beweisen. Aber wenn transzendentale Argumente auf einer Theorie der
Reprasentation beruhen, dann kdnnte diese Theorie im gegebenen Fall auch die
Beschreibungstheorie der Referenz als Briickenprinzip rechtfertigen.

Mein zweites Beispiel fur ein Briickenprinzip zwischen Geist und Welt ist der
sogenannte Gehaltsexternalismus, der insbesondere durch Davidson, Putnam und Burge
populér geworden ist. Der Gehaltsexternalismus besagt, dass der Gehalt von
représentationalen Zustanden (Meinungen, Erfahrungen usw.) durch das bestimmt wird, was
diese Zustéande unter relevanten Bedingungen verursacht. Aus einer entsprechend
qualifizierten Version des Gehaltsexternalismus kdnnte deshalb direkt die Uberwiegende
Wahrheit unserer Reprasentationen folgen. Vielleicht lief3e sich aber auch zunéchst fir
grundlegende kategoriale Strukturen unserer Erfahrungen bzw. M e nungen argumentieren und
dann mittels des Gehaltsexternalismus der Weltbezug dieser grundlegenden Kategieren
sicherstellen. Auch in diesem Fall wiirde das Brickenprinzip durch eine Theorie der
Reprasentation gerechtfertigt.

Die alles entscheidende Frage ist nun, wie die Theorie der Reprasentation, die bislang
die gesamte Begriindungslast trégt, ihrerseits gerechtfertigt ist. Um esin kantischen Termini
zu formulieren: Wieist die transzendentale Erkenntnis gerechtfertigt? Dasie apriori sein soll
(B 80), gibt esprinzipiell nur zwei Mdglichkeiten. Die Theorie der Représentation kann

entweder synthetisch a priori oder analytisch a priori gerechtfertigt sein.

*2 Das sieht auch Vahid, 2002.
“ Das gilt wenigstens fiir singul&re Représentationen, und empirische Repréasentationen haben diesen singuldren
Charakter.
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Zunéachst sieht es so aus, als ob die analytische Rechtfertigung durch Begriffsanalyse
nicht ernsthaft in Frage kommt. Sollte die Theorie der Reprasentation namlich analytisch sein,
dann konnte sie selbst auch nur analytische Sétze rechtfertigen, und das widerspricht —wie
wir gesehen haben — eindeutig der Intention Kants, dem es um die Rechtfertigung
synthetischer Sétze a priori geht. Aber vielleicht |&sst sich der Gedanke dennoch retten, wenn
man den engeren kantischen Theorierahmen verlésst. Dann missten die Grundsétze eben al's
nicht-triviale analytische Sétze rekonstruiert werden.** Nehmen wir an, das ware méglich,
dann stellt sich aber sogleich ein gravierenderer Einwand ein. Nach traditioneller Auffassung
beziehen sich ndmlich analytische Sétze gar nicht auf die Welt, sondern nur auf unsere
K onzeption der Welt.* Sie sind ,, wahr aufgrund von Bedeutung® und nicht ,, wahr aufgrund
der Tatsachen“. Wenn das aber richtig ist, dann wirden transzendentale Argumente gar nicht
weltgerichtet sein, d.h. sie konnten keine Tatsachen in der Aul3enwelt beweisen, was doch
eigentlich ihr Ziel ist.*® Diesen Einwand kann man nur dann abweisen, wenn man ein
Unterscheidung aufgreift, die neuerdings von Paul Boghossian getroffen wurde.*” Er
unterscheidet zwischen einem metaphysischen und einem epistemischen Sinn von
,analytisch’. Metaphysische Analytizitét bedeutet ganz traditionell, dass analytische Aussagen
durch Bedeutungen wahr gemacht werden und deshalb nichts Uber die Welt aussagen.
Epistemische Analytizitdt bezieht sich dagegen auf den Modus der Rechtfertigung von
Aussagen (die sich sehr wohl auf die Welt beziehen kénnen). Aussagen, die im epistemischen
Sinne analytisch sind, werden durch Begriffsanalyse gerechtfertigt, ohne dass das ihre
Reichweite auf unsere Konzepte einschrénken wirde. Wenn man die Analytizitét
transzendentaler Argumente im epistemischen Sinne versteht, dann konnte eine analytische
Theorie der Reprasentation vom Zusammenhang von Geist und Welt handeln und auch Sétze
rechtfertigen, die etwas Uber strukturelle Eigenschaften der Welt aussagen.

Wenn es analytische Sétze (im epistemischen Sinne) tber die Welt gibt und diese
Sétze durch eine Theorie der Reprasentation gerechtfertigt werden, die selbst analytisch (im
epistemischen Sinne) ist, dann ergibt sich jedoch ein Problem der Zirkularitét. Analytische
Sétze sollen generell gerechtfertigt werden, und sie werden durch eine Theorie gerechtfertigt,

die selbst analytisch gerechtfertigt ist. Die Rechtfertigung der fraglichen Sétze setzt also

“vgl. Bennett, 1966, S. 17; Strawson, 1966, S. 88; Walker, 1978, S. 20.

“ Fir Kant zeigt die Begriffsanalyse nur, ,was in diesen Begriffen enthalten ist, nicht aber, wie wir apriori zu
solchen Begriffen gelangen, um darnach auch ihren guiltigen Gebrauch in Ansehung der Gegenstéande aller
Erkenntnis Uberhaupt bestimmen zu kénnen.” (B 23f)

“6 Diese Uberlegung steht meines Erachtens hinter Strouds These, dass aus psychol ogischen Tatsachen keine
notwendigen Bedingungen in der Aul3enwelt deduktiv abgeleitet werden kdnnen.

“"Vgl. Boghossian, 1997.
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voraus, dass Sétze dieser Art gerechtfertigt sind. Wir haben es mit einem Fall epistemischer
Zirkularitét zu tun.

Betrachten wir deshalb die andere Alternative. Wenn die Theorie der Repréasentation
synthetisch ist, dann kann sie synthetische Satze a priori rechtfertigen, wenn sie selbst a priori
gerechtfertigt ist. Auch hier taucht also ein Zirkel derselben Art auf. Doch ist diese
epistemische Zirkularitat wirklich problematisch?® Meines Erachtens hangt das Problem hier
nicht so sehr von dem Faktum der epistemischen Zirkularitét selbst ab. Das Problem ist
vielmehr das folgende: Kant ist skeptisch gegentiber einer direkten (rationalistischen)
synthetischen Erkenntnis a priori. Deshalb rechtfertigt er solche Erkenntnisse auf dem
Umweg Uber eine Theorie der empirischen Repréasentation. Nun stellt sich aber heraus, dass
die Rechtfertigung dieser Theorie selbst wiederum nur synthetisch a priori erfolgen kann.
Folglich muss Kant die Art von Erkenntnis (bei der Rechtfertigung der Theorie der
Reprasentation) als unproblematisch voraussetzen, von der er doch annimmt, dass sie erst
Uber eine Theorie der Reprasentation legitimiert werden kann. Daraus ergibt sich ein
grundsétzliches Dilemma flr transzendentale Argumente: Entweder die Voraussetzung
synthetischer Erkenntnis apriori ist (unabhéngig von der Theorie der Reprasentation)
unproblematisch, dann bedarf es einer solchen Theorie aber gar nicht mehr, um synthetische
Erkenntnisapriori zu legitimieren. Oder die Voraussetzung darf |egitimerweise nicht
gemacht werden, dann kann die Legitimation solcher Erkenntnis auf dem Umweg Uber eine
Theorie der Reprasentation nicht erbracht werden, weil sie von ungerechtfertigten Annahmen
abhangt. Transzendentale Argumente sind also entweder Uberfllissig oder unzureichend.

Daran andert auch die folgende Uberlegung nichts. Es konnte sein, dass wir die
erforderliche Theorie der Reprasentation mit Hilfe von Gedankenexperimenten, denkbaren
bzw. vorstellbaren Szenarien oder, kurz, modalen Intuitionen rechtfertigen konnen. Diese
modalen Intuitionen sollen modale Aussagen Uber das, was mdglich oder notwendigist, a
priori rechtfertigen.*® Nun |sst sich zeigen, dass ein Skeptiker die Rechtfertigungskraft
modaler Intuitionen nicht konsistent in Zweifel ziehen kann. Skeptische Zweifel beruhen
namlich auf skeptischen Hypothesen. Der Skeptiker fuhrt also die Mdglichkeit eines globalen
Irrtums ein. Bezogen auf modale Intuitionen hief3e das, der Skeptiker behauptet, dass es
madglich ist, dass modale Intuitionen immer falsch sind und deshalb keine
Rechtfertigungskraft haben. Um modale Intuitionen auf diese Weisein Zweifel ziehen zu

“8 Logische Zirkularitét liegt vor, wenn die Konklusion explizit unter den Pramissen auftaucht. Epistemische
Zirkularitét tritt ein, wenn die Wahrheit der Konklusion fr die Rechtfertigung der Prémissen vorausgesetzt
werden muss.

“ Es spielt dabei keine Rolle, ob wir die Rechtfertigung als epistemisch analytisch verstehen (dann wére es eine
Art von Begriffsanalyse) oder als synthetisch a priori.
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kodnnen, muss der Skeptiker also eine modal e Aussage voraussetzen, namlich dass es moglich
ist, dass modale Intuitionen immer falsch sind. Diese Aussage kann aber nur mit Hilfe
modaler Intuitionen gerechtfertigt werden. Also kann der Skeptiker die Rechtfertigungskraft
modaler Intuitionen nur dann rational in Frage stellen, wenn er ihre Rechtfertigungskraft
voraussetzt. Der generelle Zweifel an modalen Intuitionen wére epistemisch inkonsistent. Die
Rechtfertigung des Zweifels setzt genau die Art von Rechtfertigung voraus, die bezweifelt
wird. ™

Wenn dieses antiskeptische Argument funktioniert, dann rechtfertigt es direkt die
Moglichkeit rationalistischen Wissens Uber die Welt. Es handelt sich um kein
transzendentales Argument, weil es von keiner Theorie der Reprasentation abhangt. Doch
dann erweisen sich transzendentale Argumente als Mittel der Legitimation von a priorischer
Erkenntnis Uber die Welt als Uberflissig. Der Rationalismus hétte sich al's unhintergehbar
erwiesen. Wir hétten es also mit einem Fall zu tun, der sich unter das erste Horn des
Dilemmas subsumieren 18sst.

Das zentrale Problem transzendentaler Argumente l&sst sich demnach wie folgt
beschreiben: Solche Argumente sollen Wahrheiten Uber die Welt mittels einer Theorie Gber
die Bedingungen der représentational en Bezugnahme auf die Welt begrinden. Doch die
Theorie kann dieses Ziel nur dann erreichen, wenn sie Brickenprinzipien zwischen Geist und
Welt einschliefdt. Solche Prinzipien enthalten zwangslaufig Annahmen Uber die Welt. Doch
wenn sie es tun, dann setzt die Rechtfertigung der Theorie genau die Art von Wissen voraus,
die eigentlich erst mittels der Theorie gerechtfertigt werden soll. Die Theorie ist also entweder
Uberflissig, oder sie hangt (ungerechtfertigt) in der Luft und kann ihre Legitimationsfunktion
nicht erfullen. Jeder, der transzendentale Argumente unter den Bedingungen des Realismus
verteidigen mochte, muss dieses Problem |6sen. Aus der Perspektive des |dealismus ergibt
sich das Problem zwar nicht, doch nur um den Preis, dass der Skeptiker am Ende recht behélt.
Transzendentale Argumente kénnen dann eben nicht a priorische Erkenntnisse tiber die
objektive Aul3enwelt rechtfertigen, sondern nur Gber deren Erscheinungsweise fir uns. Das
lauft jedoch im Grunde auf die These hinaus, dass wir eben doch nur die subjektiven
Bedingungen der Erfahrung von Objekten rechtfertigen kdnnen und nicht die Bedingungen,
denen die Gegenstande selbst unterworfen sind. Und das wirde bedeuten, dass das
urspringliche Beweisziel transzendentaler Argumente gar nicht erreicht wird.

Wenn der methodische Grundgedanke transzendentaler Argumente darin besteht,
Wahrheiten Uber die Welt aus der Theorie der Reprasentation dieser Welt abzuleiten, dann

0 v/gl. zu diesem Argument Grundmann & Misselhorn, 2003, S. 210f.
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kann man sagen, dass Kant transzendentale Argumente verwendet hat, solche Argumente aber
nicht grundsétzlich an den kantischen Theorierahmen gebunden sind. Eine Theorie der
Reprasentation hétte die Kapazitét zu zeigen, dass die Reprasentation von Gegenstanden
diesen Gegenstanden selbst bestimmte notwendige Bedingungen auferlegt, ohne dass daf tr
irgendeine Art von transzendentalem I dealismus angenommen werden muss. Der
Gehaltsexternalismus ist eine Moglichkeit, diese Fahigkeit zu plausibilisieren.
Transzendentale Argumente sind also nicht an den kantischen Idealismus gebunden.
AulRerdem miissen transzendentale Argumente weder von der Selbstzuschreibbarkeit aler
Vorstellungen ausgehen noch an Kants fundamentaler Annahme der Begrifflichkeit,
Propositionalitat und Urteil sartigkeit reprasentationalen Gehalts festhalten. Kants
diesbeziigliche Festlegungen haben seine Argumentation zweifellos bestimmt, sie definieren
jedoch nicht die Methode transzendentaler Argumente. Doch auch wenn man die Methode
transzendentaler Argumente aus dem kantischen Theorierahmen herausl 6sen kann, erweist
sich das zentrale Problem solcher Argumente als Uberaus hartnéckig. Jeder, der weiterhin an

ihrer Moglichkeit festhalten mochte, muss sich diesem Problem stellen.

In der durch Strawson ausgel 6sten gegenwartigen Debatte Uber transzendentale Argumente
hat es natirlich sehr unterschiedliche Versuche gegeben zu erklaren, was das
Charakteristikum solcher Argumente ist. Ich mochte einige wichtige Vorschlége
herausgreifen und zeigen, warum sie aus meiner Sicht nicht tberzeugen kénnen.

Haufig werden transzendentale Argumente als (A) Selbstaufhebungsargumente gegen
den Skeptiker verstanden. Ich habe solche Argumente anfangs bereits als antiskeptisch im
methodischen Sinne bezeichnet. Sie versuchen eine Proposition indirekt zu rechtfertigen,
indem sie zeigen, dass eine skeptische Infragestellung dieser Proposition nicht konsistent
maoglich ist. Die Inkonsistenz bzw. der Selbstwiderspruch soll dabei nicht semantisch sein
(also nicht im Gehalt auftreten), sondern nach der Art pragmatischer Widerspriiche entstehen.
Wenn ich beispielsweise dul3ere ,, I ch spreche jetzt nicht ergibt sich ein Widerspruch
zwischen dem semantischen Inhalt meiner AuRerung und meinem Akt des AulRerns dieses
Satzes. Allerdings tritt dieser Widerspruch nur auf, wenn ich selbst Uber mich sage, dassich
jetzt nicht spreche. Wenn ein anderer dies Uber mich sagt, verschwindet der Widerspruch.
Transzendentale Argumente sollen nun universelle Snnbedingungen jedes Sprechens oder
Denkensindirekt rechtfertigen. Universell sind diese Sinnbedingungen, wenn jeder, der ihnen

20



widerspricht (nicht nur ein ganz bestimmter AuRerer, wie im obigen Beispiel), sichin einen
Widerspruch zwischen dem Gehalt seiner AuRerung oder seines Denkens und den
Sinnbedingungen dieser AuRerung oder dieses Denkens verstrickt.>* Wenn es solche
universellen Sinnbedingungen gibt, kann man sie auch als transzendental e Propositionen
bezeichnen.

Einige Philosophen™ haben die These vertreten, dass man Propositionen, diein
diesem Sinne transzendental sind, dadurch beweisen kénne, dass ihre Bestreitung
unvermeidlich zur Inkonsistenz fuihre. Die Inkonsistenz oder der Selbstwiderspruch der
Skepsis wéare dann ein epistemisches Kriterium fir den transzendentalen Status der in Frage
stehenden Proposition. Mit besonderem Nachdruck hat Karl-Otto Apel diesen

, Letztbegrindungstest' vertreten:

Wenn ich etwas nicht ohne aktuellen Selbstwiderspruch bestreiten kann und zugleich nicht ohne
formallogische petitio principii deduktiv begriinden kann, dann gehdrt es eben zu jenen (...)

V oraussetzungen der Argumentation, die man anerkannt haben muR, wenn das Sprachspiel der
Argumentation seinen Sinn behalten soll.>

Doch einmal abgesehen davon, dass Kant selbst sich nicht mit universellen Sinnbedingungen
befasst hat, sondern nur nach den Bedingungen der Erfahrung gesucht hat, die fir die Ebene
der Reflexion Uber sie oder skeptische Infragestellungen gerade nicht gelten, gibt esein
grundsétzliches Problem mit diesem Argument. Wie soll man die Inkonsistenz erkennen, ohne
bereits ein Wissen Uber die universellen Sinnbedingungen vorauszusetzen? Wenn wir
(beispielsweise als Teilnehmer an der Argumentation) Uber ein solches Wissen a priori
verfligen, dann kdnnen wir es wenigstens nicht durch das indirekte Argument gewinnen, denn
dieses Argument kann nur funktionieren, wenn wir das Wissen bereits voraussetzen. Die
Selbstwiderspriichlichkeit der Skepsis kann also nicht das Erkenntnisprinzip transzendental er
Propositionen sein.>*

Von anderer Seite wurde (B) vorgeschlagen, das Eigentiimliche transzendental er
Argumente in deren Selbstbeziiglichkeit zu sehen. Dem liegt der folgende Gedanke zugrunde:
Universallen Sinnbedingungen des Sprechens und Denkens stehen wir nicht rein objektiv als
blof3e Beobachter gegentiber, sondern wir erfillen sieimmer auch teilnehmend, und zwar
selbst im Nachdenken Uber solche Sinnbedingungen. Wir beziehen uns also in der Reflexion
Uber solche Bedingungen im Grunde distanzlos auf das, was wir gerade im Sprechen oder
Denken selbst vollziehen. Deshalb haben wir auf diese Bedingungen einen privilegierten

*Lvgl. Stroud, 2000.

*2 Diese Idee geht vielleicht schon auf Aristoteles’ Rechtfertigung des Satzes vom Widerspruch zuriick. Auf
jeden Fall hat sie eine wichtige Bedeutung fir Hintikka, 1962 und die Transzendental pragmatik, etwa Apel,
1976.

> Apel, 1976, S. 72f.
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epistemischen Zugriff. Unser Wissen von ihnen ist direkt bzw. strikt reflexiv und beruht auf
keiner Theorie Uber unser Sprechen und Denken. Wir explizieren nur unser bereits
bestehendes VVollzugswissen.>

Auch gegen diesen Vorschlag sprechen eine Reihe von Einwanden. Zunéchst wird
man die Struktur eines selbstbeziiglichen Arguments kaum bei Kant nachwei sen kénnen, denn
die Bedingungen der Erfahrung sind mit den Bedingungen der transzendentalen Erkenntnis
liber sie gerade nicht identisch.® Zweitens setzt das Argument voraus, dass Sinnbedingungen
subjektive Vollztige sind und solche Vollziige cartesianisch transparent sind. Gegen den
Skeptiker misste diese starke Annahme allererst verteidigt werden. Entscheidend ist jedoch
drittens, dass der privilegierte Zugang zu den Sinnbedingungen, wenn Uberhaupt, nur durch
deren Subjektivitat gerechtfertigt werden kann. Daraus folgt jedoch, dass transzendentale
Argumente, die aus dem Gedanken der Selbstbezliglichkeit Kapital schlagen wollen, nur dann
fur eine Struktur der Welt argumentieren kdnnen, wenn diese Welt als irgendwie
subjektabhéngig gedacht wird. Sie bleiben also auf den transzendentalen Idealismus
angewiesen.”

Vor alem die Transzendental pragmatiker haben (C) transzendentale Argumentein
einen engen Zusammenhang mit der Idee der Letztbegriindung gestellt. Demnach sollen diese
Argumente objektiv gewisse, unbezweifelbare und unfehlbare Propositionen etablieren. Nach
Kant sind synthetische Sétze a priori Notwendigkeitsaussagen; und diese Aussagen werden
alsletztbegriindet bzw. unfehlbar interpretiert.®® Die Existenz letztbegriindeter Aussagen soll
indirekt durch ein Selbstaufhebungsargument gegen den universellen Fallibilismus verteidigt
werden. Auf dieses Argument méchte ich hier nicht weiter eingehen.> Stattdessen méchte ich
der Frage nachgehen, ob synthetische Sétze a priori tatséchlich als letztbegriindete Sétze
verstanden werden konnen.

Kant fuhrt als Merkmal a priorischer Urtelle ein semantisches Kriterium ein: Diese
Urteile handeln von generellen oder notwendigen (modalen) Tatsachen. Definiert wird ,, a

priori“ im Zusammenhang mit Urteilen als deren erfahrungsunabhangige Rechtfertigung.®

> vgl. auch Gram, 1978, S. 41, Anm. 23; Grundmann, 1994, S. 307-313.

*vgl. in diesem Sinne verschiedene Beitrage von Hintikka sowie K uhlmann, 1985.

% vgl. dazu Baumgartner, 1984, S. 80f.

> Bubner, 1984, versteht die Selbstbeziiglichkeit transzendentaler Argumente anders. Ich habe hier leider nicht
den Raum, um einen V orschlag genauer einzugehen.

8 \V/gl. dazu Hésle, 1990, S. 153f. Eigentlich miisste man genauer zwischen , letzten Griinden‘ (also Griinden, die
selbst keiner weiteren Begriindung mehr bediirfen) und , unfehlbaren Propositionen' (deren Griinde die Wahrheit
erzwingen) unterscheiden. Ich méchte ich jedoch der K iirze wegen davon absehen.

% Vgl. meine ausfilhrliche Kritik in Grundmann, 1994, S. 330-37.

%0 B2. A priorische Begriffe sind dagegen solche, die nicht aus Erfahrung ableitbar oder durch Erfahrung
erlernbar sind. Ihre Quelle wére der Verstand. Diese genetische These hat eine gewisse Nadhe zum Nativismus —
also der These angeborener Begriffe.
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Der Zusammenhang zwischen Merkmal und Definition |&sst sich wie folgt verstehen: Urteile
Uber generelle und notwendige Tatsachen lassen sich nicht empirisch rechtfertigen. Wenn sie
also Uberhaupt gerechtfertigt sein sollen, dann muss die Definition a priorischer
Rechtfertigung erfullt sein. Meines Erachtens gibt es keinen Grund, warum
erfahrungsunabhéngig gerechtfertigte Urteile Gber generelle oder notwendige Tatsachen
unfehlbar sein sollten. Dass Urteile von notwendigen Tatsachen handeln, ist nur eine Tatsache
Uber ihren semantischen Gehalt. Sie beanspruchen, in allen méglichen Welten wahr zu sein.
Unfehlbarkeit betrifft dagegen den epistemischen Satus eines Urteils. Unfehlbar ist ein Urteil,
wenn es einen notwendigen Zusammenhang zwischen der Begriindung und der Wahrheit des
begrindeten Urteils gibt. Diese Notwendigkeit bezieht sich also nicht auf den Gehalt, sondern
die Stérke des Grundes. Wenn ein Urteil unfehlbar ist, dann erzwingt der Grund die Wahrheit.
Esist prinzipiell moglich, dass unfehlbar begriindet Aussagen kontingent wahr sind. Von
cartesianischen Propositionen Uber gegenwaértige eigene mentale Zustande nimmt man
gewohnlich an, dass sie unfehlbar sind. Aber sie handeln von Tatsachen, die auch anders sein
konnten. Wenn ich gerade Schmerzen habe und das unfehlbar weil3, dann hétte es dennoch
sein kdnnen, dass ich keinen Schmerz gehabt hétte. Andererseitsist es auch méglich, dass
Aussagen Uber notwendige Wahrheit (der Logik oder Mathematik) so gerechtfertigt sind, dass
ihre Rechtfertigung ihre Wahrheit nicht erzwingt. Diese Annahme ist sogar sehr plausibel,
denn wie anders lief3e sich erkléren, dass es auch in der Logik und Mathematik so etwas wie
einen Erkenntnisfortschritt gibt, im Zuge dessen friiher furr wahr gehaltene Uberzeugungen
zugunsten neuer Einsichten aufgegeben werden. Gegenwartig vertreten fast alle Anhanger
rationalistischer Erkenntnis ein fehlbares A priori.®* Kant hat vermutlich geglaubt, dass die a
priori gerechtfertigten Sétze Gber die Welt unfehlbar sind. B 762 spricht er zum Beispiel von
der ,, apodiktischen Gewissheit” der philosophischen Beweise. Aber diese Annahmeist von
seiner Definition synthetischer Urteile a priori unabhangig und 18sst sich meines Erachtens
mUhel os aufgeben, ohne damit transzendentale Argumente grundsétzlich in Frage zu stellen.
Wir sollten also die Mdglichkeit transzendentaler Argumente unabhangig von der
Moglichkeit der L etztbegrindung untersuchen.

Schliesslich méchte ich noch kurz auf elne neuere Entwicklung der analytischen
Debatte Uber transzendentale Argumente zu sprechen kommen — (D) die sogenannten
bescheidenen transzendentalen Argumente. Als Reaktion auf Strouds Einwand gegen die
Moglichkeit transzendentaler Argumente unter den Bedingungen des Realismus hat Strawson

selbst den Anspruch solcher Argumente in seinem Buch Skepticism and Naturalism von 1985

%1 \/gl. etwa BonJour, 1998, S. 110ff.
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deutlich abgeschwéacht. Demnach sollen transzendentale Argumente gar nicht rechtfertigen,
dass die Welt selbst in einer bestimmten Weise strukturiert ist. Sie sollen ausschliefdlich
zeigen, was wir Uber sie notwendigerweise glauben miissen oder wie wir sie
notwendigerwei se erfahren missen, wenn wir tUberhaupt etwas glauben oder erfahren.
Transzendentale Argumente sind also darauf beschrankt, einen bestimmten notwendigen
Zusammenhang zwischen unseren auf die Erfahrung angewandten Begriffen oder unseren
Meinungen nachzuweisen.®? Stroud hat solche Argumente, deren Ziel sich darauf beschrankt,
die Notwendigkeit bestimmter Erfahrungen oder Meinungen zu beweisen, a's, bescheidene*
transzendental e Argumente bezeichnet und unterscheidet sie von ,,anspruchsvollen®
transzendentalen Argumenten, die auf Tatsachen bzw. Wahrheiten in der Welt gerichtet
sind.*®

Man mag nun von solchen bescheidenen Argumenten halten, was man will, unstrittig
durfte sein, dass Kant keine solchen bescheidenen Argumente verfolgt hat. Sein Ziel ist der
Nachweis der objektiven Gultigkeit oder Wahrheit, und dieses Ziel |&sst sich, wenn
Uberhaupt, nur mit anspruchsvollen transzendentalen Argumenten erreichen. Ich sehe deshalb
keinen Grund, warum man diese schwéacheren Argumente Uberhaupt al's ,, transzendental

bezeichnen sollte.%*

Was st nun eigentlich ein transzendentales Argument? Die vorangegangenen Uberlegungen
haben gezeigt, dass transzendentale Argumente synthetische Wahrheiten Uber die Welt a
priori rechtfertigen sollen und dies mittels einer Theorie Uber notwendigen Bedingungen
empirischer Reprasentation zu tun versuchen. Sie hdngen dabel nicht zwangsléufig vom
transzendentalen Idealismus ab. Andere Auffassungen Uber die Natur transzendental er
Argumente haben nicht wirklich Uberzeugen kénnen. Wenn diese Argumente jedoch auf die
hier vorgeschlagene Weise verstanden werden, dann werfen sie ein grundsétzliches Problem
auf, fur das eine schnelle Losung nicht in Sicht ist. Die Theorie der Représentation, mittels
derer synthetische Sétze Uber die Welt gerechtfertigt werden sollen, ist namlich selbst eine
synthetische Theorie mit Implikationen tber den Zusammenhang von Geist und Welt, und sie

bedarf ihrerseits einer Rechtfertigung, die nur a priori sein kann. Doch wenn dasrichtig ist,

%2 Strawson, 1985, S. 21.

% Stroud, 1994, S. 241f.

% Stern, 1999, und Stern, 2000, dokumentieren sehr schdn, dass die meisten analytischen Anhanger
transzendentaler Argumente inzwischen nur noch an die Méglichkeit solcher bescheidenen Argumente glauben.
Strittig ist jedoch, ob solche Argumente noch eine antiskeptische Funktion Ubernehmen kdnnen. Strawson, 1985,
S. 21, bezweifelt das; Stroud, 1994, 1999, und Stern, 2000, versuchen dagegen die antiskeptische Funktion
bescheidener Argumente zu verteidigen. Zur Kritik dieser Auffassung vgl. Grundmann, 2002.
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dann héngen transzendentale Argumente von derselben Art von Rechtfertigung ab, diesie
eigentlich erst erméglichen sollen.

Hegel hat angenommen, dass Kant diese V oraussetzung gar nicht durchschaut hat und
deshalb fordern konnte ,, man soll das Erkenntnisvermogen erkennen, ehe man erkennt.” Darin
|&ge jedoch dieselbe Naivitét, wie in dem Wunsch, schwimmen zu wollen, ,,ehe man ins
Wasser geht.“®® Doch so weit muss man vielleicht nicht gehen. Ich sehe zwei Mglichkeiten,
wie Beflrworter transzendentaler Argumente auf das genannte Problem reagieren konnten.
Sie kénnen entweder versuchen, die unvermeidbare epistemische Zirkularitét transzendental er
Argumente zu rehabilitieren. Gerade in der gegenwartigen Erkenntnistheorie steht man dem
Phanomen epistemischer Zirkularitét viel positiver gegentiber, als es herkémmlicherweise der
Fall war. Oder die Beflrworter transzendentaler Argumente ziehen sich darauf zuriick, die
Funktion dieser Argumente ganz auf ihren explanatorischen Aspekt zu beschrénken. Schon
bei Kant haben die Argumente immer auch die Aufgabe zu erkléren, wie die apriorische
Rechtfertigung von notwendigen Aussagen tber die Welt mdglich sein kann, wenn es sie
tatséchlich gibt. Hier gibt es jedenfalls argumentativen Spielraum — einen Spielraum den ich

im Rahmen dieses A ufsatzes leider nicht mehr ausloten kann.®
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