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Zusammenfassung: Die Entwicklungen von Subsistenz und Siedlungsverhalten sind charakteristische 
Parameter zur Definition des Mesolithikums. Der frühholozäne Landschaftswandel bedingte Innovati-
onen in der Landschaftsnutzung, die auf die intensivierte Ausbeute saisonal verfügbarer Ressourcen in 
begrenzten Territorien fokussierte. Hierbei spielte die Bevorratung mit energiereichen Haselnüssen eine 
ökonomisch tragende Rolle. Das Beispiel der gut erhaltenen und hochauflösend dokumentierten Wohn-
plätze von Duvensee (Schleswig-Holstein) zeigt die damit verbundenen Nutzungsstrategien und den 
Umfang der Haselnussnutzung durch die Kombination GIS-gestützter räumlicher Analysen, technolo-
gischer Artefaktuntersuchungen und quantitativer Modellierungen auf. Die Strukturen der Wohnplätze, 
ihre Ausstattung, Saison und Datierung sowie die gefundenen Nussschalen weisen sie als Werkplätze 
zur Bevorratung mit Haselnüssen aus, was eine hohe logistische Kapazität, vorausschauendes Planen 
und eine lange, besitzrechtartige Nutzungstradition dieses Territoriums impliziert.
Die Untersuchungen am Duvensee sind Gegenstand meiner Dissertation (Holst 2007), deren die Subsis-
tenz betreffenden Aspekte im Folgenden zusammengefasst werden.
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Subsistence strategies in the Mesolithic

Abstract: One of the central issues of prehistoric archaeology is the reconstruction of subsistence and 
settlement behavior. Due to the good preservation conditions in bogs especially Mesolithic research focuses 
on aspects of subsistence and land use, that distinguish this period from the Palaeolithic and Neolithic. 
The intensive use of seasonally available rich plant resources in restricted territories, such as hazelnuts, 
forms a characteristic of Mesolithic subsistence, induced by the early Holocene landscape formation. 
These innovations in subsistence strategies and the resulting settlement patterns are well preserved at 
the carefully documented sites of the Duvensee Bog, Northern Germany. Two well dated sites, Wohnplatz 
8 (Preboreal) and Wohnplatz 6 (Boreal), were comparatively analysed within the framework of a PhD 
thesis (Holst 2007), some aspects of which are summarized below. GIS based high-resolution spatial and 
temporal reconstructions of activities which took place during short seasonal occupations, focussing on 
hazelnut roasting, were combined with studies of the economy and technology of artifact production and 
quantitative modellings on the significance of plant food for Mesolithic diet. The Duvensee sites document 
a long settlement tradition from the Late Preboreal to the Early Atlantic focussing on hazelnut exploitation. 
Hazelnut roasting structures consisting of bark mats (Wohnplatz 8) or shallow pits (Wohnplatz 6) filled 
with large amounts of sand mixed with hazelnut shells, stone artifacts and charcoal characterize the 
Duvensee sites. Spatial analyses of the roasting structures as well as experiments and ethnographic 
comparisons lead to the reconstruction of the roasting process, whereby the hazelnuts were shortly roasted 
in sand, heated by glowing charcoals. Nutcracking stones in the vicinity of the roasting hearths document 
further processing of the roasted hazelnuts. Extrapolation of samples of nutshells discovered at three 
Mesolithic sites yielded large harvest amounts per season that were used in modellings of the working 
hours necessary and the ecological potential yield of the early Holocene landscape.
The Duvensee sites functioned as activity areas for substantial stocking of energy-rich hazelnuts. This 
intensified seasonal resource exploitation, a typical subsistence strategy in the Mesolithic, required 
increased logistical capacities and was accompanied by a long tradition of nearly unchanged seasonal use 
of the same locations of resources. Mesolithic land use patterns are therefore distinguished by intensified 
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use of probably smaller territories. The traditional use, perhaps also maintenance or even ownership of the 
hazelnut plots probably resulted in a reduced mobility. These significant innovations in subsistence and 
land use characterise the Mesolithic.
Keywords: Northern Germany, Mesolithic, subsistence, land use, hazelnuts

Subsistenz in der Urgeschichte
Die Entwicklung von Subsistenzweise und Ernährung spielt seit jeher eine zentrale 

Rolle in der Ur- und Frühgeschichtsforschung und gibt schließlich auch die Einteilung 
der Steinzeiten vor. Der Beginn der menschlichen Jagd oder die Einführung von Acker-
bau und Viehzucht gehören zu den immer noch angeregt diskutierten Kernthemen 
der Urgeschichtsforschung, die in neueren Forschungen verstärkt eingebettet in den 
Gesamtkontext der Landschaftsnutzung betrachtet werden.

Mit der Entwicklung neuer naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden hat 
die Erforschung der Subsistenz und der damit verbundenen Landschaftsnutzung einen 
immensen Aufschwung erfahren. Besonders Isotopenanalysen räumen unabhängig von 
den Erhaltungsmöglichkeiten prähistorischer Nahrungsreste gute Möglichkeiten zur 
Rekonstruktion der Ernährung ein und haben in vielen Bereichen zu neuen Erkenntnis-
sen geführt (z.B. Richards et al. 2003, 2005; Bocherens et al. 2005).

Auch durch verfeinerte archäobiologische Verfahren sind die Bedeutungen der unter-
schiedlichen Nahrungsquellen für viele Zeiten und Räume mittlerweile gut entschlüsselt. 
Nach Isotopenanalysen an Kollagen aus Neandertalerknochen bestand die Ernährung 
im Mittelpaläolithikum weit überwiegend aus Fleisch (z.B. Bocherens et al. 2005), auch 
wenn es vereinzelt Hinweise auf die Nutzung mariner Ressourcen (Stringer et al. 2008) 
und pflanzlicher Nahrung (Pérez-Pérez et al. 2003) gibt. Auch für den modernen Men-
schen des Eiszeitalters wird – bei zwar variablerem, stärker auch Pflanzen und Fisch 
einbeziehendem Nahrungsspektrum – eine immer noch stark fleischbasierte Ernährung 
rekonstruiert (Richards et al. 2000, 2005).

Berechnungen von Arbeitszeiten und Ertragspotentialen, Karieshäufigkeiten und 
Isotopenanalyen postulieren für das Neolithikum genau das Gegenteil, nämlich eine 
überwiegend pflanzliche, kohlenhydratreiche (Getreide-) Nahrung (Jacomet et al. 1989; 
Richards et al. 2003). Auch der heutige Allesfresser Mensch ernährt sich in der Regel zu 
über 90% vegetarisch (Smil 2002, 614).

Insgesamt beschränkt sich das Wissen um die urgeschichtliche Subsistenz auf qua-
litative Aspekte der Ernährung. Was noch weitgehend fehlt und die Rekonstruktion der 
Entwicklung des Subsistenzverhaltens einschränkt, sind quantitative Angaben. Ohne 
diese stehen die identifizierten Subsistenzbasen mehr oder weniger gleichwertig neben-
einander und lassen sich allenfalls relativ unterscheiden. Weiterführende Modelle zur 
Subsistenzweise, die den letztlich angestrebten Schluss vom Einzelfall auf das Allge-
meine zulassen, sind damit nicht möglich.

Die Verknüpfungen bestimmter Subsistenzstrategien mit dem Siedlungsverhalten, 
ihre Auswirkungen auf die Siedlungsorganisation und ihre -dynamiken sowie taphono-
mische Prozesse sind ebenfalls kaum bekannt. Die Funktion von Siedlungsplätzen lässt 
sich mit diesem Wissen differenzieren. Wenn man die Siedlungsmuster bestimmter öko-
nomischer Funktionen kennt, kann man diese auch auf Plätzen ohne Befunderhaltung, 
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dem Gros steinzeitlicher Quellen, identifizieren. Erst auf dieser Basis sind dann auch 
fundierte Modelle zu den übergeordneten Subsistenz- und Mobilitätszyklen sowie deren 
Vergleiche möglich.

Diesen beiden Fragen, der absoluten Bedeutung von Subsistenzstrategien und deren 
Auswirkungen auf das Siedlungsverhalten, habe ich mich in meiner Dissertation zur 
frühmesolithischen Subsistenz und Landschaftsnutzung gewidmet (Holst 2007).

Mesolithikum: Innovationen am Ende der Eiszeit?
Das Mesolithikum bietet sich für Untersuchungen zu Subsistenz und Siedlungsver-

halten aus mehreren Gründen in besonderer Weise an: Zum einen sind die frühholozä-
nen Siedlungsreste durch ihre häufige Bindung an Gewässer und die damit einherge-
hende Torfeinbettung oft gut konserviert. Zum anderen ist das Mesolithikum selbst eine 
besonders spannende Phase in der Entwicklung der menschlichen Landschaftsnutzung, 
lässt der umwälzende Landschaftswandel am Ende der Eiszeiten doch deutliche Inno-
vationen in der mesolithischen Subsistenz und Siedlungsweise erwarten, die sich von 
paläolithischen und neolithischen Verhaltensweisen markant unterscheiden sollten. So 
galten die Menschen der Mittelsteinzeit lange als die ersten, denen das Überleben in 
den Wäldern der gemäßigten Zone und eine effektive Nutzung dieses Habitats gelangen 
(Gamble 1986).

Gerade die mesolithische Ökonomie und Landschaftsnutzung zeichnen sich ent-
sprechend durch ganz eigene Züge aus, die diese Periode als deutlich eigenständig vom 
Paläolithikum und Neolithikum absetzen. Dennoch wird das Mesolithikum oft nicht als 
homogene Einheit wahrgenommen; Innovationen oder Alleinstellungsmerkmale dieser 
Periode scheinen auch nach fast 150 Jahren Mesolithikumforschung kaum festzuma-
chen. Die Erforschung der Mittelsteinzeit war von Beginn an von ihrer definitorischen 
Dichotomie zwischen Paläolithikum und Neolithikum geprägt. Zu der immer noch gerin-
gen Beachtung dieser Periode trägt sicher auch bei, dass es aus dieser Zeit in Mitteleu-
ropa wenig „Aufsehen erregende” Funde wie Kunstwerke, reiche Bestattungen oder – im 
Gegensatz etwa zum bereits „neolithisierenden” Südosteuropa – andere Innovationen 
gegeben zu haben scheint. Auch die mesolithischen Steinartefakte erscheinen technolo-
gisch vergleichsweise wenig ausgefeilt, die Siedlungsplätze sind klein bis unscheinbar.

Untersuchungen zur Subsistenz in Wäldern betonen die Notwendigkeit voraus-
schauenden Planens, die genaue Kenntnis um die Lokalitäten der saisonal stark 
unterschiedlich verfügbaren Nahrungsquellen, intensive Verarbeitungs- und Bevorra-
tungsstrategien, also letztlich eine effektive soziale und ökonomische Organisation und 
Kommunikation (Roebroeks et al. 1992). Wie gezeigt werden wird, war damit im Meso-
lithikum eine intensivierte Pflanzennutzung verbunden, die zu den Innovationen des 
Mesolithikums gehört. Das gilt insbesondere für die fettreiche „neue” Ressource Hasel-
nuss. Funktionale Analysen gut datierter Siedlungsplätze sowie Hochrechnungen der 
dort verarbeiteten Nahrungs- und sonstigen Ressourcen tragen dazu bei, das Siedlungs- 
und Subsistenzverhalten differenzierter zu betrachten und die besonderen Charakteris-
tika dieser Periode zu akzentuieren.
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Naturwissenschaftliche Untersuchungen und damit verknüpfte ökologische und 
ökonomische Fragestellungen waren von Beginn an integraler Bestandteil der Mesoli-
thikumforschung. Besonders deutlich zeigen das schon die ersten Untersuchungen der 
mesolithischen Fundplätze in Duvensee, Schleswig-Holstein, die von einer geradezu 
modern anmutenden Interdisziplinarität geprägt waren (Schwantes et al. 1925). Die 
lange Forschungsgeschichte von Duvensee hat das Bild von der mesolithischen Lebens-
welt von Beginn an paradigmatisch mitbestimmt.

Duvensee: Ein frühmesolithisches Siedlungsarchiv
Das Duvenseer Moor liegt in Schleswig-Holstein, etwa 35 km nordöstlich von Ham-

burg (Abb. 1). Der namengebende gut 4 km² große ehemalige See entstand als Toteisloch 
und ist heute völlig verlandet. Sein nordwestliches Ufer wurde im Frühmesolithikum 
besiedelt; hier fanden sich die 1923 entdeckten, als „Wohnplätze” bezeichneten Fund-
konzentrationen (Schwantes et al. 1925).

Die in Torf eingebetteten Siedlungsreste zeichnen sich durch eine exzellente organi-
sche Erhaltung und weitgehend intakte Befunde aus und verfügen aufgrund ihrer sorg-
fältigen Dokumentation über ein hohes Auflösungsvermögen. Bisher wurden 12 Wohn-
plätze ausgegraben (Bokelmann 1971, 1981, 1991, 1995; Bokelmann et al. 1981, 1985), 
weitere sind durch Begehungen bekannt, jedoch nicht dokumentiert. Trotz oder viel-
leicht wegen der intensiven Grabungstätigkeiten konnten die Funde und Befunde bis-
lang nicht adäquat bearbeitet werden. Die Wohnplätze 6, 8 und 9 aus dem späten Präbo-
real und Boreal wurden nun intensiven Analysen unterzogen, die neben der Technologie 
und Ökonomie der Artefaktherstellung sowie der Siedlungsdynamik auch die qualita-
tive und quantitative Nussnutzung in den Vordergrund stellten (Holst 2007). Hierbei 
wurde deutlich, dass, wie und vor allem auch in welchem Umfang die Aufenthalte am 
Duvenseeufer über lange Zeit der Haselnussverarbeitung dienten. Modellierungen der 

Abb. 1: Duvensee. Geographische Lage des Fundorts und der ausgegrabenen Wohnplätze am Seeufer (Kar-
tengrundlagen: SRTM; TK 25 Blätter 2229, 2329).

Daniela Holst
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genutzten Nussmenge belegen die wichtige absolute Bedeutung dieses Subsistenzzweigs. 
Durch räumliche, auch geostatistische Analysen werden die Auswirkungen dieser öko-
nomischen Platzfunktion auf Siedlungsverhalten und -dynamik erkennbar (Holst  in 
Vorber.).

Besiedlungszeit und -saison
Alle ausgegrabenen Wohnplätze von Duvensee sind durch je mehrere 14C-Daten abso-

lutchronologisch klar einzuordnen (Abb. 2). Die 14C-Datierungen der Siedlungsnieder-
schläge stimmen mit den pollenanalytischen Zuordnungen zur frühholozänen Vegeta-
tionsabfolge (Averdieck 1986; Averdieck in Bokelmann et al. 1981, 1985; Schütrumpf 
1981) und der relativen Chronologie der frühmesolithischen Mikrolithenentwicklung 
(Bokelmann 1991; Holst 2007, 2008) überein und bestätigen so die Validität der Daten.

Abb. 2: Duvensee. Kalibrierte 14C-Alter der Wohnplätze (Angaben der 14C-Alter nach Willkomm in Bokel-
mann et al. 1981; Willkomm 1986; Bokelmann 1991, 1995; kalibriert mit CalPal, Version Mai 2006). PZ: 
Pollenzonen nach Overbeck 1975 und Schütrumpf 1981.

Subsistenzstrategien in der Mittelsteinzeit
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Danach begann die Besiedlung des Seeufers im späten Präboreal (Wohnplätze 8 und 
9) und endete zunächst mit Beginn des Atlantikums (Wohnplatz 19). Erst im Neolithi-
kum („Einzelgrabkultur”) lassen sich dann wieder Siedlungsspuren fassen (Lübke 2000). 
Die Besiedlungsgeschichte des Duvensees im Frühholozän, der Beginn und schließlich 
der Abbruch einer offenbar über viele Jahrhunderte aufrecht erhaltenen Tradition, die 
das Duvenseeufer in den jäger-sammlerischen Mobilitätszyklus einband, scheint eng 
mit der speziellen ökonomischen Funktion der Siedlungsaufenthalte verknüpft. Die 
durch menschliche Nutzung in die Röststellen gelangten botanischen Makroreste (Cory-
lus avellana, Polygonum convolvulus, Nuphar lutea, Typha sp.) belegen übereinstim-
mend eine je kurze Besiedlungszeit von maximal zwei Wochen Ende August / Anfang 
September (Tab. 1).

Hasel
(Corylus 
avellana)

alle 
Wp*

Teichrose
(Nuphar lutea)

Wp 6

Rohrkolben
(Typha sp.) Wp 6

Knöterich
(Polygonum 
convolvulus)

Wp 5

Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Tabelle 1: Duvensee. Auf den Wohnplätzen (Wp) nachgewiesene Pflanzenreste und ihre Erntezeiten (*nur 
auf Wohnplatz 9 wurden keine Haselnussreste geborgen).

Das Sammeln und Rösten von Haselnüssen stand hierbei ganz offensichtlich im Vor-
dergrund. Entsprechend ist es sicher kein Zufall, dass die frühesten Siedlungsnachweise 
gleichzeitig mit dem ersten Auftreten von Corylus in den Pollenprofilen im späten Prä-
boreal fassbar sind (Wohnplatz 8) (Abb. 2).

Der nach heutigem Forschungsstand am Duvensee zu beobachtende Siedlungsab-
bruch fällt in eine Phase europaweiten kulturellen Wandels (zuerst Clark 1958). Dieser 
könnte mit den dramatischen Abkühlungen des so genannten „8200-events” in Zusam-
menhang stehen (Weninger et al. 2006). Es handelt sich im engeren Sinne um einen 
kurzen, abrupten Klimaumsturz zwischen 8250 und 8150 calBP (ca. 6200 calBC), der 
in den δ18O-Werten und anderen Klimaproxies der grönländischen Eisbohrkerne sowie 
zahlreichen weiteren Klimaarchiven festgestellt und datiert werden konnte (Alley et al. 
1997; Bauer et al. 2004; weitere Literatur in Weninger et al. 2006 und Holst 2007) (Abb. 
2). Er führte zu plötzlicher Kälte und Trockenheit sowie stärkeren Winden im Einfluss-
gebiet des Nordatlantiks und im mediterranen Raum (Weninger et al. 2006). Als wahr-
scheinlichste Ursache hierfür wird das mit dem Abschmelzen des nordamerikanischen 
Laurentidischen Eisschildes verbundene Auslaufen des Eisstausees Lake Agassiz um 
etwa 8470 calBP angesehen, wodurch große Mengen Süßwassers in den Atlantik ström-
ten, dort die nordatlantische Tiefenwasserbildung verlangsamten und damit die Ozean-
zirkulation störten. Potentielle menschliche Reaktionen auf den Klimawandel sind zwar 
noch nicht sicher von etwaigen taphonomischen Einflüssen auf die Überlieferungswahr-
scheinlichkeit abzugrenzen, sicher zeichnet sich am Ende des 7. Jahrtausends v. Chr. 

Daniela Holst
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jedoch ein signifikanter Haselrückgang ab. Er ist weniger direkt auf den Klimawechsel 
bzw. Temperaturrückgang zurückzuführen, als vielmehr auf die damit einhergehenden 
Folgen für die zwischenartliche Konkurrenz, die eine Blüte der Hasel nun offenbar ver-
hindert hat (Tinner und Lotter 2001, 553). Da die Hasel in dieser Zeit allenfalls gering-
fügig geblüht haben kann und die Nusserträge somit eingeschränkt waren, wenn nicht 
sogar ganz ausblieben, gab es offenbar nur noch wenig Anreiz, das Duvenseeufer aufzu-
suchen. In der Ethnographie gibt es diverse Beispiele dafür, dass Jäger-Sammler beim 
Ausfall wichtiger Nahrungsressourcen ihr soziales Netzwerk nutzen, um in ein anderes 
Territorium zu wechseln (z.B. Cowan 1985, 227). Auch wenn dem Haselrückgang nach 
einigen Jahrhunderten wieder ein weiterer Anstieg folgte, war die Tradition, diesen 
Platz aufzusuchen, möglicherweise in Vergessenheit geraten oder durch die Etablierung 
alternativer Mobilitäts- und Subsistenzmuster überflüssig geworden. Eine Korrelation 
von Ende und auch Beginn der Seeuferbesiedlung mit der Haselbestandsdichte scheint 
mit Blick auf die Vegetationsgeschichte evident. Die Nussernte und -verarbeitung war 
demnach offensichtlich ausschlaggebend für den Aufenthalt am Duvensee.

Röstanlagen am Duvensee
Besonders die Analysen der Röststrukturen, der zeitlich und räumlich assoziierten 

Aktivitäten sowie der damit einhergehenden siedlungsdynamischen und taphonomi-
schen Prozesse reflektieren den Stellenwert der Nussverarbeitung für die Platzfunktion. 
Röststellen bzw. Feuerstellen mit meist überaus zahlreichen Nussschalen fanden sich 
auf allen Wohnplätzen in Duvensee. Gemeinsames Merkmal und integraler Bestandteil 
der Röstanlagen sind umfangreiche Sandflächen mit Holzkohle- und Nussschalenbei-
mischungen. Vermutete man zunächst eine Funktion des Sandauftrags als isolierende 
Begrenzung, die eine unkontrollierte Ausbreitung des Feuers verhindern sollte (Schwan-
tes 1928; ebenso Bokelmann 1995, 46), so weisen ethnographische Quellen (Yellen 1977; 
Kari 1995 [zitiert nach Kubiak-Martens 2002, 30]) und Experimente (Bokelmann 1981, 
183; Score und Mithen 2000; Lage 2004) auf die Bedeutung des Sandes als Wärmeüber-
träger beim Rösten hin.

Die regelmäßig auf mesolithischen Fundplätzen zu beobachtenden Strukturen und 
damit verbundenen Nussreste lassen vermuten, dass die Wohnplätze am Duvensee nur 
ein prominentes Beispiel dieser Anlagen bilden. Das Wissen um die Röststellenfunktion 
und die damit assoziierten Aktivitäten erlaubt also nicht nur differenzierte Aussagen 
zum Siedlungsgeschehen am Duvensee, sondern kann darüber hinaus als Referenz für 
weniger gut erhaltene oder dokumentierte Fundplätze gleicher Funktion dienen.

Wohnplatz 8

Wohnplatz 8, der in das späte Präboreal datiert, wurde 1978-1981 auf einer Fläche 
von 90 m² ausgegraben (Bokelmann et al. 1981). Die horizontalen und vertikalen Streu-
ungen der einzeln dreidimensional eingemessenen Artefakte (n = 5280 ohne Absplisse), 
ihre Zusammenpassungen und die Dokumentation der Befunde deuten darauf hin, dass 
der Siedlungsniederschlag vollständig erfasst wurde (Abb. 3).

Subsistenzstrategien in der Mittelsteinzeit
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Der Wohnplatz befand sich unmittelbar am damaligen Seeufer (Abb. 4). Die zur 
Besiedlungszeit offene Seenfläche wird durch Gyttjaschichten im Osten der Grabungs-
fläche repräsentiert, deren Funde vielfach an Artefakte aus der westlich angrenzenden 
Torfschicht im Liegenden der Gyttja angepasst werden konnten. Möglicherweise war 
der Uferbereich saisonal trocken gefallen und konnte dann ebenfalls begangen werden.

Abb. 3: Duvensee, Wohnplatz 8. Horizontale Verteilung aller Steinartefakte (n=9336), ihrer Zusammen-
passungen (schwarze Linien) und ihre Gesamtprojektion in ein Ost- und Nordprofil.

Daniela Holst
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Abb. 4: Duvensee, Wohnplatz 8. 3D-Modell des Zentrums der Grabungsfläche aus ca. 1000 Höhenein-
messungspunkten der Fundschichtoberfläche. Punkte: Steinartefakte (n=9336); dunkelgrau: Seebereich/
Gyttja; hellgrau: Ufer/Torf.

Abb. 5: Duvensee, Wohnplatz 8. Grabungsfläche mit Röststellen und 3D-Detaildarstellung der Rinden-
matte mit Sandauflage.

Subsistenzstrategien in der Mittelsteinzeit
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In der Mitte der Grabungsfläche wurde ein gut 5 m² großer, als Röststelle inter-
pretierter Befund geborgen, weitere gleichartig strukturierte, wesentlich kleinere lagen 
nördlich und westlich davon (Abb. 5). Die zentrale Röststelle besteht aus einer nahezu 
quadratischen Kiefern- und Birkenrindenmatte (Abb. 6), die etwa deckungsgleich eine 
aschig-weiße Sandschicht mit Holzkohle, zahlreichen Steinartefakten und Nussschalen 
trägt. In deren Zentrum befand sich eine rundliche braune Sandlinse.

Die Rindenmatte diente der Isolation gegen die Bodenfeuchtigkeit des ufernahen 
Lagerplatzes und hielt den eigens eingetragenen Sand zusammen. Der Sand der Röstan-
lage stammt vermutlich vom Ostufer des Sees, wo feiner weißer „Duvenseer Sand” noch 
im 18. Jh. abgebaut wurde (Funck 1963, 111). Die Verfügbarkeit dieser Ressource sowie 
ihr über den Wasserweg begünstigter Transport gehören zu den Standortvorteilen, die 
das Seeufer für eine fortgesetzte Erntetradition attraktiv machten. Die Rekonstruktion 
der eingetragenen Sandmenge macht den großen Aufwand und Umfang der Nussver-
arbeitung am Duvensee deutlich und damit den Wert der Ressource Haselnuss für die 
mesolithische Subsistenz: Das nach den Planumzeichnungen errechnete Sandvolumen 
beträgt 287 Liter. Selbst wenn man diese Zahl aufgrund der Beimischungen von Stein-
artefakten und Nussschalen um die Hälfte reduziert, ergibt sich noch eine Menge von 
207 kg Sand!

Wohnplatz 6

Der aus dem Boreal stammende Wohnplatz 6 wurde von 1975 bis 1978 auf einer 
Fläche von 117 m² ausgegraben (Bokelmann 1981), wobei auch hier die Grenzen der 
Funde und Befunde vollständig erfasst zu sein scheinen. Die vertikalen und horizontalen 

Abb. 6: Duvensee, Wohnplatz 8. Ausschnitt aus dem Rindenboden mit Detailansicht bei südlicher Blick-
richtung. Fotos: Landesmuseum Schleswig.

Daniela Holst
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Streuungen der 6500 (ohne Absplisse) dreidimensional einzeln eingemessenen Steinar-
tefakte und ihre Zusammenpassungen sprechen für eine Zugehörigkeit zum gleichen 
Siedlungsereignis (Abb. 7).

Abb. 7: Duvensee, Wohnplatz 6. Horizontale Verteilung aller Steinartefakte (n=7145) und ihrer Zusam-
menpassungen (schwarze Linien) und Gesamtprojektion in ein Ost- und Nordprofil.

Subsistenzstrategien in der Mittelsteinzeit
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Die Röststelle im Zentrum der Grabungsfläche besteht aus einer 3,2 m² großen 
Sandfläche mit einer braunen Sandlinse im Zentrum (Abb. 8). Der aschig-weiße Sand 
wurde in einer flachen Grube aufgebracht und war mit Holzkohle, Steinartefakten und 
Nussschalen vermischt. Er wurde offensichtlich durch mehrere brettartige und nach 
den Analysen U. Tegtmeiers (Tegtmeier in Holst 2007) nachweislich bearbeitete Hölzer 
zusammengehalten (Abb. 8). Die Überreste zahlreicher bei den Ausgrabungen geborge-
ner Kiefernstümpfe im Umfeld der Röststellen sind nach den stratigraphischen Überla-
gerungen mit den artifiziellen Hölzern und anderen Siedlungsresten hingegen offenbar 
größtenteils nachsiedlungszeitlichen Ursprungs.

Die Röststelle weist einen stratigraphischen Aufbau aus Wechsellagen von Holzkoh-
lebändern, Sanden und Nussschalenkonzentrationen auf. Im Süden der Grabungsfläche 
befinden sich zwei kleinere, dünne Sandaufträge (1,6 m²), so dass sich insgesamt ein 
Gewicht von mindestens 230 kg eingetragenen Sandes für Wohnplatz 6 rekonstruieren 
lässt.

Die Befunde beider Wohnplätze spiegeln also ein beträchtliches Investment in den 
Nussröstprozess wider, das eine intensive, logistisch anspruchsvolle und vorausschau-
ende Landschaftsnutzung belegt. So wurden umfangreiche Mengen an Sand eigens zum 
Nüsserösten eventuell mit Booten an das Duvenseeufer transportiert und dort durch 
Rindenmatten und eine Holzkonstruktion geschützt.

Die Analysen der Röststellenbefunde führen unter Zuhilfenahme geostatistischer 
Analysen (Holst in Vorber.) zu folgender Rekonstruktion des Röstprozesses: Auf einer 
Rindenmatte bzw. in einer flachen Grube mit Sand wurde ein Feuer entzündet, dessen 
glühende Kohlen in den umgebenden Sand gemischt wurden. Haselnüsse wurden in den 
so erhitzten Sand gepackt, in dem sie nach eigenen Versuchen nach wenigen Minuten 
gegart bzw. geröstet sind. Am Ende des Röstvorgangs wurden die Sandmasse ausgestri-
chen und die Nüsse herausgelesen.

Durch die Ausräumungen der Holzkohle in den Sand ist von der eigentlichen Feuer-
stelle schließlich nicht mehr viel übrig geblieben. Diese Vorgehensweise gleicht der beim 
Rösten von Mongongonüssen bei den südafrikanischen !Kung (Yellen 1977). Die Verar-
beitung der im Gegensatz zu den Mongongonüssen nur kurzzeitig saisonal verfügbaren 
Haselnüsse erforderte offensichtlich jedoch wesentlich größere und materialaufwändi-
gere Anlagen, als man sie aus der Ethnographie kennt.

Wofür dieser Aufwand? Im Unterschied zu vielen anderen Nussfrüchten wie etwa 
der Eichel müssen Haselnüsse nicht vor ihrem Verzehr aufbereitet werden, um etwa 
gesundheitsschädliche Stoffe wie Tanine zu entfernen. Haselnüsse und andere Nüsse 
werden vor ihrer Weiterverarbeitung oder Einlagerung dennoch auch heute noch fast 
immer geröstet oder zumindest getrocknet. Der Röstvorgang dient der Verbesserung von 
Aroma, Geschmack, Farbe und Struktur und verlängert die Haltbarkeit. Verunreinigun-
gen sowie das nusseigene Enzym Lipase, das für die Anreicherung lagernder Nüsse mit 
Karzinogenen und die Entwicklung ranzigen Geschmacks verantwortlich ist, werden 
durch Erhitzen deaktiviert (z.B. Saklar et al. 2003). Das gilt insbesondere für noch grüne 
Nüsse. Gerade um den Eichhörnchen, in dieser Hinsicht besonders ernst zu nehmenden 
Nahrungskonkurrenten (Howes 1948, 179), zuvor zu kommen, bietet es sich nämlich an, 
Nüsse bereits im Zustand der Unreife zu ernten. Eichhörnchen sammeln normalerweise 
nur reife Nüsse (Carruthers 2000, 414) und können dann einzelne Sträucher in kurzer 
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Abb. 8: Duvensee, Wohnplatz 6. Ausschnitt aus der Grabungsfläche mit Röststellen und umgebenden 
Holzresten, Profilzeichnung und Profilfoto. Foto: Landesmuseum Schleswig.
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Zeit fast vollständig plündern. Grüne und geschälte Haselnüsse sind gegenüber reifen 
jedoch deutlich empfindlicher. Zur Anlage eines Nussvorrats musste die Lagerfähig-
keit der empfindlichen grünen und/oder geschälten Nüsse also durch Rösten verlängert 
werden.

Geröstete, trockene Nüsse lassen sich nach Experimenten außerdem besser verarbei-
ten, leichter reiben und schneller knacken (Talalay et al. 1984, 351; Score und Mithen 
2000, 511), sofern sie nicht schon von allein durch den Röstprozess aufgesprungen sind 
(Bokelmann 1981, 183). Durch das Schälen der Nüsse halbiert sich deren Transportge-
wicht, ein für die Logistik der mobilen Jäger-Sammler natürlich ebenfalls wesentlicher 
Gesichtspunkt.

Geräte zur Nussverarbeitung
Felsgesteingeräte geben Hinweis auf die Weiterverarbeitung der Haselnüsse auf den 

Duvenseer Wohnplätzen. Schwere Sandstein- oder Granitgerölle mit einer Mulde im 
Zentrum der Oberfläche, z.T. mit umlaufenden Abriebspuren, scheinen als Nussknacker 
benutzt worden zu sein. Ein Gerät von Wohnplatz 6 zeigt um eine Vertiefung sogar drei 
sich überlagernde Reibfazetten, die eine zeitliche Abfolge wechselnder Bewegungsrich-
tungen dokumentieren (Abb. 9). Die Reibspuren werden im oberen Gerätebereich par-
tiell von feinen Pickspuren überlagert, die eine nachträgliche Benutzung des Steins als 
Klopfer belegen.

Neben zahlreichen ethnographischen Beispielen vergleichbarer Geräte zum Nüsse-
knacken, gibt es auf anderen frühholozänen Fundplätzen ähnliche Felsgesteingeräte (z.B. 
Jacobs 1990; Stewart in Palmer 1999, 82; Martínez-Moreno et al. 2006). Spurenanalysen 
an den Nussknackern des spanischen Fundplatzes Font del Ros belegen sogar Stärke-
reste von Eicheln und Haselnüssen (Martínez-Moreno und Mora Torcal in Vorber.).

Abb. 9: Duvensee, Wohnplatz 6. Felsgestein mit Schleif- und Klopfspuren (rechts: Modifikationen halb-
transparent betont).
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Andere, z.T. plattige Felsgesteinartefakte von den Wohnplätzen 8 und 6 am Duven-
see zeigen Reib- und Schnittspuren und mögen der weiteren Verarbeitung der Hasel-
nüsse etwa zu Nussmehl gedient haben.

Nach ethnographischen Beispielen werden solche schwer transportablen Arbeitsge-
räte häufig an den Standorten pflanzlicher Nahrung außerhalb der eigentlichen Sied-
lungen für eine zukünftige Benutzung zurückgelassen (Yellen 1977, 88, 141; Stahl 1989, 
174; Wright 1994, 247), um sie – auf einem benachbarten neuen Lagerplatz – in der 
nächsten Saison wieder zu verwenden.

Der Beitrag von Haselnüssen 
zur mesolithischen Energieversorgung

Um die ökonomische Bedeutung der Nussgewinnung und damit den Stellenwert 
der Nussröstplätze im gesamten Mobilitätsgefüge der frühholozänen Jäger und Samm-
ler festzumachen, ist die Evaluierung der absoluten Bedeutung der Haselnuss in der 
mesolithischen Ernährung Voraussetzung. Nur mit dem Wissen um die ökonomische 
Bedeutung einzelner Ressourcen und die damit in Zusammenhang stehenden Siedlungs-
strukturen sind dann auch fundierte Rekonstruktionen übergeordneter Mobilitätszyk-
len möglich.

Zwar treten Nüsse häufig, andere Pflanzenreste, Reibsteine und Röstanlagen zumin-
dest regelmäßig auf mesolithischen Fundplätzen auf, die absolute Bedeutung pflanz-
licher Nahrungsressourcen ist aber bislang noch unklar und wird häufig abgestritten. 
Schätzungen erschöpfen sich in vagen, intuitiven Angaben, die eine weite Spanne zwi-
schen 5% (Rozoy 1978) und 80% (Clarke 1976) des gesamten Energiebedarfs einnehmen.

Der hohe Fett- und Proteingehalt (13% Proteine, 63% Fett) (Souci et al. 1989) machen 
Haselnüsse zu einem besonders wertvollen Lebensmittel. Hinzu treten noch Vorteile 
wie die gute Lagerungsfähigkeit der hochkonzentrierten Nahrungsreserve, die verläss-
lich terminierbare Ernte und die „Standorttreue” pflanzlicher Nahrung, die schließlich, 
nach ethnographischen Beispielen, auch eine Art Besitz oder Erntevorrecht einschließen 
können.

Die zur Verfügung stehenden Möglichkeiten zur Rekonstruktion der quantitativen 
Nahrungszusammensetzung in der Urgeschichte sind methodisch stark eingeschränkt. 
Biochemische Knochenanalysen respektive Isotopenanalysen an Kollagen menschlicher 
Knochen geben zwar Aufschluss über den relativen Anteil und die Herkunft (protein-
haltiger) Nahrungsmittel; eine adäquate Beurteilung der Isotopenanalyseergebnisse 
setzt jedoch bereits ein recht gutes Wissen um die Umwelt und Ernährung im jeweiligen 
Untersuchungsraum voraus. Die Untersuchung des Stellenwertes selbst proteinreicher 
pflanzlicher Nahrungsressourcen ist mit dieser Methode noch weitgehend unmöglich. 
Eine spezielle Isotopensignatur der Haselnuss ist außerdem noch gar nicht bekannt 
(freundl. mündl. Mitteilung O. Nehlich, MPI Leipzig).

Auch Knochenuntersuchungen auf etwaige ernährungsinduzierte Pathologien geben 
bestenfalls Auskunft über die relative Bedeutung bestimmter Nahrungsressourcen, 
lassen jedoch kaum Rückschlüsse auf deren absolute Quantität zu.
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Da aus dem nord- und mitteleuropäischen Frühmesolithikum ohnehin kaum mensch-
liche Knochen überliefert sind, bleiben Hochrechnungen fossiler Nahrungsreste und 
Modellierungen von Ertragspotential und Arbeitszeit die einzigen Quellen zur Rekon-
struktion des Nutzungsumfangs der Haselnuss (Abb. 10).

Abb. 10: Faktoren zur Quantifizierung von Sammelerträgen für Nüsse und ihre Bezüge zueinander.

Generell geben die archäologischen Reste einer Nahrungsressource aus taphonomi-
schen Gründen das Nutzungsminimum der Ressource an, das Ertragspotential hingegen 
die maximal verwertbare Menge. Beide Größen können sich gegenseitig begrenzen und 
bilden zusammen die potentielle Ertragsspanne, die durch Hochrechnungen zur Arbeits-
zeit zu kontrollieren ist. 

Quantifizierung mesolithischer Nussreste

Nahrungsmittel, deren Verzehr bzw. Verarbeitung gleichmäßig überdauerungsfähi-
gen Abfall erzeugt, wie Nüsse oder Muscheln, lassen sich am genauesten quantifizieren. 
Die auf den Duvenseer Wohnplätzen verarbeiteten Nussmengen müssen immens gewe-
sen sein, da von „ungeheuren Mengen Haselnußschalen” (Schwantes et al. 1925, 175) 
bzw. einer „dicke[n] Schicht aus Haselnüßen” (Bokelmann 1971, 11) die Rede ist, die den 
Hauptbestandteil der als „Nußmull” bezeichneten Kulturschicht ausmachen (Schwan-
tes et al. 1925). Absolute Angaben zu den überlieferten Nussmengen oder Stichproben 
davon sind jedoch für den Duvensee oder andere Fundplätze selten überliefert, so dass 
sich nur auf vier Angaben zur Hochrechnung zurückgreifen lässt: Duvensee Wohnplatz 
5, Holmegård I und IV (Dänemark) und Staosnaig (Schottland) (Broholm 1924; Schwan-
tes 1928; Becker 1945; Mithen und Finlay 2000). Bei den folgenden Modellierungen wird 
konservativen Schätzwerten der Vorzug gegeben.
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Auf Wohnplatz 5 in Duvensee wurden „8 ganze Nüsse, 132 halbe und 139 größere 
Bruchstücke, daneben unzählbare kleinere Reste” in einer 10 cm x 20 cm x 25 cm großen 
Grabungssode gezählt (Beyle in Schwantes 1928, 203). Je nachdem, ob man für die „grö-
ßeren Bruchstücke” 1/3 Nuss ansetzt oder sie zusammen mit den kleineren Bruchstü-
cken zu Nusshälften ergänzt, ergibt sich eine Gesamtsumme von mindestens 120 bzw. 
140 Nüssen pro Grabungssode. Die Fläche des „Nußmulls” entspricht mindestens 240 
Soden. Daraus errechnet sich ein absolutes Minimum von 28.800 Nüssen (Tab. 2). Auf 
die gleiche Zahl kommt man nach Hochrechung über das Volumen der Nussschalen 
(experimentelle Vergleichszahlen aus Score und Mithen 2000, 511).

Bei einem Gewicht von 1,8 g pro Nuss bzw. 0,9 g pro Nusskern ohne Schale ergibt sich 
für Wohnplatz 5 ein Gesamtgewicht von mindestens 26 kg bis 30 kg reinen Nusskernen. 
Bei gut 600 kcal pro 100 g essbaren Anteils entspricht die kalkulierte Nussmenge damit 
mindestens 156.000 kcal!

Hochrechnungen aus Angaben zu den Nussresten der Fundplätze Staosnaig (Schott-
land) und Holmegård I und IV (Broholm 1924; Becker 1945; Mithen und Finlay 2000) 
ergeben ebenso hohe bzw. noch höhere Energiewerte (Tab. 2).

Fundplatz
Volumen 

Nussschicht
Anzahl 
Nüsse

Gewicht
Nusskerne

Nährwert 
(kcal)

Duvensee 5 1,2 m³ 28.800 bis 
33.600

26 kg bis 
30 kg

156.000 bis 
180.000

Staosnaig 3,52 m³ 30.000 bis
300.000

36 kg bis
270 kg

216.000 bis
162.0000

Holmegård I 3,6-5,9 m³ min. 86.400
max. 165.200

min. 78 kg 
max. 149 kg

468.000 
894.000

Holmegård IV 0,91 m³ min. 21.840 max. 
208.725

min. 20 kg 
max. 188 kg

120.000
1.128.000

Tabelle 2: Zusammenfassung der für die Fundplätze Duvensee Wohnplatz 5, Holmegård und Staosnaig 
errechneten Haselnussmengen nach Hochrechnung der Nussschalenfunde.

Das ökologische Ertragspotential am Duvensee

Das Ertragspotential der Biotopfläche basiert auf den Bestandsdichten und den 
Ertragszahlen von Haselpflanzen. Da die Formation und Dichte der mesolithischen 
Haselbestände nicht bekannt sind und keine heutige Entsprechung haben, kann diese 
Variable nur näherungsweise geschätzt werden. Pollenanalysen verraten, dass die 
Haselbestände im Frühmesolithikum dichter und wesentlich größer als heutzutage 
waren, so dass regelrechte Haselhaine rekonstruiert werden können (Firbas 1949, 147, 
152). Die Umgebung des Duvensees (Jungmoränengebiet) gehörte zu den besonders 
haselreichen Regionen. Denkbare Wuchsformen am Duvensee sind ein heckenartiger 
randlich säumender Bewuchs parallel zum Seeufer oder unvermischte und freistehende 
Bestände (Abb. 11).
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Die Pflanzenzahl in solchen „Haselhainen” (Firbas 1949) oder Strauchreihen lässt 
sich nach Näherungswerten für die Größe und Pflanzendichte älterer Haselnussplanta-
gen (Howes 1948) auf mindestens 280 für den Duvensee eingrenzen. Haselbüsche sind 
nicht jedes Jahr im gleichen Maße ertragreich, sondern tragen generell meist zyklisch, 
ein über das andere oder übernächste Jahr. Deshalb wird die Hälfte des angenommenen 
Bestands als fruchtlos abgezogen, ein weiteres Viertel als nur unzureichend ertragsfähig 
oder aus anderen Gründen nicht zu ernten (z.B. eingeschränkte Nutzungsrechte). Dann 
bleibt, unabhängig von der Bewuchsform, ein Bestand von 70 voll ertragfähigen Hasel-
nusssträuchern.

Nach eigenen Beobachtungen, Vergleichszahlen von Plantagen und Naturbeobach-
tungen in Nordamerika erscheinen 2000 Nüsse pro Haselnussstrauch als Berechnungs-
grundlage für die folgenden Berechnungen realistisch. Um von dieser Erntemenge 
auf den realen Ertrag zu schließen, können Verluste (taube Nüsse) abgezogen werden, 

Abb. 11: Duvensee. Schematisch Darstellung der Lage hypothetischer Haselnussvorkommen im Frühme-
solithikum am Duvensee (maßstabsgerecht). Quadrate: Haselhaine (0,4 ha); Linie: Haselsaum (3,5 km); 
hellgrau: Haseldickicht im 1 km-Radius um das Seebecken.
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wofür hier vorsichtig 30% angesetzt werden. Bei ursprünglich 2000 geernteten Nüssen 
pro Strauch bleiben dann noch knapp 1400 Nüsse als tatsächlich verwertbare Ernte. 
Umgerechnet auf die anzunehmende Bestandsdichte am Duvensee ergibt sich so bei vor-
sichtigster Schätzung eine Menge von mindestens 98.000 Nüssen, was einem essbaren 
Anteil von über 88 kg (528.000 kcal) entspricht.

Alternativ kann man die Flächenerträge nach Vergleichswerten von Dalke (1953: 
durchschnittlich 2 kg/ha) auch direkt pro Flächeneinheit rekonstruieren. Bei Annahme 
eines 0,5 km breiten Gürtels aus Haseldickicht um den Duvensee (innerhalb der End-
moränenzüge) ergibt sich eine Fläche von gut 650 ha. Nach den Beobachtungen Dalkes 
trägt diese Fläche durchschnittlich 1300 kg Nüsse (min. 650 kg, max. 72.800 kg).

Die folgenden Berechnungen zur Arbeitszeit zeigen, dass die natürliche Verfügbar-
keit der Nüsse wohl nicht der limitierende Faktor der mesolithischen Nussnutzung 
gewesen ist.

Arbeitsaufwand: 
Anthropogenes Nutzungspotential der Haselnuss

Berechnungen des Arbeitsaufwands zur Nussverarbeitung grenzen den potentiellen 
Ernteumfang auf ein realistisch nutzbares Maß ein. Angaben zur Arbeitszeit und zu den 
damit potentiell zu erwirtschaftenden Haselnusserträgen stammen aus Experimenten, 
historischen, volkskundlichen und ethnographischen Quellen sowie Beobachtungen aus 
dem modernen Plantagenbau (z.B. Howes 1948, 144; Talalay et al. 1984; Barlow und 
Mithen 2000; Lage 2004).

Die Erntezeit beträgt danach gut eine Stunde für mindestens 1400 Nüsse. Die Nüsse 
müssen nach dem Rösten geknackt werden, wofür mindestens 4000 Nüsse pro Person 
und Tag bzw. eine Stunde für 500 Nüsse kalkuliert werden. Die Verarbeitungszeit über-
wiegt die der Akquisition also selbst bei Ausnahme der Transport- und Röstzeit noch 
deutlich, was ein guter Indikator für den Wert dieser Ressource ist.

Insgesamt ergibt sich eine Arbeitszeit von einer Stunde, um 950 lagerfähige Nüsse 
zu gewinnen (=7600 am Tag), lässt man den (am Duvensee) als gering zu erachtenden 
Zeitaufwand für Transport und Rösten einmal außer Acht. Vorsichtshalber werden hier-
von noch 30% möglicher Verluste abgerechnet, z.B. durch verbrannte oder taube Nüsse. 
Dann bleiben immerhin noch 665 Nüsse pro Stunde, also 5320 am Tag; das entspricht 
fast 4,8 kg reinem Nussfleisch oder knapp 28.800 kcal! Eine Person kann nach diesen 
Berechnungen drei bis vier Sträucher am Tag abernten und verarbeiten. Auch bei pessi-
mistischster Annahme einer ganz geringen Anzahl tragfähiger Haselnusssträucher wird 
klar, dass die verfügbare Arbeitskraft, also die Gruppengröße und deren Aufenthalts-
dauer am See, die Nussnutzung eingeschränkt haben wird, weniger jedoch die natürli-
che Verfügbarkeit der Ressource.

Auch die Arbeitszeitberechnungen unterstreichen somit das hohe Potential der 
Haselnuss für die Energieversorgung im Frühholozän, konnte eine Person mindestens 
das 11-fache ihres Energietagesbedarfs (um 2500 kcal) sammeln und in einen konzent-
rierten, lagerfähigen Zustand verarbeiten!
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Bei einem angenommenen Tagesbedarf von 2500 kcal bräuchte eine Person weniger 
als drei Tage, um ihren Monatsbedarf (75.000 kcal) zu erwirtschaften, wollte sie sich 
ausschließlich von Nüssen ernähren. Geht man von einer Erntesaison von 14 Tagen 
aus, könnte eine Person in dieser Zeit gut 44% ihres Energiejahresbedarfs allein durch 
Haselnüsse decken! Die konservative Hochrechnungsweise macht wahrscheinlich, dass 
die tatsächlich am Duvensee gewonnenen Haselnussmengen sogar noch deutlich höher 
waren!

Die kurzen saisonalen Aufenthalte am Duvensee hatten also eine wichtige ökonomi-
sche Funktion: hier wurden umfangreiche Vorräte aus der hochkonzentrierten, lagerfä-
higen Nahrungsressource angelegt. Diese Wirtschaftsweise muss deutliche Auswirkun-
gen auf das Siedlungsverhalten gehabt und den Mobilitätszyklus der Jäger-Sammler 
geprägt haben. Rekonstruktionen des Verhaltens auf einzelnen Siedlungsplätzen bilden 
die Basis zum Verständnis der komplexen Strategien der Landschaftsnutzung und 
Mobilität. Ökonomisch so wichtigen Plätzen wie den Wohnplätzen am Duvensee kommt 
dabei eine Schlüsselfunktion zu.

Siedlungsfunktion und -dynamik am Duvensee
Die Wohnplätze dienten neben der Nussverarbeitung auch der Herstellung von 

Steinartefakten (Abb. 12), die auf den Wohnplätzen 8, 6 und 9 einen je etwa gleichen 
Umfang einnahm. Technologisch-typologische Analysen der Steinartefakte und Zusam-
menpassungen belegen alle Produktionsschritte von der Eintragung der Rohknollen aus 
der Umgebung der Wohnplätze über die Grundformproduktion bis zum Retooling, der 
Reparatur von Pfeilen und Beilen (Holst 2008). Die Herstellung und Reparatur von Pfei-
len, auch durch Funde von Pfeilschäften auf Wohnplatz 6 belegt, stand dabei im Vorder-
grund und verweist auf die Vorbereitungen eines zukünftigen Jagdevents. Vergleiche 
der Wohnplatzinventare belegen hinsichtlich der Technologie der Grundformprodukti-
onen und der Mikrolithenformen zwar Entwicklungen hin zu einer Intensivierung im 
Verlauf des Frühmesolithikums; bezeichnend ist jedoch die weitgehende Kontinuität der 
Artefaktproduktionstradition.

Diese spiegelt sich insbesondere auch in der gleichartigen räumlichen und zeitlichen 
Strukturierung der Herstellungsabläufe wider (Holst in Vorber.). Sie waren eng mit 
den einzelnen Arbeitsschritten der Nussröstung verwoben, wobei die Artefaktherstel-
lung mit Fortschreiten der Produktionsphasen immer näher an die Röststellen verlagert 
wurde. So lässt sich die initiale Präparation der Silexrohstücke jeweils überwiegend für 
Bereiche in weiterer Entfernung von den Röststellen fassen. Zusammenpassungen bele-
gen dann eine Verlagerung an die Röststellen, auf die die Herstellung der Pfeilspitzen 
schließlich beschränkt war. Die unterschiedlichen Verbrennungsraten in den einzelnen 
Artefaktkategorien reflektieren den Zeitpunkt im Röstprozess, zu dem sie an die Röst-
stellen gelangten: nur im noch offenen Feuer, nicht mehr jedoch im durch Holzkohle 
erhitzten Röstsand wurden die Feuersteine oberflächlich verändert. Demnach können 
die nur selten verbrannten Mikrolithen und ihre Herstellungsabfälle erst nach Nieder-
brennen des Feuers, also während oder nach dem Rösten hierhin gelangt sein.
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Abb. 12: Duvensee, Wohnplätze 8 und 6. Mikrolithen (1-8, 9 mit angepassten Kerbresten), Distalretusche 
(10), Kratzer (11), Lateralretusche (12) und Kerne (13, 14). 1, 2, 12, 14: Wohnplatz 8; 3-9, 10, 11, 13: Wohn-
platz 6. Zeichnungen: 1-2 aus Bokelmann et al. 1981, 3-7 aus Bokelmann 1981; 8-14 A. Hebel, Archäolo-
gisches Landesamt Schleswig.
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Durch die Verschiebung des Sandes bei der Ein- und Ausräumung der Röststellen 
akkumulierten sich dann aber alle Artefakte aus dem Röststellenumfeld im Sand. GIS-
gestützte Interpolationen der Funddichten und die Quantifizierung ihrer einzelnen Iso-
linienbereichsgrößen, -anzahlen und -inhalte illustrieren einen gleichartig markanten 
Abbruch in den Funddichten jenseits der Sandgrenzen auf beiden Wohnplätzen (Holst in 
Vorber.) (Abb. 13 und 14). Umgekehrt ausgedrückt: Der größte Dichtezuwachs an Stein-
artefakten ist in den Bereichen der 3 cm-Isolinie zu verzeichnen; jenseits ihrer Grenzen 
brechen die Funddichten markant ab. Die Siedlungsdynamik der Wohnplätze wurde 
somit ganz durch den Röstprozess, auf den alle Aktivitäten fokussiert waren, bestimmt.

Abb. 13: Duvensee, Wohnplatz 8. Isolinienkartierung nach Interpolation der Funddichte aller Artefakte 
durch Kriging (Semivariogramm: Modell Spherical, Lag distance: 0,07; Range: 20,3; Sill: 0,07; Nugget: 0; 
Search radius: 18 m; weißer Umriss: Röststellen; schwarzer Umriss: diagnostische Isolinie ermittelt nach 
Zimmermann et al. 2004; vgl. Holst 2007).
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Abb. 14: Duvensee, Wohnplatz 6. Isolinienkartierung nach Interpolation der Funddichte aller Artefakte 
durch Kriging (Semivariogramm: Lag distance: 0,07; Range: 3,04; Sill: 0,02; Nugget: 0; Search radius: 
17 m; weißer Umriss: Röststellen; schwarzer Umriss: diagnostische Isolinie ermittelt nach Zimmermann 
et al. 2004; vgl. Holst 2007).
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Bedeutung der Haselnuss für die mesolithische Subsistenz
Das frühmesolithische „Leben im Wald”, der nachweislich auch sehr reiche Ressour-

cen, nämlich die Haselnuss präsentierte, eröffnete ganz neue Horizonte für die Sub-
sistenzweise. Die Nutzung dieser Nahrungsmittel erforderte eine besonders effektive 
soziale und ökonomische Organisation, vorausschauendes Planen und intensive Bevor-
ratungsstrategien. Haselnüsse haben einen ganz entscheidenden Beitrag zur Energie-
versorgung der mesolithischen Jäger und Sammler geleistet. Für das Mesolithikum lässt 
sich damit erstmals eine stark pflanzenbasierte Ernährung nachweisen und beziffern.

Die kurzen Aufenthalte am Duvensee hatten eine wichtige ökonomische Funktion: 
die Anlage umfangreicher Vorräte aus der hochkonzentrierten, lagerfähigen Nahrungs-
ressource Haselnuss. Ihre ökonomische Bedeutung machte den Aufenthalt am Duvensee 
zu einer wichtigen Station für die Subsistenz und Energiespeicherung. Die Nussgewin-
nung war der entscheidende Faktor dafür, das Seeufer über einen Zeitraum von gut 
2300 Jahren regelmäßig saisonal aufzusuchen und gleichartig zu nutzen. Diese lange 
stabile Tradition der Siedlungsfunktion spiegelt sich in der gleichartigen Ausstattung, 
internen Organisation und Dynamik der Wohnplätze wider.

Die Verarbeitung von Nüssen war nicht die einzige ökonomische Funktion der Wohn-
plätze. Einen zweiten Aktivitätsschwerpunkt bildet die Artefaktherstellung, die auf 
die Pfeilherstellung fokussierte (Holst 2008). Artefaktproduktion und Nussrösten sind 
räumlich und zeitlich am Duvensee stets eng miteinander verzahnt. Beiden Aktivitä-
ten ist gemeinsam, dass sie nicht mit einem unmittelbaren Verbrauch und Konsum an 
diesem Ort verbunden waren, sondern einen erst zukünftigen Bedarf antizipieren. Somit 
geben sie über den Wohnplatzaufenthalt hinaus einen zeitlichen Ausblick auf Subsistenz 
und Siedlungsverhalten jenseits der Besiedlungssaison. Insofern sind die Analysen der 
Duvensee Wohnplätze auch für Modellierungen der gesamten Landschaftsnutzung und 
Mobilität von Bedeutung. Obwohl die kurzfristig saisonal genutzten Plätze nur einen 
kleinen Ausschnitt der Subsistenz und Siedlungsweise bilden, geben sie doch einen tie-
feren Einblick in die diesbezüglichen Verhaltensweisen, als man dies von dauerhafter 
und vielfältig genutzten Siedlungen („Basislager”) erwarten darf. Die Existenz spezia-
lisierter Werkplätze wie am Duvensee macht wahrscheinlich, dass die archäologische 
Sichtbarkeit der für das Frühmesolithikum noch weitgehend „fehlenden” längerfristiger 
Siedlungsplätze nur gering ist, weil die abfallintensiven Prozesse wie z.B. Nussknacken 
hier gar nicht durchgeführt wurden.

Die vermeintlich stärkere Regionalisierung im Mesolithikum führt dazu, dass Aus-
sagen zum Siedlungs- und Subsistenzverhalten kaum synthetisiert und wesentlich 
vorsichtiger und eingeschränkter verallgemeinert werden, als dies für ältere Perioden 
der Fall ist. Auf den ersten Blick wirkt ihr menschheitsgeschichtlicher Erkenntniswert 
deshalb häufig vergleichsweise gering und wenig spektakulär. Haselnüsse dürfen zwar 
nicht vereinfacht zu einer das ganze Mesolithikum gleichermaßen betreffend wichtigs-
ten Subsistenzgrundlage stilisiert werden; die mit ihrer intensiven Nutzung verbun-
denen Verhaltensweisen könnten aber sehr wohl ein übergreifend charakteristisches 
Merkmal bilden. Die quantitative Erforschung dieses Subsistenzzweigs samt der damit 
einhergehenden Vorratshaltung und der daraus resultierenden Siedlungsorganisation 
leistet entsprechend einen Beitrag nicht zuletzt auch zur Evaluierung von Definitions-
kriterien für das Mesolithikum.
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Die regionalen Eigenständigkeiten der kulturellen Hinterlassenschaften innerhalb 
des nordwesteuropäischen Frühmesolithikums (Reynier 2005, 102ff.; David 2006; Ter-
berger 2006) und die Ressourcen der frühholozänen Landschaft sprechen für vergleichs-
weise kleine Schweifgebiete und eine geringe Mobilität. Eine reduzierte Mobilität in 
begrenzten Territorien wurde durch die umfangreiche saisonale Nutzung energiedichter 
Ressourcen wie der Haselnuss ermöglicht und vielleicht sogar erfordert. Verhaltenswei-
sen wie territoriale Besitzrechte über besonders ertragreiche Haselbestände oder deren 
bewusste Hege lassen sich zwar kaum direkt nachweisen; die damit verbundenen Aus-
wirkungen wie eine konstante Platznutzung bis hin zu erhöhter Sesshaftigkeit sowie 
die spezialisierte Ausbeutung der Ressourcen sind nach den Ergebnissen dieser Arbeit 
jedoch evident.

Das Mesolithikum zeichnet sich durch eine deutlich intensivierte Landschaftsnut-
zung aus, für die die Nutzung eines vermutlich nur kleinen Territoriums, die gezielte 
saisonale Ausbeutung, eventuell Hege, vielleicht sogar der Besitz energiereicher Nah-
rungsressourcen, kennzeichnend sind. Erstmals lässt sich eine umfassende Vorratswirt-
schaft mit energiedichter (pflanzlicher) Nahrung wahrscheinlich machen. Kennzeich-
nend für diese Subsistenzstrategie sind eine spezifische Feuernutzung, hohe logistische 
Kapazität sowie die lange Tradition der saisonalen Nutzung der stets gleichen Ressour-
censtandorte.

Die diachron vergleichenden Analysen am Duvensee belegen für die Mittelsteinzeit 
eine Kontinuität der Wirtschaftsweise, des Siedlungsverhaltens sowie technologischer 
Traditionen, die eine Ansprache des Mesolithikums als eigenständige Periode berechti-
gen. Durch seine markanten Innovationen in Subsistenzweise und Landschaftsnutzung 
unterscheidet sich damit bereits das frühe Mesolithikum deutlich vom Paläolithikum 
und nimmt im weiteren Sinne – bei ganz eigenem Charakter – aus dem Neolithikum 
bekannte Verhaltensweisen vorweg.
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