JOHANNESEVANGELIUM H.-J. Eckstein®

Gliederung des Johannesevangeliums

* Prolog: 1,1-18 Die Menschwerdung des gottlichen Wortes (>Logos-Hymnus«) (vgl. Mk 1,1-13)
I. 1,19 - 12,50 Die Selbstoffenbarung Jesu und die Scheidung in Glaubende und Unglaubige  (vgl. Mk 1,14 -
1. 1,19-51 Das Zeugnis des Taufers und die Sammlung der ersten Jiinger /8,26; 11,1 -12,44)
2. 2,1-4,54 Die Selbstoffenbarung Jesu und der Glaube der Seinen
3. 5,1-10,39 Die Selbstoffenbarung Jesu und die Reaktion des Unglaubens
4. 10,40 - 12,50 Jesus als die Auferstehung und das Leben und der Todesbeschluss der Gegner
(Peripetie: entscheidender Umschlag/Wendepunkt — 12,37-50 Die Bilanz des Unglaubens)
1. 13,1 - 20,29 Jesu Abschied von den Jiingern und seine Verherrlichung in Kreuz und Auferstehung
1. 13,1-17,26 Jesu Abschied von den Jiingern (vgl. Mk 8,27 - 10,45;
a) 13,1-30 Das letzte Mahl Jesu mit seinen Jingern (13,1-20; 13,21-30) /13,1-37 ; 14,12-42)
b) 13,31 - 14, 31 Erste Abschieds- und Trostrede (13,31-35; 14,1-14; 14,15-31)
¢) 15,1 - 16,33 Zweite Abschieds- und Trostrede (15,1-17; 15,18 — 16,4a; 16,4b-15; 16,16-33)
d) 17,1-26 Abschiedsgebet Jesu (17,1-5; 17,6-19; 17,20-23; 17,24-26)
2. 18,1- 20,29 Jesu Verherrlichung in Kreuz und Auferstehung (vgl. Mk 14,43 - 16,8)
a) 18,1 - 19,42 Jesu Passion (18,1-11; 18,12-27; 18,28 — 19,16a; 19,16b-42)
b) 20,1-29 Die Offenbarung des Auferstandenen (20,1-10; 20,[1f.]11-18; 20,19-29)
e Epilog: 20,30f
¢ Nachtrag: 21,1-25 (mit zweitem Schluss 21,24f) (diff. Mk 16,9-20: textkritisch umstritten)
Topographische Angaben und Feste
Topographische Angaben Feste
1,19ff Bethanien jenseits des Jordan
2,1-11 Kana in Galilaa
2,12 Kapernaum in Galilaa
2,13-3,21 Jerusalem, s. 2,13 Passa, 2,13
3,22-36 Judda; Joh d.T. in Anon nahe bei Salim, s. 3,22f
4,3-45 Weg nach Galilda, 4,3.43-45
4,5-42 Sychar in Samarien, s. 4,4f.40
4,46-54 Kana in Galilaa
5,1-47 Jerusalem, s. 5,1 ,ein Fest“, 5,1
6,1-7,13 Galilda, s. 6,1 Passa (,,nahe*), 6,4
6,1-25 Galildisches Meer
6,26-59 Kapernaum, s. 6,24.59 (Synagoge)
7,1-13 ,in Galilda umher*, s. 7,1 Laubhuttenfest, 7,2
7,14 - 10,39 Jerusalem, s. 7,10.14; Tempel, 7,14; 8,59; 10,23 (letzter Tag, 7,37)
10,40ff Jenseits des Jordan (,,wo Joh. getauft hatte”, vgl. 1,28) Tempelweihfest, 10,22
11,18ff Bethanien bei Jerusalem
11,54 Ephraim (,,nahe der Wiiste*) Todespassa (11,55;
12,1ff Bethanien bei Jerusalem 12,1; 18,28)
12,12 - 20,29 Jerusalem (Einzug, 12,12ff)
[21,1ff Galilaa, See von Tiberias]
Zeichen und Taten Jesu — ra onueia kai ta £pya Kkvpiov
» Die sieben >GroBwunder< — Zeichen Jesu
1) 2,1-11 Weinwunder zu Kana (S
2.) 4,35-54 Heilung des Sohnes eines koniglichen Beamten Mt 8,5-13 par Lk 7,1-10
3.) 5,1-9(-47) Heilung des Geldhmten am Teich Bethesda (S)
4.) 6,1-13 Brotwunder/Speisung der 5000 Mk 6,32-44 par (vgl. 8,1-10 par)
5.) 6,16-21 Seewandel Mk 6,45-52 par
6.) 9,1-7(-41) Heilung des Blindgeborenen (S)
7.) 11,1-46 Auferweckung des Lazarus (S)

Vgl. H.-J. Eckstein, Der aus Glauben Gerechte wird leben. Beitrage zur Theologie des Neuen Testaments, Miinster 2003, 187ff.239ff.
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(vgl. traditionsgeschichtlich die &gyptischen Zeichen der Mosezeit und die prophetischen Zeichenhandlungen als schépferische
Préfiguration des Kommenden — als symbolische Darstellung einer groReren Wirklichkeit)

* Intention und Wirkung der Zeichen und Taten Jesu
— Zeichen erweisen die Glaubwirdigkeit Jesu: 3,2; 6,29.30; 7,3.31; 9,16.33
- Jesu Taten bezeugen seine Sendung: 5,36;10,25f.37f; 11,42; 14,11
—Jesu Taten vom Vater selbst vollzogen: 10,38; 14,10f;
— Zeichen veranlassen, an Sendung zu glauben: 2,11.23; 4,48-54; 11,15.42; 20,(30).31
— Unglaube trotz der Zeichen: 6,36; 10,25; 12,37f
- Viele verweigern den Glauben: 3,12; 5,38-47; 6,36.64; 7,5; 8,45.47; 10,25f; 12,37
— Zeichenforderung der Gegner: 2,18; 6,30; 7,3f.

Zur Christologie

>Der Sohn< (6 viég - 18x) 3,16.17.35.36a.b; 5,19b.c.20.21.22.23a.b.26; 6,40; 8,35.36; 14,13; 17,1 (Vater-Sohn-
Relation).

Der Einziggeborene (6 povoyevic) 1,14.18; 3,16.18.

Logos (6 Adyog) 1,1: &v dpyf v 6 Adyog ... 1,14: ko 6 Adyog OhpPE EYEVeTo Kol EOKNVWOEY €V MLV ...

Gott (0£6g) 1,1c (... kol Beog v 6 Adyog — nicht nur B€log, aber auch nicht 6 Tatrp); 1,18b (wovoyevnc Bedg 6 v €lg Tov
koATov tod Tatpog); 20,28 (0 kipLog pov kat 6 Bedg pouv) — vgl. 3 Reg (1 Kon) 18,39: aAnda¢ kipLog €0ty 0 Bedg
«0TO¢ 0 Bedq.

« Die Verherrlichung (8ofalew/-06fven) des Sohnes (in_Kreuz und Auferstehung) 7,39; 8,54; 11,4; 12,16; 13,31f;
17,1.5.10 (unterscheide: >Erhéhung< ans Kreuz 3,14-16; 8,28; 12,32.34; 18,32).

Die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn 11,4; 12,28; 13,31f; 14,13; 15,8; 17,1.4.5.

e Aussagen zur Einheit mit dem Vater: >Eins-Sein< 10,30 (¢yw kel 0 mothp €v eopev); 17,11.22; — gegenseitiges
>Kennen< 10,15 (kaBwg yLvwokeL pe 0 Tathp kayw ywwokw tov Tatépe); — >Der Vater im Sohn und der Sohn im
Vater< 10,38 (&v éuol 6 matnp kayw €v 1@ matpl); 14,10.11.20; 17,21.23; — >Wer den Sohn sieht, sieht den Vater<
8,19; 12,45; 14,7.9 (0 €wpakw¢ éuE €WpaKeY TOV TUTEPE).

e Der Vorwurf der Blasphemie — Jesus als Sohn Gottes: 5,17f (tatépo 18Lov éreyev tov Beov loov €xvtov mOLOY TG
8eg); 10,33; 19,7 (kate TOV vopov odelrel amoBavely, dtL viov Beod eaxvtov émoinoev. Vgl. Lev 24,16).

Der Heilige Gottes 6,69: ov €l 6 tyLog Tod Beod.

Lamm Gottes 1,29 (i6e 6 duvog tod 8eod 0 oipwy Thy apeptioy tod koouov) 1,36.

Retter der Welt 4,42 (o0t6¢ €0ty aAnf®d¢ 6 owtnp 10D KOOKOL).

(Prophet 4,19; 6,14; 7,40; 9,17; vgl. Dtn 18,15.18.)

Im Verhéltnis zu Mose Joh 1,17.45; 5,39.45.46; 6,32; 7,19.22f; 9,28f (in kritischer Abgrenzung / in positiver Aufnahme
seines Zeugnisses von Christus).

Menschensohn (6 viog tod &v@pudmov) 1,51 (vgl. Gen 28,12ff); 3,13 (vgl. Spr 30,4: tig avépn eic tov odpavov kal

12,34c.d; 13,31f.
a) der vom Himmel herabgestiegene und dorthin wieder aufsteigende Menschensohn
b) die >Erh&hung« des Menschensohns (ans Kreuz); (vgl. Mk 8,31 par; Mk 9,31 par; Mk 10,33f.45 par u.6.)

SPovtar TOV VIOV ToD dvBpwToy épyduevor év vedéluig Lett Suvduewg ToAAfg kel 60Eng; Mt 19,28; 25,31 u.6.).
Vgl. zur Traditionsgeschichte Dan 7; d&thHen 37-71 (Bilderreden); 4 Esra 13.

Christus (Xptotdg)
a) spezifisch: 1,17 (f yapic kel 1 aAndeio S ‘Inood Xpiotod éyéveto); 9,22; 11,27 (ov €l 0 xpLotog O ULLOG TOD
Beod); 17,3; 20,31 (6t 'Inoolg €0ty 0 xpLoTOG O LLOG TOD Beod)
b) trad.: >der Christus¢, >der Gesalbte< / (6) Xprotog 1,20.25.41 (ebpnkaper tov Meoolay, 6 €0ty WeBepunvevduevov
xpLotoc); 3,28; 4,25.29 (untL obtdg éotwv 6 xpLotog;); 7,26.27.31.41 (oltég éotwv O xpLotoc).42; 10,24; 12,34,

Messias (Meootag) (im NT nur hier!) 1,41 (ebprikoaper tov Meootav) — 4,25 (oide 6t. Meootag épyetoar 6 Aeyopevog
XPLOTOC).

Konig Israels (6 Beouiebs €l tod Topani) 1,49 (ob €l 6 vidg Tod Beod, ob Paoirele eb tod Topanr); 12,13.15 (un dpopoDd,
Buyatne Ziwv: 8oL 0 Paciiels cov épyetar ... Sach 9,9)
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Vgl. Konig der Juden 18,33.37.39; 19,3.12.14.15.19.21.

Anrede:
>Rabbi« (pappi) 1,38.49; 3,2; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8; 20,16: peppouvi (aram.; vgl. Mk 10,51).

(13,16; 15,15.20); 20,2.13.18.25.28 (eindeutiq titular: 6 kipLog pov kal 6 Bedg pov); vgl. 21,7.12.
>Lehrer< (6udaokare) 1,38; 3,2; 8,4; 20,16 — (Sudaokaroc) 11,28; 13,13.14.

Ich-bin-Worte

1) 6,35 Brot des Lebens (éyw elur 6 &ptog thg {wig)

2.) 8,12 Licht der Welt (¢ye elpL t0 dadg 10D kdopov)

3.) 10,7.9 Tur zu den Schafen (eyw el 1 8Vpa [tV TpoPatwy])

4) 10,11.14 Guter Hirte (éyo elur 6 Towuny 6 kaddg)

5) 11,25 Auferstehung und das Leben (éyo elpt 1 avaotaolg kol 1 (wn)

6.) 14,6 Weg, Wahrheit und Leben (éyo) el 1 080¢ kot 1 aAnfero kel 1 (wn)
7.) 15,15 Wahrer Weinstock (¢yw et f éumedog 1 aAndivn)

[Wasser des Lebens? — vgl. 4,14+26 (¢yo elwt); 6,35; 7,37f; 19,34].

» Absolutes >Ich-bin< (eyo eiu) 6,20%; 8,24°.28°.58; 13,19°; 18,5.6.8
(* = Identifizierungsformel; ° = voller Glaubens- bzw. Erkenntnisinhalt).

« Uberlieferungsgeschichte (syn. Uberlieferung): Mk 6,50 (par Mt 14,27; Joh 6,20); Mk 14,62 (par Lk 22,70 diff Mt
26,64); Mk 13,6 (par Lk 21,8; Mt 24,5).

+ Traditionsgeschichte (alttestamentliche Uberlieferung): (€ye elpt) /7MY "8 — X317 als alttestamentliche
Offenbarungsformel Jahwes: Ex 3,14 (vgl. Joh 8,58); Jes 41,4; 43,10f (vgl. Joh 8,24.28); 45,18; 48,12.

Das Sterben Jesu fir die Seinen

e Joh 1,29.(36) Gottes Lamm: (1) Gottesknecht Jes 53,4-7 — (2) Stindopfer Lev 4 und 16 (?) — (3) Passalamm Ex 12;
Num 9 (?) — (s.u. zu Passa).

» Joh 3,14-16 (vgl. Num 21,8f); 8,28; 12,32.34; 18,31f >Erh6hung des Menschensohns ans Kreuzc«.

» Joh 6,51 Die Lebenshingabe Jesu zugunsten des Lebens der Welt; — zu den vrép-Formeln mit >flir< im Sinne von
»zugutes, >zugunstenc s. Joh 6,51; 10,11.15; 15,13.

e Joh 10,11-18 >Der gute Hirte gibt sein Leben fir die Schafe< (tv Yuyny adtod tibnoww vmep tdv mpoatwv); S.
10,11.15.17.18.

« Joh 11,50f >Ein Mensch stirbt fiir das Volks; — vgl. 18,14 (>fiir< hier im Sinne von »anstelle<).

» Joh 12,24 Das Gleichnis vom Weizenkorn (Sterben als Bestimmung — nicht als Ende, sondern als Beginn des
Neuen)

» Joh 15,13 Die Lebenshingabe Jesu als Liebeserweis (uei{ove tadtng dyommy ovdelg €xet, e tig Ty Yuxny «dtod
87 Lmep TOV dLAiwv adtod) — S. Joh 13,1.34; 15,9.12; vgl. 1 Joh 3,16; bezliglich der Liebe des Vaters: Joh 3,16; 17,23

e Joh 17,19 Jesu Hingabe in den Tod als >Heiligung« (s. zu aywaew als terminus technicus fir die Weihe von Opfern
LXX Ex 13,2; Dtn 15,19).

e Joh 19,17 Er tréagt sein Kreuz selbst (kal Beotalwy éavtg tov otavpév) — vgl. diff. Mk 15,21.

e Passa — Passalamm-Typologie:
a) Erwahnung von verschiedenen Passafesten: (1) 2,13; (2) 6,4; (3) Todespassa: 11,55; 12,1; 18,28.
b) Jesus stirbt am Risttag zum Passa in der Stunde, in der die Passalammer geschlachtet werden (am 14. Nisan >gegen Abendc;
vgl. Ex 12,6; Num 9,2f). Nach Mk 14,12ff halt Jesus mit seinen Jingern am 14. Nisan (dte t0 maoye €vov Mk 14,12) noch
gemeinsam das Passamahl und wird am darauf folgenden Tag, dem 15. Nisan gekreuzigt; wéhrend Jesus nach Mk 15,25 bereits
um die 3. Stunde (d.h. 9 Uhr) gekreuzigt wird, steht er nach Joh 19,14 um die 6. Stunde (d.h. 12 Uhr) noch vor Pilatus. — 18,28:
.. koL acDTolL 0Ok €lofidBov elg TO TpartwpLov, tve uN pLovddoly dAre paywoly to maoye — 19,14: v 8¢ mapackeun Tod TaoKw,
wpo Y W¢ €kT.
c) Die Bewahrung Jesu vor dem Zerschlagen der Beine wird als schriftgemaR verstanden: Joh 19,33-36 — tva 1 ypadn
TANPWOH" dotodv ob cuvtpLprioetar adtod. V. 36 (auf das Passalamm bezogen Ex 12,10 [LXX]; 12,46; Num 9,12; auf den
leidenden Gerechten bezogen Ps 34 [33],21: ... o0 ouvtpipriceta).
d) Bezeichnung Jesu als Lamm Gottes (0 auvog tod 6eod) durch den Taufer in Joh 1,29.36 (s.0.).

Paraklet — Heiliger Geist
» Parakletspruche (1) 14,16f; (2) 14,26; (3) 15,26f; (4) 16,7b-11; (5) 16,13-15;
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vgl. Mk 13,9-13 par Mt 10,19.20 u. Lk 12,11f — 6 mapakinrog, Verbaladjektiv mit passivem Sinn: >der
Herbeigerufenes, lat. advocatus, ,,der Anwalt, Firsprecher, Beistand in einer forenischen Situation* (Luther:
>Troster<). —

Der Paraklet als die Gestalt der Gegenwart Gottes bei den Glaubenden nach der Riickkehr des Sohnes zum Vater.

Heiliger Geist: 1,32f; 3,5-8; 3,34; 4,23; 6,63; 7,37-39; 20,21-23.

Zu Heil, Erwahlung, Jingerschaft, Gewissheit und Gericht

Erwahlungsaussagen (positiv): 6,37.44.65; 15,16; vgl. 6,37.39; 17,2.6.24: Der Vater ,gibt sie* dem Sohn.
S. dagegen die negativen Aussagen in 8,43; 10,26; 12,37-40

Die Junger Jesu — (ol podntol avtod — haufigste Bezeichnung)

Der Zwodlferkreis o1 dwdexa: Joh 6,67.70f; 20,24.

Der ,Lieblingsjlinger: Joh 13,23-26; 19,26f; 20,2-10 (V. 2 — neben ,der andere Jinger‘ /6 dAlog pobnmg V.
2.3.4.8); — 21,[2.] 7.20-24. — \Vgl. Joh 18,15f (dAhog nadntrc); 19,35; vielleicht der ,ungenannte Junger‘ 1,35-39.
Jiinger des Johannes: 1,35.37; 3,25; 4,1. — Junger des Mose: 8,28: nueig é¢ 100 Mwiceng eouey padntoi.

Vom Hineingehen in das Reich Gottes:

Mk 10,14f (par Luk 18,15-17) Mt 18,3f (vgl. 19,13-15) Joh 3,3.5

"Adete Ta moudia €pyecbot mpog Auny AEY® VLAV, €0V U1 GTPOPTTE Apny auny A&ym cot, €av un Tig
UE, U KOAVETE 0VTE, TOV YO Kol YéEvnele og ta todia, ov U yevvn0i) dvebev, o dvvatot dely
T0L0VTOV £oTLV 1 factieio T0D eloéAOnte €1c Vv Baciieiav TV v Baciieiov to0 Be0D ... "Auny

0e0. 15 Gunv Aéyw Vuiv, O¢ Ov uny  oVpavdyv. 4 6oTig 0DV TOMELVHOGEL Ounv AEYm cot, €0v un TLg Yyevvnot
d¢Entan v Bootieiay T00 BE0D @G  £0VTOV MG TO TALSLOV T0VT0, 0VTOG €€ VOATOS KUl TVEDLRATOG, OV

ToLdlov, oV Un e16EA0N el avty. oty O peilov €v 11 Baciieio Tdv. dVvatot elceABELY €1¢ TV

oVPaVAV. Bactieiav 10D O£0.

Von der Gewissheit des Heils — als uneingeschréankte certitudo im Sinne von ,Christusgewissheit* (im Gegensatz zu
securitas im Sinne von ,Selbstsicherheit®):

a) auf die Gegenwart bezogen (gegenwaértige Heilsgewissheit): Joh 3,15f.36; 5,24; 6,37.39f.47.54; 8,51; 11,25f;
17,2.6ff; 20,31 (vgl. 1 Joh 3,1f.14.19f; 4,13; 5,11-13);

b) auf die Zukunft bezogen (Perseveranz): Joh 10,27-30; 17,9-11b.15 (vgl. 1 Joh 2,19).

Gegenwartigkeit des Heils: 3,13-21; 3,31-36; 4,23; 5,20-27; 11,23-25; 12,44-50

Futurisch-eschatologische Aussagen: 3,5; 5,28f*; 6,39f*.44b*.54*; 10,9; 12,32; 12,48*; 14,3; 17,24

(* = urspringliche Zugehdrigkeit teilweise bestritten)

Hinweise auf Taufe und Herrenmahl®: 3,22ff; 4,1f; 3,5; 13,10; 19,34; °= 6,51b-58 (vgl. Kap 13,1ff)

Die Krisis — Gericht und Scheidung*: 3,17-19*; 5,22.24.27; 5,45-47; 8,15f; 9,39*; 12,47f — (Zu ,Strafgericht Gber
den Firsten dieser Welt* s. Joh 12,31; 16,8.11; zu Stinde und Schuld s. Joh 9,39.41; 15,22; [1,10f.8,34.43; 10,26;
12,37-40]).

Judische Personengruppen

,»Die Juden* / ot Tovdatiot (im JohEv 67x)

Pharisaer (19x) 1,24.3,1; 4,1; 7,32.45.47.48; 8,(3.)13; 9,13.15.16.40; 11,46.47.57; 12,19.42; 18,3. (kein Beleg mehr
nach 18,3 — der Gefangennahme Jesu, ab da erscheinen die 'Oberpriester und ihre Diener' 19,6)
Oberpriester/apyiepeic [im Plural: exekutives Konsitorium des Synedriums] (5x zus. mit den Pharisdern — ot
apylepelg kat ot Papiooion); 7,32.45; 11,47.57; 12,10; 18,3; 18,35; 19,6 (o1 apylepeic kal ot vanpétar); 19,15.21
(o1 apyrepeic tdv Tovdaimv).

Hoherpriester / apytepetg 11,49.51; 18,10.13.15.1619.22.24.26.

Die Oberen / ot apyovteg (Mitglieder des Synedriums): 3,1; 7,26.48; 12,42.

Das Synedrium nur 11,47: cuviyoyov odv ot dpxlepelc kat ol Dopiooior(!) cuvédprov.

Priester und Leviten nur 1,19b: dnéotetlav ol Tovdoiot €€ TepocorOumy 1lepelg kol Agvitog.

Sadduzéer - kein Beleg!

Schriftgelehrter nur im sekundéren Beleg 8,3 (8,1-11 fehlt in bedeutenden HSS wie p66-75 % B u.a.).
Synagogenausschluss 9,22; 12,42; 16,2 (dmocuvaywyog YEVEGHOL, -0V TOELELY)

Das Motiv der Furcht vor den Juden 7,13; 9,22;12,42; 19,38 (vgl. 20,19)

1.) Neutraler Sinn (Zugehérigkeit zum Volk): 3,25; 4,9; 4,22. — 2.) Nichtglaubende Juden: 6,41; 6,52. — 3.) Feinde Jesu:
2,18.20; 7,30.44; 8,20; 8,31-59 (s. V. 44); 10,31.39. — 4.) ot nemetevkoTES 0T Tovdatio 8,31 (,die an ihn geglaubt
hatten“[?] s. folg. Rede). — 5.) Heimliche Sympathisanten (Nikodemus 3,1ff; 7,50f; 19,39f; Joseph von Arimathia 19,38;
ungebetene Ratgeber 7,1-10.
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Sohn Gottes 1,34 Todvvng: ... pepoptipnra 1L 00tdg Eo1v 0 vidg 00 O0v. 1,49- Nobavonr: PofBl, ov &i 6
vi0¢ 100 O0D, 6V Baciietg €1 100 Topanh. — 3,18 Incodg: ... 1L um nenictevkey £ig 10 Svoua 100
Hovoyevots viov 1700 Bgov. — 5,25: 'Incovg” €pyetal dpa KOl VOV £GTLV OTE 01 VEKPOL OKOVGOVGLY THG pOVIG
700 vioD 10D B0V KAl 01 GKovoovieg (Noovoly — 10,36 Tncodg Ov 0 mothp MYLOoEV KAl GNECTELAEV E£1G TOV
KOopov VUElG Aéyete Ot PAachnueic, 6L einov, viog 100 Oeod iut; 11,4 'Incovg avm 1 dobévero ovk £oTLv

ovouortt avtov. — Vgl. Mk 1,11; 9,7; 14,61f; 15,39.

,Der Sohn* (18x) 3,16.17.35.36a.b; 5,19b.c.20.21.22.23a.b.26; 6,40; 8,35.36; 14,13; 17,1 (Vater-Sohn-Relation).

Der Einziggeborene / 6 povoyevig 1,14 ... 86Eav og ovoyevoig mopd natpoc — 18 uovoyevis 6o 6 dv €1 1OV
KOATOV 100 ToTpoG ... — 3,16 dote 7oV viov OV uovoyevi £€dwxev — 3,18 10 Gvopa 10V LovoyeEVoDg VIOV TOV
0e00. — Im Sinne von: 1.) ,,der Einziggeborene, 2.) ,,der Einzigartige*, 3.) ,,der Geliebte* (vgl. Gen 22,2; Joh 3,16

Logos / 6 Adyog 1,1: 'Ev dpyfi fiv 6 Adyog, kol 0 Adyog v Tpdg 1OV Bedv, kol Be0¢ fiv 6 Aoyog ... 1,14: xai 6 Adyog
o0p& £YEVETO KOl ECKNVMGEV €V NULV ...

Gott / 0£0¢ (nicht nur Biog, aber auch nicht 6 matip) 1,1¢ ... kai Oeog Ay O Adyog. — 1,18b povoyevic g 6 dv eig OV
KOATOV TOV TOTPOG £KELVOC €Enynooato. — 20,28 Owudg 0 kOpLog Lov Kol 0 8edg uov — vgl. 3 Reg (1 Kon) 18,39:

aAnB@¢ kOpLdg €0ty 6 Bedg adTOg O Bed.

» Die Verherrlichung (8o&alewv/-o0nval) des Sohnes (in Kreuz und Auferstehung) 7,39; 8,54; 11,4; 12,16;
13,31f; 17,1.5.10 (unterscheide: 'Erhéhung’ ans Kreuz 3,14-16; 8,28; 12,32.34; 18,32).

Die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn 11,4; 12,28; 13,31f; 14,13; 15,8; 17,1.4.5.

» Aussagen zur Einheit mit dem Vater: Eins-Sein 10,30 (€Yo kol 6 mothp v Eouev); 17,11.22;
Wechselseitiges ,Kennen* / ,Erkennen* 10,15 (ka00g yiv®doKeL Ue O TATNP KEAY® YIVOCK® TOV TATEPQ);

,Der Vater im Sohn und der Sohn im Vater* 10,38 (&v €uot 6 motp kdyo v 1@ tatpt); 14,10.11.20; 17,21.23;
,Wer den Sohn sieht, sieht den Vater* 8,19; 12,45; 14,7.9 (0 ¢wpakmg Eue £OPAKEV TOV TATEPQ).

e Der Vorwurf der Blasphemie — Jesus als Sohn Gottes
5,17f ... ¢élntouv avtov ot Tovdalotl GrokTelvaL, 0Tt 0V Hovov EAvey 10 cdfBoatov, GALG KOl TaTépa idtov
ELeyev 0V B0V {coV EQUTOV TOLOV TO) OEQ.
10,33 o1 Tovdadilot mepl kOAOD £pyov 0V A18alouev oe GANG mept PAachnuicg, Kal 0Tl o0 dvOPWmOS MV TOLETG
oeQUTOV B€0V.
19,7 ot Tovdolor HUELG VOOV EXOUEV KOL KOTA TOV VOOV OOEIAEL ATOBVELY, OTL VIOV BE0D EXVTOV EXOINCEV
(vgl. Lev 24,16).

Der Heilige Gottes 6,69: Ziuwv I[Té¢tpoc: kai NUELG TEMOTEVKOUEY KO EYviKouey Tl oV £1 6 dytog 100 O£0D.

Lamm Gottes 1,29 "Twdvvng 18€ 0 auvog 700 O£0v 6 aipwv v dpaptioy 100 koopov. — 1,36 ide 0 auvog 100 Oeo.

Retter der Welt 4,42 o1 Zauapitor ... oidauev 6t 00706 E011v aANOdS 6 cwtnp 100 Kéouov.— Vgl. 4,22 | cwmpla

(Prophet 4,19; 6,14; 7,40; 9,17; vgl. Dtn 18,16.18.)

(im Verhaltnis zu Mose Joh 1,17.45; 5,39.45.46; 6,32; 7,19.22f; 9,28f; in kritischer Abgrenzung / in positiver Aufnahme
seines Zeugnisses von Christus.)




Christologie 11 Johannesevangelium / H.-J. Eckstein

Menschensohn / 6 viog Tob avlpaorov

1,51 Gyeobe 10V 0VPaVOV AVE®YOTO, KO TOVG GYYELOLE ToV B0V dvopaivovtag Kol Katofailvovtog £mL 10V vioV
700 avBparov — vgl. Gen 28,12ff: kel 1600 kAIpOE ... kol ol dyyedol Tod Beod avéBarvov kol kotéBurvov ém adTAG ...

3,13 kol 0vdeic OvaBEPNKEY €1¢ TOV OVPOAVOV €1 T O €K TOV 0VPOVOL KOTOBAS, O Viog T0D avBpdrov
—vgl. Spr 30,4: tic avéPn €lg TOV olpavov Kol KaTEPM ...

3,14 kol kobwg Moiohc Dymwoev 1OV 6dLY £v T £PHUG, 0VTOC VYOO vaL €1 TOV viov 7o) avlpdrov (vgl. MK
8,31 3€1 oV V1OV 10D AvOpOTOL TOALG TOOELY KOl GTOSOKIUAGOHTVOL ... KOL GTOKTOVOTVOL).

5,27 ko1 £€ovaiav £8mkey aUTO KPLELY TTOLELY, OTL Viog avOpdrov £otiv (vgl. Mk 8,38 par; 14,62 par; Mt 25,31 u.d.).

6,27 £pydlecOe un vy Bpdcty Ty GTOALLUEVIV GALG THY BPp@GLY TV pEévoveay £1¢ LoTv aldviov, v 0 viog
700 avEp@dmov VULV dWGEL.

6,53 £av un ddynte v eapka 100 viod 70D avlpdrov Kot TinTe aHTOV TO dipa, ovk Exete Loy £v £aVTOlG.

6,62 £av oOv BewpTite 1OV VIOV 700 avOpdrov dvoBaivovia §Tov AV 10 TPOTEPOV;

8,28 Gtov Lywonte TOV VIOV T0D AVBPWTOV, TOTE YVOOEGHE OTL £YM E1UL ...

9,35 6V METEVELG ELG TOV VIOV T0D AVOPATO; ... KAl EOPAKOG AVTOV KOL O AAADY LETO GOV EKELVOG EGTLY.

a) der vom Himmel herabgestiegene und dorthin wieder aufsteigende Menschensohn —
b) die ,Erhéhung‘ des Menschensohns (ans Kreuz); (vgl. Mk 8,31 par; Mk 9,31 par; Mk 10,33f.45 par u.6.) —

dovton TOV VIOV ToD AvBpudTou épyduevor év vedédong Leth duvapeng ToAARG kal §6Eng; Mt 19,28; 25,31 u.6.).

Vgl. zur Traditionsgeschichte Dan 7; &th Hen 37-71 (Bilderreden); 4 Esra 13.

Christus

Christus / Xptotog
a) spezifisch: 1,17 1 ydpig xai i dAnOeia d1a Inoov Xpiotov £yévetd — 9,22 £4v TG abTOV OLOAOYHOT
Xpiotov ... — 11,27 éym neniotevka 61t ov €1 6 Xpiorog 6 vidg 100 000 0 £ig 1OV KOopov £pyouevog. — 17,3
ot 8¢ €0ty M olwviog LM Tvo YLVOoK®OLY 6€ TOV Hovov GANOLVOV B0V Kal Ov anéotellog Inoovv Xpiotov.
— 20,31 iva motev[c]nte 61t Tnoovg €ty 0 Xptotog 6 viog 100 Ogov ... —
b) trad.: ,der Christus®, ,der Gesalbte‘ / (0) Xptotog 1,20.25.41 (evpnxouev 10v Meooiay, 6 €otLy
uebepunvevdpevov Xprotoc'); 3,28; 4,25.29 (dedte 1dete dvOpmmov ... uitt 00Td¢ oty O Xp1otig;);
7,26.27.31.412 (Ahot EAeyov, 0VT0¢ €o11v 0 Xp1o1dc).42; 10,24; 12,34;

Messias / Meootiag (im NT nur hier!) 1,41: Avdpéag evpnkapev tov Meooiav, 6 €0ty uebepunvevduevov Xpiorog.
— 4,25: 1 yuviy 0180 1L Meooiag Epyetar 6 Aeyouevog Xpiotdg.

Konig Israels / 6 Baociiedg tod Topank 1,49: Nabovaid: pappi, ov €1 6 vid¢ 100 00D, ov Baciiels el 100
Topanid — 12,13: ®cavvd: eDAOYNUEVOG O £pYXOUEVOC £V OVOUOTL KLPLov, [kal] 0 faciAevs ToD ’Iapazﬁl .. 15 un
6ofBov, Gvydmz]p Zw')z\/‘ 1800 0 Paoirets cov €pyetar ... (Sach 9,9) — Vgl. Konig der Juden 18,33.37 .39;
19,3.12.14.15 19.21 .

Anrede:
,Rabbi‘ / pappt 1,38.49; 3,2; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8; 20,16: papBouvi (aram.; vgl. Mk 10,51).

13,13.14; (13,16; 15,15.20); 20,2.13.18.25.28 (eindeutig titular: 6 k0p1dg pov kol O Bedc pov.); vgl. 21,72.12.
,Lehrer* / uéackaie 1,38; 3,2; 8,4; 20,16. — dwdackadrog 11,28; 13,13.14.




Logos-Sophia-Tradition (LXX) H.-J. Eckstein

Durch den Logos Gottes geschaffen:
Gen 1,3: ki €inev 0 0£0¢ FevnOnTo 00 Ko
£yévero oog, vgl. Genl,6.9.11.14.20.24.26

Ps 33 (32 LXX),6.9:

6 TA AOY® TOD KVPLOV 01 0VPOVOL EGTEPEMONGAY
KOl 7@ TVEVUOTL TOV GTOUOTOG 0'DTOV OO0 1
dvvauig avtdv

9 St adtog elney, kol £yevnOnoay,

0010 EVETELAQTO, KOl £KTIGONGOV.

In Weisheit erschaffen:

Spr 3,19f

19 06 0e0¢ ) coLa £Bepe®GEY TV YNV,
NTolHacEV 8€ 0VPOVOUG €V POVICEL

20 &v alcBnoet dfuvocol Eppayncoy,
vEdn 8¢ €ppincav dpdcouc.

Ps 104 (103 LXX),24

24 g gueyorlbvon ta €pya cov, KOpLE
TAVTo £V GOOLY £TOINGOGC,
£MANP®ON 1 Y7 TG KTHGEMG GOV.

(vgl. Hiob 28,23-27)

Weisheit-Sophia:

Spr 8,22-31 (Abschnitt nachexilisch)

22 x0OpLog EKTIGEV UE apyMV 08®V aLToV €1g €pyal
0VTOV,

23 mpd 100 oldvog £0eueMwody pe v apym,

24 mpo 10V TV YNV TONOOL KOl TPO TOV TOG
apvocovg Totoot,
PO 100 TPOEABELY TOC TNYOG TV VIATWV,

25 7wpo 100 Opn £6pocdvar,
PO O€ TAVTWV POVVOV YEVVQ IE.

26 KVPLOG EMOINCEV YWPOG KOL GOLKNTOVG
KOl dKPO OLKOUVUEVD THE VT 0VPOVOV.

27 mviko frolpaley oV 0VpavOV, COPTAPTNUNV
avTo,
Kol 01e adwpilev TOV £0VTOV BpdVOV €T AVEU®V.

28 Mviko loyvpo €nolel T0 Ave VEQT,
KOl Mg GOPOAELG ETLOEL TNYOC THE VT 0VPOVOV

29 kol toyvpd €nolet 1o Oepéiia g Y1C,

30 fiumyv map’ avTd Gpudlovooa, (Werkmeister)
£Y0 flunv 1 TPoGEaLpEY.
K00’ HUEpav 8€ eVOpaLVOUNY £V TPOCAOT® AHTOD
£V TAVTL KOLpQ,

31 O1e EVOPOLVETO TIV OLKOVUEVV GUVIEAEGOG
KOl €VEVOPOLVETO £V V101G AVOp®TOV.

Sir 24,3-10 (um 190 v. Chr.):

3 ’Eyo aro otopatog vyicetov £ERAOov
KOl Mg OUIYAN KOTEKGAVYO YRV

4 £yo £v VYNAOLG KOTECKNVOGA,
KOl 0 BpOvog Lov €V 6TOAW® VEPEANC

5  yYpov 0VpavoD EKVKAMGO, LovN
Kol €v Bdbel Gfvocmv neplendnoa

6 &v xvuaoly Baddoong kol €v mdom T Y1
KOl £V TOVTL Ao® Kol £€0vel exTnoduny.

7 UETO TOVTOV TAVIOV dvaravoly Elntea

KOl £V KAnpovouig tivog avirteOneopar.

8 101 €vetellatod Uot O KTLoTNG ATAVIWY,
KOl 0 KTLOOG UE KUTEMAVGEVY TI|V GKIVIV HOV
kol einev 'Ev laxop katasckivocov
kot ev Iopank katakinpovopndnre.

9  mpo 10V OLOVOC AT APYNG EKTLOEY UE,
KOl £0G 01MVOG 0V [T EKMT.

10 v oxnvi) Gyl €vontov a0Tod EAELITOVPYNGO.
Kol oVTg €V X1y €otnpiydnv:

Weish 7,22-30 (1. Jh. v. Chr.)

22 "Eotiy yap €v ot TVEDLD VOEPOY, GYLov,
ROVOYEVEG, TOAMVUEPES, AETTOV,
£0KLvIToV, TPOVOV, GUOALVITOV,
codEC, amnuavtov, dildyabov, 0&V,

23 aKk®AVTOV, EVEPYETLKOV, GLAdVOpoTOoV,
BéBatov, AGOaAEC, AUEPLULVOY,
TAEVTOSVVUNOV, TAVETLEKOTOV
KOl 816 TAVIOV X WPOVV TVEVUGTMV
VOEPQDV KOOUPDY AETTOTATOV.

24 mdong YOp KIVNOCEMG KIVITIKWIEPOV GOOLaL,
SuKeL 8¢ KOl YWPEL S10 TAVTWY L TV
KoBapodTTe”

25 aTuig yap €0ty T 100 0200 duvapemg
KOl AmOpPoLa. TG 10V TEVTOKPATOPOS d0ENS
ELAMKPLVAC
S0, T0VTO OVBEV UEULOUUEVOV E1G OVTNV
TOPEUTINTEL.

26 Amovyoopd Yop £0TLV GOTOS ALdLOV
Kal £60mTPOV GKNALS®TOV THG T0V B0V
Evepysiag
KOl ELKAOV THG Ayaf0TtNTog avTod.

27 uio 8¢ oVoo mavta dvvartor
KOl LEVOVGO £V 0VTH TO, TAVTO KOLVILEL
KOl KOTO YEVEOG €1¢ Yu) 0 0610¢ peETAfaivovea.
01lovg 0£0D KOl TPOONTAS KATAGTKEVALEL

28 ovbev yap ayoma O Be0G €1 UM TOV GOOLQ
GUVOLKOVVTA.

29 £€otv yap altn EVTPENESTEPA TIALOV
KOl VIEP TACAY AoTPpmV OEGLY.
0OTL GUYKPLVOPEVT EVPLOKETUL TPOTEPT

30 toVT0 UEV Yap dLodExeTOL VOE,

GOOLUG OF 0V KUTLOYVEL KOKLOL.

Weish 7,21:
21 6060 1€ £6TLV KPULTTA KOL EULdav EYVov:
N Y0P TAVTOV TEYLVLTLS £8180EEY ue c0oo0l0.

8,3 evyévelav do&alel supBimety B0 £xovoa,
KOl 0 Tdvtev deonotng NYATNoey ooty

8,6 €1 8¢ dppovnolg pyaletor,
LG QTG TOV OVTIOV LOAAOV ECTLY TEXVITLG;

Vgl. Préexistenz Christi: Joh 1,1-3°; 8,58%; 16,28*;
17,5°.24° ; 1 Kor 8,6°; 2 Kor 8,9*; Phil 2,6f*; Kol
1,15-17°; Eph 1,3-14°; Hebr 1,2f°; Apk 3,14° (° = vor
Schopfung; * = vor Inkarnation [wohl auch: Rém 8,3;
Gal 4,4; 1 Kor 10,3f]; Schépfungsmittlerschaft).

Zum Begriff Weisheit vgl. Mt 11,19 par; Lk 11,31 par;
Lk 11,49 neben Mt 23,34ff; 1 Kor 1,24-30.




Logos-Sophia-Tradition (AT)
Ubersetzung Lutherbibel
Zahlung bei Abweichung nach LXX

H.-J. Eckstein

Durch den Logos Gottes geschaffen:

Gen 1,3: Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es
ward Licht. vgl. Genl,6.9.11.14.20.24.26

Ps 33 (32 LXX),6.9:

6 Der Himmel ist durch das Wort des HERRN gemacht
/ und all sein Heer durch den Hauch seines Mundes. ...
9 Denn wenn er spricht, so geschieht's; / wenn er ge-
bietet, so steht's da.

In Weisheit erschaffen:

Spr. 3,19f

19 Der HERR hat die Erde durch Weisheit gegriindet
und nach seiner Einsicht die Himmel bereitet. 20
Kraft seiner Erkenntnis quellen die Wasser der Tiefe
hervor und triefen die Wolken von Tau.

Ps 104 (103 LXX),24

24 HERR, wie sind deine Werke so groR und viel! /
Du hast sie alle weise geordnet, und die Erde ist voll
deiner Guter.

(vgl. Hiob 28,23-27)

Weisheit-Sophia:

Spr 8,22-31 (Abschnitt nachexilisch)

Der HERR hat mich schon gehabt im Anfang seiner
Wege, ehe er etwas schuf, von Anbeginn her. 23 Ich
bin eingesetzt von Ewigkeit her, im Anfang, ehe die
Erde war. 24 Als die Meere noch nicht waren, ward
ich geboren, als die Quellen noch nicht waren, die von
Wasser flieBen. 25 Ehe denn die Berge eingesenkt
waren, vor den Higeln ward ich geboren, 26 als er die
Erde noch nicht gemacht hatte noch die Fluren darauf
noch die Schollen des Erdbodens. 27 Als er die Him-
mel bereitete, war ich da, als er den Kreis zog tber den
Fluten der Tiefe, 28 als er die Wolken droben méchtig
machte, als er stark machte die Quellen der Tiefe, 29
als er dem Meer seine Grenze setzte und den Wassern,
daB sie nicht Gberschreiten seinen Befehl; als er die
Grundfesten der Erde legte, 30 da war ich als sein
Liebling (LXX: »Werkmeister«) bei ihm; ich war seine
Lust taglich und spielte vor ihm allezeit; 31 ich spiel-
te auf seinem Erdkreis und hatte meine Lust an den
Menschenkindern.

Sir 24,3-10 (um 190 v. Chr.)

3 w»lch ging vom Munde des Hdochsten aus und be-
deckte wie Nebel die Erde. 4 Mein Zelt war in der

Hohe und mein Thron auf den Wolken. 5 Ich allein
durchwanderte das Himmelsgewdlbe und durchzog die
Tiefen des Abgrunds. 6 Auf den Wogen im Meer,
uberall auf Erden, unter allen Menschen und Vélkern
gewann ich Besitz. 7 Bei diesen allen suchte ich
Wohnung, um bei einem von ihnen einen Erbbesitz zu
finden. - 8 Da gebot mir der Schopfer aller Dinge,
und der mich geschaffen hat, gab mir eine bleibende
Wohnung und sprach: In Jakob sollst du wohnen, und
in Israel soll dein Erbbesitz sein. 9 Vor der Welt, im
Anfang bin ich geschaffen und werde ewig bleiben. 10
Ich habe vor ihm im heiligen Zelt gedient und danach
auf dem Zion eine feste Statte gefunden.

Weish 7,22-30 (1. Jh. v. Chr.)

22 Denn es wohnt in ihr ein Geist, der verstandig ist,
heilig, einzigartig, vielfaltig, fein, behend, durchdrin-
gend, rein, Kklar, unversehrt, freundlich, scharfsinnig,
23 ungehindert, wohltitig, menschenfreundlich, be-
stdndig, gewiB, ohne Sorge; sie vermag alles, sieht
alles, und durchdringt selbst alle Geister, die verstan-
dig, lauter und sehr fein sind. 24 Denn die Weisheit
ist regsamer als alles, was sich regt, sie geht und dringt
durch alles - so rein ist sie. 25 Denn sie ist ein Hauch
der gottlichen Kraft und ein reiner Strahl der Herrlich-
keit des Allméachtigen; darum kann nichts Unreines in
sie hineinkommen. 26 Denn sie ist ein Abglanz des
ewigen Lichts und ein fleckenloser Spiegel des gottli-
chen Wirkens und ein Bild seiner Gite. 27 Obwohl
sie nur eine ist, kann sie doch alles. Und obwonhl sie bei
sich selbst bleibt, erneuert sie das All, und von Ge-
schlecht zu Geschlecht geht sie in heilige Seelen ein
und macht sie zu Freunden Gottes und zu Propheten.
28 Denn niemanden liebt Gott auBer dem, der mit der
Weisheit lebt. 29 Denn sie ist herrlicher als die Sonne
und 0bertrifft alle Sternbilder. Verglichen mit dem
Licht hat sie den Vorrang. 30 Denn das Licht muf3 der
Nacht weichen, aber die Bosheit kann die Weisheit
nicht uberwaltigen.

Weish

7,21 So erkannte ich alles, was verborgen und was
sichtbar ist; denn die Weisheit, die alles kunstvoll ge-
bildet hat, lehrte mich's.

8,3 Sie zeigt sich ihrer edlen Herkunft wirdig, indem
sie bei Gott lebt; und der Herr aller Dinge hat sie lieb.

8,6 Ist's aber Klugheit, die etwas schafft, wer in aller
Welt ist dann ein groBerer Meister als die Weisheit?

Vgl. Préexistenz Christi: Joh 1,1-3°; 8,58*; 16,28%;
17,5°.24° ; 1 Kor 8,6° 2 Kor 8,9*; Phil 2,6f*; Kol
1,15-17°; Eph 1,3-14°; Hebr 1,2f°; Apk 3,14° (° = vor
Schopfung; * = vor Inkarnation [wohl auch: R6m 8,3;
Gal 4,4; 1 Kor 10,3f]; Schépfungsmittlerschaft).

Zum Begriff Weisheit vgl. Mt 11,19 par; Lk 11,31
par; Lk 11,49 neben Mt 23,34ff; 1 Kor 1,24-30.




Ich-bin-Worte Johannesevangelium / H.-J. Eckstein

6,35 Brot des Lebens: 'Eyd iut 0 dprog thg Lofig 0 £pyduevog tpdg £ue oL un tewvdon, Kol 6 TLeTeVOV
£1g €UE 0V UT| SLYNOEL TOTOTE.
8,12 Licht der Welt: "Eyc giut 10 ¢®¢ T00 KOOV 6 dkoAovO@®Y €01 0V UT| TEPLTOTAOT £V T1) OKOTLY,

GAN €Ee 10 dOXG TG Cmhg.

10,7.9 Tur zu den Schafen: £yo iyt 1 00pa TAOV TpoPdtOV ... £y €t N OVpo: S £uod £Gv TIC €16EAON
ocwBnoetal kol eloelevoetal Kol £eAeboeTaL KAl VOUNV EVPNGEL.

10,11.14 Guter Hirte: "Eyo €iut 0 woipiv 0 KAOG O TOLUNV 0 KAAOG THV WYuyn v 0010V TLONoLy DIep TV
npofatov ... By elut 6 mouny 0 koAdg Kol YIVOOK® T0 U0, KAl YLVOOKOVGL UE T4 €U,

11,25 Auferstehung und das Leben: 'Eyd iyt 1} avaotaoig kot 1 on' 0 Tiotedmv £ig U KAv amoddvn
{noetal, kal Tag 6 LoV Kol TLoTebOV £1¢ EUE 0V UN 0mobAvY €1¢ TOV oldva:
14,6 Weg, Wahrheit und Leben: "Eyo iyt 1 060¢ kol 1) aifdeia kot 1) (o' 00deic Epyetol Tpog TOv

TOTEPO, €1 UM S €UOV.

15,1.5 Wahrer Weinstock: "Eyo suu n aunskog 1 GAnbuvyy, xai 0 namp LoV O YE®PYOC £GTLY ... EYW® eim n
aunskog, VUELG TO KAAUOTO. O LEVOV £V EUOL KOYM £V 00T 0VTOG HEPEL KAPTOV TOAVV, JTL YOPLG ELOD
00 dUVO.oHE TOLELY OVIEV.

- [Wasser des Lebens? — Vgl. 4,14: ¢ & Ov in £x 10D ¥3aT0g 0V €YD dDGm aHTd, 00 uf Stynoel £ig 1OV
oL@VO, GAAG TO i’)8(op 0 00CW OVTD yevﬁ(sewt €v aUTO TNYN i')Boctog aAlouévou €1g Lomy olwviov. —
6,35: ... kol 0 TLoTEV®Y etg €UE 00 un SLqmcaL nonote. — 7,37 €Gv 11g duyd apxecem TPOC UE KOl
TVET®. O TLOTEVOV 8Lg £ué, Kabag elnev M ypoubn, TOTOUOL €K THG KOLAOG 0DTOD PEVGOVGLY VEOITOC
Covtoc. —19,34: ... kol £ERABeY £00VC alua kal Vowp.]

Absolutes ,Ich-bin‘ / £y i (* = Identifizierungsformel; ° = voller Glaubens- bzw. Erkenntnisinhalt)

6,20* £y gijt, un doPeilcOde.

8,24°,28°,58 £av yop un motevonte 01l £Y® YL, AnoBaveloBe €v To1g GUAPTLOLS VUDV ... OTOV DY®OONTE TOV LIOV
700 AvOpToV, TOTE YVWOoEGHE OTL £YM E1L, KOL G EUOVTOD TOL® OVOEV ... TpLv "APpady yevEécBal £Ym
elul (vgl. Ex 3,14f: 'Eyd i 6 ¢v ... KOptog 6 g0 1@V Totépav Dudv, 8eog ABpooy ...).

13,19° Or dpTL AEY® VUV TPO T0V YEVEGHOL, TvO, TLoTEVONTE OTOV YEVNTOL OTL £YW ELL.

18,5.6.8 tivo {nteite; ... £y €l ... OC 0VV £1mEV VTOLG, £YM 1L, ARNABOV €1¢ T4 OTiow Kol ERECOV YOUO ...
amexpidn Incode, eimov Luiv 611 £y iyt
(Vgl. 4,26; 8,18.23; indirekt, in negativer Formulierung Johannes d.T. 1,20 [€yw ovx it 6 Xpiotdg ...]; 3,28.)

Uberlieferungsgeschichte (syn. Uberlieferung)

Mk 6,50 (par Mt 14,27; Joh 6,20): Bapogite, £y® el un ¢oPeicbe. (Das erste Ich-bin-Wort, Joh 6,35, folgt auf das erste
absolute ,,Ich-bin* in Joh 6,20 par Mk 6,50.)

Mk 14,62 (par Lk 22,70 diff Mt 26,64): cb €1 6 Xp1ot0g 6 VIOg 10D £VAOYNTOD; O 8¢ Incoig einev, ‘Eyd eiut ...

Mk 13,6 (par Lk 21,8; Mt 24,5): moAhol életcovtal £xl 1@ Ovopati pov Aéyovieg 61t "Eyo i, kot toAlovg
TACVIICOUGLY.

(Lk 24,36 [v.l.] Eiprivn Duiv: £y il un ¢oPeicde.)

Traditionsgeschichte (alt. Uberlieferung)

£yod gy / T IR — NI IR als atl. Offenbarungsformel Jahwes:

Ex 3,14 (vgl. Joh 8,58) kai elnev 6 B0g TpOG Mwvohy £y eipt 6 Gv (IR TR TIR) ... obt0g €pelg 101G VIOTG
Iopon) 'O @v (7MIR) anéotarkév ue mpog LUOG.

Jes4l,4  &yo Be0g TPATOG, KO £1¢ T0 EMEPYOUEVO £V E1UL — RITTIX DIIMRTNY JIWRT 71T "IN

Jes 43,10f (vgl. Joh 8,24.28) ... ivo, yvidte KOl TLGTEVONTE KOL GUVAITE OTL €Y@ el (NI IR™3), EunpocBév pov 0K
€Y€veTo GALOG Be0g Kol LeT €ue oUK €otar 11 €ym 6 Bedg, (MM DI *DIR) Kol ovk oty TAPe LoD
owlwv.

Jes 45,18 ovtwg Aéyet KOPLOG O TONGOG TOV OVPOVOV ... £YM ELUL, KOL OVK £0TLY €71 — T I'RY I "IN

Jes 48,12 "Axové pov, lokwof kot Ioponi ov €Yo KoA® €Y® €L TPOTOG, KOL £YM ELLL E1G TOV OLAVO. —
TR IR AR TR IR NITTIR



Zeichen und Taten Jesu — Ta 6NUELX KAL TA £PYO. KVPLOV Johannesevangelium / H.-J. Eckstein

» Die sieben Grofiwunder

1.) 2,1-11 Weinwunder zu Kana S)

2.) 4,35-54 Heilung des Sohnes eines koniglichen Beamten Mt 8,5-13 par Lk 7,1-10

3.) 5,1-9(-47) Heilung des Geldhmten am Teich Bethesda (S)

4) 6,1-13 Brotwunder/Speisung der 5000 Mk 6,32-44 par (vgl. 8,1-10 par)
5.) 6,16-21 Seewandel Mk 6,45-52 par

6.) 9,1-7(-41) Heilung des Blindgeborenen (S)

7.) 11,1-46 Auferweckung des Lazarus (S)

» Traditionsgeschichte: Ex 4,17.30; 7,9; 10,1 11,9; 34,10; Num 14,11.22; Dt 4,34; u.8.; Ps 46 (45),9; 66 (65),5; 78 (77),7; 86
(85),8; 92 (91), 5.

1. Zeichen erweisen die Glaubwiirdigkeit Jesu:

3,2 'Pappi, oidapev 811 dmd Be0d EARALBag S18doKkarog 0Vdeig YOop dUvatal tadta ¢ onueia TOlELV O 6L TOLELG, £0v Ul M O
0e0¢ pet avtod.

6,29.30 Tod16 £otLy 10 €pyov 100 Be0D, iva miotetne eig Ov dnéctetlev €keivoc. 6.30 ginov ovv o0T®, Ti 0DV TOLETG G
onueIov, 1vo. 18mUEV KOl TLOTEVCOUEY GO,

7,3.31 ... Tva x0ol ol pobntal cov Bempncoovcty 6oV ¢ €pya 6 TOLELS ... €K T0D GYA0L 8€ TOALOL EMLoTEVGOV E£1G 0VTOV KO
£heyov, 6 Xprotdg 6tov EA0n uf TAeiova omuela TOGEL GV 0VT0G EMOINGEV;

9,16.33 dAlot [8¢] Ereyov, ndg SHvotar EvOpmTOC AUAPTOAOS TOLAVTO OTUELR TOLELY ... €1 UT) fiv 00T0¢ Tapd 80D, 00K H8HvoTO
TOLELV OVOEV.

2. Jesu Taten bezeugen seine Sendung:

5,36 eyo 6 £xw v poptupiav petlm 1o Todvvou: 10 yap Epya O SESWKEV ot O Tatp tva TEAEL®O® 0VTd, 0VTO T¢ EpYa O
TOL® LOPTUPEL TEPL £UOD OTL O TOTNP LE GNECTOAKEV"

10,25£.37f eimov Vulv kol o motevete: 10 £pyo 6 £YD TOLD £V 1@ OVOUATL T0D TOTPOG LOV TODTO LOPTUPEL TEPL EHOD" 26 GAAG
VUELG 0V TLOTEVETE, OTL OVK £6TE €K TOV TPOPATOV TAV EUDV. ... €1 0 TOLD TG £PY0. TOV TOTPAS LoV, PN TLOTEVETE pot” 38
€1 8 ToL®, KAV £UOL UN TLOTEVNTE, TOLG £PYOLE TLOTEVETE, 1VO YVATE KAl YLVOOKNTE OTL €V €01 0 TOTNP KAY® £V T() TATPL.

11,42 £yo 8& Hide1v 671 TAVTOTE LoV GKOVELS, GAAG 513 TOV GYAOV TOV TEPLEGTATO, E1TOV, 1vo TLoTEVGOGLY OTL 60 e
OTESTELNOC,

14,11 mioteveté pot 6TL £Ym €V T TATPL Kal O TaTNp £v €uol’ €l 8¢ un, dia ¢ Epya a0 TLOTEVETE.

3. Jesu Taten vom Vater selbst vollzogen:

10,38 €1 8¢ mol®, KAV EUOL UT) TLGTEVNTE, TOLG £PYOIS TLGTEVETE, VO YVATE KOL YIVOOKNTE OTL £V €UOL O TOTNP KOYD £V TO
naTpl.

14,10f 00 mioteEVELS OTL £YD £V TO TOTPL KOL O TOTNP €V EUOL £GTLY; TO PRUOTO O £YD AEY® VULV AT £U0VTOD 00 AOAD, 6 8E
TATNP €V EUOL LEVQY TOLEL Td Epya avT0D. 14.11 moTeEVETE POt HTL €YD £V TO TOTPL KOL O TOTNP €V MOl €1 &€ un, 810 7@
Epya 0010 TLOTEVETE.

4. Zeichen veranlassen, an Sendung zu glauben:

2,11.23 tavty €noinoev apynyv 1oV onueiov 6 Incovg v Kava tiig F'oAdaioag kol €poveépmoey v 80Eav 0010V, KoL
£niotevoay €ig aHTOV ol podntal adTod ... g 8¢ fv &v 10ig Tepocoriuolg &v 1@ mdoyo £v T £opth, TOAAOL EnicTEVCaV £1g
70 Gvouo avtod Bewpoivieg abToD Td onuela O ErolEL.

4,48-54 £av pn onuelo Kal €poto. 1dNTE, 0V PN TLETEVONTE. ... 50 TopevOv, 6 VIO cov L. €niotevcev O dvOpwmog @ AOY® OV
einev avT® 6 Incodg kol €nopeveTo ... 53 kol énictevcey avtdg Kol 1) oikio avTod OAN. 54 10010 [8¢] TéALy devtepov
onuelov €noinoev 0 Incovg EABav €k T Tovdaiag eig thv Folloiav.

11,15.42 kol yaipw 61 VUAG Tva TLeTEVONTE, OTL OVK HUNV EKEL ... €YD O€ TIOELV OTL TAVTOTE OV OKOVELG, GAAG S0 TOV OYAOV
10OV TEPLEGTMTO. €10V, Tva TeTEVcmOLY 8T 6V HE dnéotellag.

20,(30).31 TToALG uev 0dv kai GALo onueia £roincev O Incode Evantov T@v podntd@v [atod], 6 0vk oty yeypouuéva v 1@
BipAim tovtw: 31 100ta 8¢ yEypomtal iva miotev[a]nte 61t Incodc £€otiv 0 XplLotog 0 VIOG 10V B0V, Kal Tvo TLETEVOVIEG
Comv €xnte €v 1@ ovopaTL aHToV.

5. Unglaube trotz der Zeichen:

6,36 GAL €imov Vuly &1L kol Eopdkoté [ue] Kol 00 TLoTEVETE.

10,25 £inov VU1V kOl 00 TLoTEVETE" Tdr Epyar O, £YM TOLM £V T OVOROTL TOD TATPAG OV TODTO LOPTUPEL TEPL EUOD" 26 GAAG,
VUELG OV TLOTEVETE, OTL OVK £0TE €K TOV TPOPATOV TAOV EUQAV.

12,37f 1060010, 8¢ VTOV oNUElY TENOINKOTOG EUNPOGOEY OTMV 0K EXLGTEVOV €1G AVTOV, 38 Tva 0 Adyog Hooiov 100
TPodNTov TANP®OT Ov elnev, Kipie, tig éniotevoey 10 GKof NUAV;

6. Viele verweigern den Glauben:

3,12 (g1 10 €niyelo elmov VULV kal oV TioteeTe ...) 5,38-47 (811 Ov dnéotetley £kelvog, T0VTE VUeig 0 motevete 38) 6,36.64
(GAN €lmov DUl 611 kol €mpdxaté [ue] kal o niotevete 36) 7,5 (003E yop ot Gdeddol avtod €nictevoy eig ovtdv) 8,45.47
(€Yo 8& 611 v dAnBelay Aéym, 00 TLoTEVETE Hot ... S1d T0DTO VUELG 0VK dKoVETE, OTL £K 100 020D 0VK €01€) 10,251 (gimov
VULV KAl OV TLOTEVETE Ta EPYa ¢ EYW TOLD €V TR OVOUATL TOV TATPOG OV TOVTO LOPTUPEL TEPL EUOD” 26 GALC DUELG OV
TLGTEVETE, OTL OVK £6TE €K TOV TPOPATov TdV udv.) 12,37 (tocadta 6€ 0010 ONUELR TETOINKOTOG EUTPOCHEV 0VTAOV OVK
EMLOTEVOV €1 OVTOV).

7. Zeichenforderung der Gegner:

2,18 Ti onueiov de1kviELG MUY OTL TOVTA TOLELG (,,... dass du dies tun darfst)...

6,30 Ti o0v molElg 6V onueiov, ivo 1dmuev kol miotevonuév cot; T £pydln;

7,3f Metdpnbt €vietbev kal Vraye €1¢ v Tovdoiov, Tva kol ol pabntol cov Bewpncovoly 6o ta €pya & molelg 4 0VOELS YOpP
TL &V kpUnT® TOLEL Kol {NTel ad1dg v moppnoig elvat. €l 10010 TOLELS, POVEPMGOV GEOVTOV TM KOGLL®.



o Gegenwirtigkeit des Heils im Johannesevangelium (prisentische Eschatologie) H.-J. Eckstein

3,13-21: 15 ... lva mog 0 Totevmv €v o0t® £xn Cwnv aidviov. 16 ... lva Tag O TLETEV®Y €1¢ OVTOV U AOANTOL
OMN Exn Conv aidviov. 18 ... 6 TLETEV®Y €1¢ 0DTOV 0V KpiveTal.

3,31-36: 36 0 mLoTEVOV E1C TOV VIOV Exel {onv aldvioy: O 6€ AnelB@v Td V1d ovk dyetal {onv, GAL 1} 0pyT TOV
Be00 pével £n’ aOTOV.
4,23: GAAC EpyeTor dpo ki VOV EoTLy, OTE 01 GANBLVOL TPOGKVVNTOL TTPOCKVVIGOVGLY 1M TOTPL £V TVEVUOTL

Kol GAnOeiq.

5,20-27: 24 ... 6 1OV AOYOV OV GKOV®V KOL TLOTEV®OV T TEUWWYOVTL UE Exel {wnv aldviov Kol €i¢ kplotv 0UK
Epyetal, GANG ueTafEPNKEY £k TOD BavaTov i v {wrv. 25 duny aunv A&y LUy 0TL EpyeTtor dpo kol
VOV €071V OTE 01 VEKPOL GKOVGOVGLY THG dmVIG ToD V10D T0V B0V Kol 0i axovoavies {roovotv.

8,51f: £4v T1g TOV £UOV AOYoV Tnpnon, 8dvarov o un Bewprion €ic T0vV alova.

11,23-26: 23 6 Incodg avaotiioetarl 6 Adehddg cov. — 24 1 MdpOa- 01da 61t dvaotioeTal £v 1 AvooTdoeL £v Th
€00 NUEPQ. — 25 0 'IncoVg €yd iyt n avdoraotg kot 1 {o1 O TETEVW®Y €1¢ EUE KAV arobdvn
{noetat, 26 kol 0G0 @V kKol TLOTEVWV EL¢ EUE 0V Un arobavn €ig OV aldva.

12,44-50: 45 xal 6 Ocwp@v €ue Bewpel TOV TEUWYAVTC LE. 46 €YD 0DG £1¢ TOV KOouov EANAv0a, iva mog O TLeTEV®Y
€i¢ eue v 1] oxotig un ueivy ... 50 o180 dt1L M| £vToAn avtod (wn aidvids Eotiv.

e S. die Aussagen zum gegenwirtigen Sehen der Herrlickeit/des Vaters/Jesu: Joh 1,14: kol €6saoducba v 86&av 00100,

86&av wg povoyevoig tapd totpdg ... — 1,51: Sweobe 10v 00pavov AvewyoTto. ... — 9,39: iva ot un Aérovieg PAEnwoty kol
ol BAénovteg TuhAol Yévavtal. — 11,40: 0Ok £lndv cot 611 €av motedong Syn v Soéav 100 Og0b... — 12.45: kol 6 Bcwpdv

Eue Bewpel v méuyavtd ue. — 14,7: €1 £yvoKate P, KAl TOV TATEPA LoV YVOCEGHE" KOl G GPTL YIVWOKETE OVTOV KOl
Ewmpaxate avtov. — 14,9: 0 Empaxag ue Edpakev tov matepa. — 14,19: €11 LkpoOv KoL 0 KOOUOG LE OVKETL OEMPEL, VUELS
O€ Oewpelte pe, 611 £yw {d kot vugic {noete. — 16,16: Likpov kol 0VKETL OEWPELTE UE, KOl TOAMYV UKPOV Kl OWECOE LE.
(vgl. 16.17.19) — 20,18: Mopiau 1) Moydoinvhy: Edpakxa tov kUptov, Kol todta einev aOth. — 20,25: ol dAAol padntai:
Ewpdikouev tov KUpLov.

e Futurisch-eschatologische Aussagen? (* = urspriingliche Zugehérigkeit teilweise bestritten)

3,3.5: €av un T yevvnon avmbev, o dvvortal idelv v PactAeiav oD B0 ... £av un T1g YEvvN o1 €€ Vdotog
KOl TVEVHOTOC, 0 dUvatal ei0eABeLY €ig v BactAgiay 100 OgoD.

5,28f%:  umn Bovudlete 10010, OT1 EpyeTarl dpa €v T TAVTEG 01 £V 101G uvnueiolg akovoovoty Thg dwvig ovTod 29
KOl EkTOpevoOVTAL 01 T0, Oy000 TOMCOVIES £I¢ avdotaotv {wiig, ol 8 T6 dpadra TpaEavieg £ig
aVAOTOOLY KPLOEWG.

6,39f%: ... Tva mav 0 SESWKEV ol Ut OAToAECH €€ 00TOV, GALG dvaoTtiiow avTo [Ev] Tf] Eoydtn NUEPQ.

6,44b*: ... KAYO® GvaoTio® QVTOV EV T ECYATN NUEPQ.

6.54%*: ... KAY® avaotiow avtov 1) E0YATN NUEPY.

10,9 (?): €y el M OOpas 81 €uoD €av TiIg 16EAON cwbrioetat kol eiceAevoeTal kol EEEAEVOETAL KOL VOUNV
€VpNoEL.

12,32 (?): xayo £6v DYOO® £k TG YNNG, TAVIOS EAKVOM TPOS EUOVTOV.
12,48%: 0 AOYyog OV EAGANCO EKELVOG KPLVEL QVTOV EV TI] ECY AT UEPQ.

14.3: KOl £0v TOPELOD KOl ETOLUACW® TOTOV VULV, TAALY EpYOUNL KOl TOPAATIUWOUAT VUAS TTPOS EUAVTOV, 1Vo,
Omov el €y kot Lueig Nte. — Vgl. dagegen 14,18£.28.
17,24: 0€Lm 1vo Grov eiui €y kaxelvol dotv LET EuoD, ivo, Bemp@doty Thyv S6Eav Thv €uny, fiv 3£3wKdg pot ...

e Von der Gewillheit des Heils

— als uneingeschrinkte certitudo im Sinne von ,ChristusgewiBheit® (im Gegensatz zu securitas im Sinne von
,Selbstsicherheit®).

a) auf die Gegenwart bezogen (gegenwirtige HeilsgewiBBheit):
Joh 3,15£.36; 5,24; 6,37.39f.47.54; 8,51, 11,251, 17,2.6ff; 20,31 (vgl. 1 Joh 3,1f.14.19f; 4,13; 5,11-13);

b) auf die Zukunft bezogen (Perseveranz):

10,28-30: 28 kdyw 6LdwUL cdTolg (WNV alWVLov Kol 00 U GTOAWVTOL €C TOV ol@dvo Kal o0Y GpTaoel TG adTh €K Thg
YELPOG Movu. 29 O THTNP HOUL O SESWKEV UOL TAVTWY WELOV €0TLY, Kal 0LdEL dUvatoL apTalely €k Thg
xeLpog Tod Tatpdg. 30 €yw Kol O THTNP €V EopeV.

17,9-11b.15: 9 'Eyw mepl adTOV €puTd, 00 Tepl T0D KOOUOL EPWTR GAAL TepL OV Sédwkag Wwot, 0Tl ool elowv, 10 kol
TO €O TOVTO O €0TLY KoL T O €pd, Kol Sedofoopar €v adtolc. 11 kol oOKéTL €lpl €V T¢) KOOUW, Kol
«0TOL €V T() KOOUW €LOLY, KAY®W TPOG Ot €PYOMOL. TOLTEP GYLE, TNPNOOY &DTOVG €V TG OVOUATL 00U )

BEBWKAG oL, Tva Do &V kaBwe MUELS. ... 15 ok épwtd v dpne adTolg €k T0D KOoMov, AAL Tva

tnpnonc odtove ék tod movnpod.

(vgl. indirekt 1 Joh 2,19).




H.-J. Eckstein
o Zur Zeugung/Geburt aus Gott im Johannesevangelium
Joh 1,12f: 12 doov 8¢ éraPov adtdv, €dwkey adTolg €Eovoioav Tékve Beod yevéoBual, TOLG TLOTEVOUOLY €ig TO OVopw
«0toD, 13 ol olk €€ aludtwy 00dc €k BeAMUATOC OapKOg 00dE €k BeAuatog Grdpoc GAL’ €k Beod

eyevvndnoay.
3,3-8: 3 auny auny Aéyw ool, € un Tig yevwndf avwbev, ob dlvatar b€y THY Paotielar Tod Beod. 4 Aéye

\ b \ e /4 ~ / " ~ ’ b4 \ 4 bl \ ’ ~
mpo¢ avtov [0] Nikodnuog' mdg dvvatal avbpwmog yevvndiival yepwy wv; un duvetol €lg TnY KolAloy Thg
UNTPOC adTod SelTepor eloeABely kal yevvndBfjval; 5 amekpldn 'Inoodc: Guny Guny A€Y® ooL, €V un TLg
Yevvndf €& Vdatog kel mvelpatog, oL dlvatal eloeABely eig thy Pactdielav Tod Beod. 6 TO yeyevvmuévov ék
g oapkOC OapE EOTLY, KoL TO YEYEVYNUEVOV €k TOD Trelatoc Tvedud éotwv. 7 un Ooupcong OtL eimov
ool O€l Vudc yevvndivor &vwler. 8 to mredua 0mov Bédel YL kol TNV Gwuny adTod dKkovelg, &AL’ oK
oldag TOBeY €pyetar kol TOD LTOYEL' OUTWG €0TLY TAG O YEYEVYNUEVOG €K TOD TVEDUNTOS.
\ ~ ’ b \ ~ € \ 9 9 ~ b ’ \ e/ e b \ ’ 3 ~ ~ ’ 9

vgl. 6,63: 10 mvedpa €ty T0 (womoody, 1 oapf ok WHEAEL 0V6EV" To PNUOTH O €YW A€AdAnKe LWLV TVeDU €0TLY

kel (w1 €oTL.

e Erwihlungsaussagen (positiv)

6,37 Tav 6 81dwoiv pot 6 Totnp TPOg EUE NEEL, KOL TOV EPYOUEVOV TPOG ELE 0V UN £KPAA® EEm,

6,44 00de1g dUvatal EABELY PG e 0V UN O TOTNP O TEUWYOG UE EAKVOT QDTOV, KOY® GVAGTACH COTOV £V T1
€04 MUEPQ.

6,65 kai éleyev, Ao 10010 €ipnro ViV 0TL 0VSeIC dVvoTol EAOETY PO Ue EGV UM 7 dedopévov ovTd £k T00
TaTpoC.

15,16 ovy vueic ue e€erélacbe, GAN £yw e€edelduny UAG Kal £0nko VUGG Tvo DUELS VIEYNTE KAl KOPTOV
OEPMTE KAl O KOPTOG DUDY UEVT, VO, G TL AV GLTNONTE TOV TOTEPQ £V TM OVOUATL LoV 8@ DULV.

Vgl. 6,.37.39: 17,2.6.24: Der Vater ,gibt sie® dem Sohn (nav 6 d€8wk€v pot [6 matp]); — 4,1: ,zu Jiingern machen®

(61t Incovg mhelovog pabntog molel kot Bortilet ...). — 12,46: Die Glaubenden ,bleiben nicht in der Finsternis®;
17,6: sie werden dem Sohn vom Vater ,aus der Welt® gegeben.

» S. dagegen die negativen Aussagen in
8.43 514 ti v AaAlay TV €unV 00 YLVOOKETE; 0Tt 00 dUVOGOE dKoVELY TOV AdYOV TOV EUOV.
10,26 ... GAAG DUELG OV TLOTEVETE, OTL OVK £0TE £K TOV TPOoPATOV TOV EUMV.
12,37-40 to60010 8€ 0:0T0D ONUELD TENOINKOTOG EUTPOGHEY OVTAV OVK EXLGTEVLOV €1¢ OVTOV ... dLG T0VTO OVK
NdVvovVTo TLoTEVELY, OTL TIALY £inev "Hoolog, eTHdAmKey aTOV T0VC OPOOAUOVS KOl ERDPWOEY VTV THYV
Kopdiloy ...

e Die Krisis — Gericht und Scheidung* (Zu ,Strafgericht iiber den Fiirsten dieser Welt* s. Joh 12,31; 16,8.11.)

3,17-19: 00 yop Gnéotellev 0 B0C TOV VIOV €1¢ TOV KOoUOV iva kpivy TOV KOGUOV, GAL’ Tvo cmBT] O kdouog 61

5,22.27: 008¢ yap 6 matnp kpivel ovdEva, GALG TV Kploty mAoay SEOWKEY T@ VI ... Kot EE0vaiay ESWKEV avTd.

5,45-47: un SoKeITE OTL YW KATNYO0PTIC® VUDY TPOS TOV TATEPQ: €0TLV O KATNYOP®OY LUAV Mwiohg, €1¢ OV VUELG
NATLKATE.
8,15f:  VuElg kot TV 6dpKo KPLVETE, EYM 0V Kpivw 0VSEVa. 16 KAl Eav kpivew O Yo, 1 Kplolg 1 Eun GANOLVN

9,39:  eig kpiua™ €yw eig w0v Kdouoy T0vT0V AoV, va ot un PrEnovieg PAEmOGLY Kol ot BAETOVTEG TVOLOL
vévawvtol (Oxymoron)

12,47f: ... éy® oV xpivw avtdv: o yap AABoV ivo kpive 1OV Kdouov, GAL 1vo cmom TOvV KOGHov. 48 O G0eTdv £ue
KOl U AapBavov 6 POt LoV EYEL TOV Kpivovia aUToV: 0 A0Yog OV EAAANCO EKELVOG KPLVEL QVTOV EV
1] ) AT NUEPQ.

e Zu Siinde und Schuld

9,39.41: 39 Kol eimer 0 Inoodc: €lg kplpo €yw €ig TOV KOoMov todtov RABov, tve ol un PAEToVTEG PAETWOLY Kol oL
BAEmovTEG TUDAOL YéEvwYTOL. ... 41 elmer adtolg 0 Inoodc €l TudAol fte, ok AV €lxeTe auapTior: VOV 8¢
Aéyete OTL PAETTOUEY, T) GUOPTLO DOV pEVEL.

15,22: €l pn AA8ov kel éAaAnoa alTolg, apapTley o0k €lyooay: viv 8¢ mpoOdaoLy olk €XOuoLy Tepl THG GUaPTLHG
aOT@Y.

Vel. 1,10£.8,34.43; 10,26; 12,37-40.




DIE GEGENWART IM LICHT DER ERINNERTEN ZUKUNFT
Zur modalisierten Zeit im Johannesevangelium

H.-J. Eckstein?

Die Modi der Zeit

Zeitstufen: Vergangenheit (V) Gegenwart (G) Zukunft (2)
Modalitaten: das Faktische das Wirkliche das Mégliche
Erinnerung / Erfahrung Anschauung Erwartung (Zuversicht / Angst)

Komplementare Sichtweisen:

Vergangenheit (V): VG VZ
Gegenwart (G): |GV GG GZ
Zukunft (2): yAY ZG

Zur Sicht der Zeit im Johannesevangelium
Sicht der Gemeinde:

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
Wirken des irdischen Jesus Situation der Gemeinde Jingster Tag

16,33: é&v 1) kdopw BALYLY €xete
16,20: 611 khaloete kol Bpnyrioete Lpeig
... Upelg AumnBroeabe
6,66: ToAlol [Ek] TAV pednTdv adTod
&mAABor €lg T OTlow Kal OUKETL MeT’ aTOD TEPLETATOUY

Am Beispiel von Joh 11
Zusage Jesu: avaothoetar O adeddpdg oouv (11,23)

11,14: Aalapog amébavey 11,33: €ldev abthv kAalovooy 11,24: dveotioetar €v T
11,21: €l f¢ dde odk &v 11,39: 76n 8CeL, Tetaproiog ydp €0TLY draotdoel v Tf éoydtn Muépy

&méBover 6 6derdic pov
11,36:16e Td¢ ébider adTOV

Sicht des Evangelisten:

4,23; 5,25: épyetar dpa kal viv éotw - 14,19; 16,16-19: €ty pikpdy

Vor der Zeit [nicht V VI]* Vergangenheit Gegenwart Zukunft Nach der Zeit [gleich 2]
1,1ff: &v dpxf Av 6 Adyoc, 1,14: 6 Abyog oapk éyéveto  20,29: pakdplor oL ph 14,19: peic 8¢ Bewpelté pe 17,24: e &mou elpl

Kl 6 Adyog My Kol EOKNVOOEY €V MLV, 186vTec kol moTeboovTEC. EY® KEKELVOL oLV WeT’ éuod,
mpog TOV Bedv, KoL éBeaodpedo Ty o BewpoLy thy S0

kel Bedg v 6 AdYOG ... 80y adTod 16,33: év 10 kbopw BALYLY éxete Y Uy, MV SE0WKOG WOl ...

17,5: tf) 66En Q) €lyov mPO

oD tov kbopov elvon mapd ool
17,24: 8t Aydmodg pe

PO KaToBoAfic KOGUOU

Préaexistenz Christi Inkarnation und Situation der Gemeinde unmittelbare Zukunft verherrlichte Existenz

irdisches Wirken (év @ Kdouw, aber nicht: (Was heilt ért uikpdv, in Ewigkeit

éx 00 roouov 17,13ff) was é&v ékelvn T Nuépe?) (jenseits des “jlingsten Tages”)

*[Nicht verwechseln mit V V! 14,2: eimov dv plv 6t . 14,3: étowpdow témov Llv, 14,2 (trad.): &v tf olkig Tod
,Vergangene Vergan- 14,26: bmouvnioeL VUG ' TaALw €pyopaL Tatpég Wov povel moAdal elow
genheit” werden fiir mavre & elmov vutv 14,18: €pyopor TpOG VUAS
die Glaubenden sein: 14,23: érevodueda koL
7 dpaptie, H odpE, povny map’ bt ToLnoduedo
0 Bdvatoc]

1 Abgedruckt in: H.-J. Eckstein, Der aus Glauben Gerechte wird leben, 187-206.244f. Vgl. zur Diskussion: Augustinus, A., Confessiones, XI:
Gottes schopferisches Wirken, hg.v. J. Bernhart, 3. Aufl., Minchen 1966; Koselleck, R., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt 2000,
spez. 246-264; Link, C., Schopfung. Bd. 2: Schépfungstheologie angesichts der Herausforderungen des 20. Jahrhunderts, HAST 7/2,
Gutersloh 1991, 439ff.



Die Junger Jesu im Johannesevangelium H.-J. Eckstein

[uabntol nov €otel); 9,2.27(28 [¢xeivov].; (11,7.8.12.54 [abs.]); 12,4(16); 13,(5.22)23; (13,35; 15,8 [¢uol
nadntail]); 16,17.29; 18,12.2; (18,15 [éAlog pabnmc/o 8¢ nodntig £keivoc].16 [0 pabnmg 6 dAroc]);
18,17.19.25; (19,26 [tOv nabnty ... Ov fiydna].272); (19,38 [dv padnthg 100 Incod kexpvupévoc]; (20,2.3.4.8 [0
dahoc padnricl; (20,18.19.20.25 [abs.]);_20,26,30;

21,(1)2 [aArot €k oV poabntdv ovtov dvo] (21,4.7 [6 pabntg £xelvog O6v nyano 6 'Incovc); 21,8.12.14.20 [tov
podnty Ov Nydma 6 Incodc].23 [6 pabntg £kelvoc].24 [oUtdg €0ty O padnthg 6 papTup®dV]).

Der Zwolferkreis ot dwdexo Joh 6,67.70f; 20,24.

Namentlich genannte Jiinger:

Andreas Joh 1,40.44; 6,8; 12,222 (vgl. Mk 1,16f par; 3,18 par).

Judas Ischarioth 6,71; 12,4; 13,2.26.29; 18,2f.5 (vgl. Mk 3,19 par).

Judas, ,nicht der Ischarioth® 14,22.

Nathanael 1,45.46.47.48.49; 21,2.

Philippus 1,43.44.45.46.48; 6,5.7; 12,21.222; 14,8.9 (vgl. Mk 3,18 par).

Simon Petrus 1,40.41.42 (U €1 Zipov 0 vio¢ Twdvvov, ob kAndnon Knodg, 6 épunvevetor [étpoc); 6,8.68;
13,6.9.24.36; 18,10.15.25; 20,2.6; 21,2.3.7.11; 21,152.16.17 (Zipwv Twdvvov. (vgl. Mk . 1,16f par; 3,16 par).
Thomas (der Zwilling) 11,16 (Gwuag 6 Aeyouevog Aiduuoc.; 14,5; 20,24.26.27.28; 21,2 (vgl. Mk 3,18 par).
Zebedaiden 21,2 (o1 o0 Zepedaiov) (vgl. Mk 3,17 par).

(Zwei ,andere Junger‘ 21,2 [xai Aol €K TV uadnNT@Y adtod §00]).

Joseph von Arimathia Joh 19,38 (Twong [0] ano "‘Apiuabaiog, dv wodntg 10b Tncod kexkpuuuévog 8¢ dia Tov
dopov tav Tovdaiwv.; vgl. Mk 15,42ff par — s. daneben Nikodemus 19,39 (3,1ff; 7,50f)

Maria Magdalena 19,25; 20,1-18; vgl. Mk 15,40.47; 16,1-8 par.

Maria, Martha und Lazarus Joh 11,1-45; 12,1-11; vgl. Lk 10,38-42.

Der ,Lieblingsjlnger* — €i¢ €¢x 1@v nabntdv 00100 ..., Ov Nydra O Incodg Joh 13,23-26; 19,26f; 20,2-10 (V. 2 -
neben o dAlog uadnmg V. 2.3.4.8); 21,2.7.20-24.

Vgl. Joh 18,15f (Zipuwv IMétpog kail dArog podntic. 6 8¢ uadnmg eéxkeivog ); 19,35 (kai 0 £wpokog
HELOPTUPNKEY, KOl AANOLVY 00TV €0ty 1 poptupia); Vielleicht der ,ungenannte® Jinger 1,35-39 (6 Twdvvng kal
£K TV Lodntdv o010 300 ).

Die Jlnger verstehen Jesus nach seiner Erhéhung und Verherrlichung: 2,22*; (8,28°); 12,16*.32f; 14,20°;
16,4*.23.25; 20,9 (mit Hilfe des Parakleten: Joh 14,26*; 16,7.12f) (* = ,,erinnern®; e = erkennen)
Vgl. das vorherige Missverstehen bzw. mangelnde Verstehen der Jinger: Joh 4,32f; 6,5ff; 9,1ff; 11,12.23ff; 12,16;
13,8ff.27ff; 13,36-38; 14,5ff; 16,12.29-32; 20,9 [21,18f.22f].

Junger des Johannes 1,35.37; 3,25; 4,1.
Junger des Mose 9,28: fuegic 8¢ 100 Moicémg ouev padnrai.

Erwahlungsaussagen (positiv)

6,37 ITav 6 didmwoiv pot 6 Totnp TPOg EUE HEEL, KOL TOV £pYOUEVOV TPOG EUE 0V Un EkPAA® EED

6,44 008e1g duvatal EABELY TPOGg UE £V U1 O TATNHP O TEUWYAG LE EAKVOT aVTOV, KEYM AVOOTACM VIOV £V T
€0y 4T NUEPQ.

6,65 xal éreyev, Ao 10010 £ipnro VUiV 0T 0VSEIC dVvoTol EAOETY TPOG Ue €0V UM T dedopévov ovTd £k T00
TaTPOC.

15,16 oUy VUELG Le EeAEENGDE, AN EYD £EeAeEauny VUOG KoL £0nKa DUAG Tvo DUELG DITAYNTE KO KOPTOV
d€pNTE KAl O KOPTOG VUDV UEVT, Tvol & TL GV OLTNONTE TOV TOTEPO, £V TA OVOULOTL LOV 6® DULV.

Vgl. 6,37.39; 17,2.6.24: Der Vater ,gibt sie* dem Sohn (rav 6 6¢dwkév pot [0 matmp]); — 4,1: ,zu Jungern
machen* (61t 'Incovg mAeiovog pobntog molel kol Bomtiler .

S. dagegen die negativen Aussagen in

8,43 810 Tt TV AoAlay Ty UV 00 YIVOOKETE; 0Tl 0V SUVOGOE GKOVELY TOV AOYOV TOV EUOV.

10,26 ... GAAG DUELG OV TILOTEVETE, OTL OVK £GTE €K TOV TPORATOV TRV EUDV.

12,37-40 tocavta 8€ 0010V ONUELD TENOINKOTOG EUTPOCHEY OVTAV OVK EMLGTEVLOV E1¢ OVTOV ... dLd T0VTO OVK
NdHvavto moTeveLy, Ot mdAy einev ‘Hoolag, eTOOAMKEV 0VTOV T0UG OOOAALOVS KOL EXTMPWCEY QVTAV THV
Kapdiav'




Johannesevangelium: ,Johannes* — Lieblingsjiinger — Verfasserfrage H.-J. Eckstein

A Das direkte innere Zeugnis
e Der Name Johannes

P (200), P” (3. Jh.) inscriptio: evoyyérov kata Todavvny — Keine Erwdhnung im Text des JohEv selbst (vgl. neben den
Tauferstellen nur Joh 21,15.16.17 [Zipwv Twavvov bezieht sich auf den Vater des Simon Petrus]);

vgl. zum Namen ,,Johannes* mit Bezug auf den Verfasser hingegen: Apk 1,1: 6w tod dyyélov adtod 16 600Aw adtod Twdvvy. —
Apk 1,4: Twavvng Tolg €mte ékkAnoleig teic €v Tf Aoty . — Apk 1,9: éyw Twavvng, 6 40eAdog DUOV Kol oLYKOLV®WYOG €V TH OALYeL.
— Apk 22,8: kdyo Twavvng 6 dkobwy kel BAETwY TadTe.

e Der ,Lieblingsjiinger® — 6 padntic ov fyame 6 Tnooidg

Joh 13,23-26: v dvakelperog €l €k TOV LadnTdr adtod év 1¢) KOATw Tod 'Incod, ov Aydme O Inoods. 24 veber obv toltw Zipwy
ITétpog muB€abeL Tig Gy €ln mepL oD Aéyer. 25 dvameowy obv ékelvog oltwg ém 10 oTfBog tod Inood Aéyel adt®: kipLe, Tig E0TLV;

Joh 19,26f: 'Incodg odv 6wy thy pntépe kel TOV WabmTny Tapeot@dta OV Mydme, A€yel TH untpl: yoval, t8e O vidg cov. 27 elta
Aéyer T@ pedntis 1€ 1 priTnp oou. kol &m ékelvng Th¢ Gpag Elofer 6 pabnTig adthy €lg T oL

Joh 20,2-10: tpéxer odv kol épyetar mpog Sipwve Ilétpov kal mpog Tov dAAov padntiy Ov épiler 6 Inoodg kal Aéyel avtoig: ... 3
"EEfABer obv 0 TIétpog kol 6 &AAOg LafnTng Kol Tpyovto elg T wvnuelov. 4 €tpexov € oL 800 OpoDd: kal O &AAOC LadNTTC
Tpoédpoper tayLov tod IIétpov kol NABer TpATOg €l TO prnueiov, 5 kol mapaklOyeg PAETEL kelpevo T& 686vLa, o) pévtol elofiAfev.
6 €pyetor oy kel Zipwv ITétpog dkorouvBdY adtg kel €lofilfer elc T0 prnueiov, kol Bewpel To 686V Kelpevw, ... 8 TOTE oV
elofiABev kal 0 &AAog padnTng O EABWY TPATOC €lc TO pYmuelor Kal €ldev kol émiotevoer: 9 oldemw yap Hdetoar thy ypadny 6t
8€l abTOV €k vekp®dv dvaotivar. 10 amhiBov odv maAy mpog adTolg oL hednTal.

— Beachte das Nebeneinander von 6 8¢ pafntigc ov ébirer 6 Incode (20,2) und 6 dArog podntig (20,2.3.4.8).

[Joh 21,2: Zwei ,ungenannte Jiinger* (&AloL ék tdv padntov adtod &vo.) und die beiden Zebedaiden (ol tod ZePedaiov — einziger

Beleg im JohEv; vgl. Mk 3,17 par.) werden neben Simon Petrus, Thomas und Nathanael erwahnt: foev opod Zipwv IIétpog kol
Buwuac 6 Aeyouevoc Aldupog kel Noabavomd 6 amo Kove thc Talrdaiog kol ol tod ZePedalov kol &ALOL €k TOV podnTdr adtod &vo.]

Joh 21,7: AéyeL oy O padntng éxelvog ov Nyane 6 Inoodg t@ Ilétpy: 6 kipLdg EoTLv.

Joh 21,20-24: Emotpadelg 0 ITétpog BAémeL TOV pabntiy ov fydma 6 ‘Ingodg dkoiovBodvta, O¢ kel qrémecer év T¢) Selmvw Eml T0
otfifog adtod kel elmev: kiple, Tig oty 0 Tapaddolg oe; 21 Todtov obv 8wy 6 Ilétpog Aéyer t¢ Inood: kiple, obtog &€ ti; 22

€pxououl, Tl TPOC o€];

o ’ b 4 \ 4 ~ \ / \ 4 ’ ~ \ 4 4 3 \ 2 o € ’ 3 ’
24 Qvtoc €oTLY O padNTNC O LEPTUPGY TEPL TOLTWY Kol O ypaweg tabte, kol oldaueyr 0T eAndng abtod 1) peptuple éotiv. 25
"Botw &€ kol Ao moAAX & émoinoev 6 'Inoodg, &tive éav ypadnrar kad’ év, 008’ aldtov oluar Tov kdouov ywpfiool T ypodouevo
BLpALc.

— Vgl die Erwihnung des ,,anderen Jiingers* (d¢Alog padntig) bzw. eines ,,ungenannten Jiingers*

Joh 18,15f: "HkoAol08eL 8¢ t¢ 'Inood Zipwv Ilétpog kol &ALog padntrg. 6 8¢ podnthc ékelvog NV yYwotog T¢) dpyLepel Kol
owvelafrfer 1 Inood elg Ty adMw tod dpyrepéws, (Zipnv ITEtpog kol GALoc podntie. O 8¢ padntic £xelvog );

19,35 kol EERABer €0BLC alpe kol Vdwp. 35 kol 0 Ewpokwg PepaptipnKey, kol dAnfuwn adtod &0ty 1 Laptupie, Kol EKelvog oldey
&t 4AnBR Aéyer, Tva kal Dueig moted[olnte.

1,35-39 Der zweite, ,ungenannte‘ Johannesjiinger (neben Andreas): elotrker 6 Twdvvng kol ék TGV padntdv adtod §00 kol fkovoav
oL 800 pedntel adtod Awdodvtog kel AroAolBncay t@ ‘Inood.

e Der sogenannte ,,Alte“ — Tpeofotepog
Kein Beleg oder Hinweis im JohEv! Nur im 2. und 3. Johannesbrief findet sich die Absenderangabe ‘O rpeapitepoc. Vgl. aber die
Erwahnung beider, des Jingers Johannes und des Presbyters Johannes, bei Euseb, H.E. 111, 39,4.

B Das dullere Zeugnis (zum griech. Text s. Testimonia Patrum Veterum, in: Synopsis Quattuor Evangeliorum, 531ff)

Ireniius, Haer I1I 1,1 (= Euseb H.E. V 8,4), ca. 180 n-Chr.: ,,Danach (nach den drei synoptischen Evangelien) gab Johannes, der Jinger
des Herrn, der auch an seiner Brust gelegen hatte, auch selbst das Evangelium heraus, als er in Ephesus in Asien weilte.*

Ireniius Haer II 22,5 (= Euseb H.E. I1I 23,3): ,,Und alle Presbyter, die in Asien bei Johannes dem Jiinger des Herrn,
zusammengekommen waren, bezeugen, dass Johannes dies uberliefert hat. Denn er blieb bei ihnen bis in die Zeit Trajans (d.h. 98-117
n.Chr.)".

Polykrates, bei Euseb H.E. V 24 2ff: ,,... ferner auch Johannes, der an der Brust des Herrn gelegen hat ..., dieser ist in Ephesus
begraben®.

Canon Muratori 9ff : Das vierte der Evangelien, des Johannes, aus den Jiingern (lohannis ex discipulis). Als ihn seine Mitjiinger
und Bischofe aufforderten, sagte er: Fastet mit mir von heute ab frei Tage, und was einem jeden offenbart werden wird, wollen wir
einander erzéhlen. In derselben Nacht wurde dem Andreas, einem der Apostel, offenbart, dass Johannes in seinem Namen, indem
alle (es) Uberpriifen sollten, alles aufschreiben sollte ... (In 1 Joh 1,1) bekennt er (sich) nicht nur als Augen und Ohrenzeuge, sondern
auch als Schriftsteller aller Wunder des Herrn der Reihe nach*.
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JOHANNES DER TAUFER IM JOHANNESEVANGELIUM H.-J. Eckstein

Joh 1,6-8.15

1.6 "Eyéveto dvOponog drectotuévog mapd 80D, dvoua ovt@d Twdvvng 1.7 ovtog AAOeV €1 paptupiav, ivo paptupnon nepl
100 dWTdg, Tvo Tévieg miotevomoty 8t 00Tod. 1.8 00K AV £KEIvog 10 d®G, GAA Tvo papTuphon Tept 100 dOToG.

1.15 “Todvvng poptupel mept avtod kol kékpayev Aéymv, Ovtog fiv Ov ginov, ‘O Omicw pov €pyduevog Eunpocbéy uov
véyovev, 611 Tp@dTOC LoV Av.

Joh 1,19-40

1.19 Kot ot €otiv 1 paptupic 100 Tedvvov, dte dnéotetrov [mpog 00tov] ot Tovdolot €€ Tepocoidumy 1epels Kol AEVITOG
{va époticmoty ovtov, TV Tic £1; 1.20 kol dpoAdyncey Kot ovk HpviicoTto, kot duoidyncev 8t Eym ovk eiut 6 Xprotoc. 1.21
Kol Npadnoov avtdév, Ti odv; X0 ‘HAMlog el; kot Aéyet, Ok gipl. ‘O mpodnng €l ov; Kol dmekpidn, OV. 1.22 ginav ovv adT,
Tig €1; ivo dndxpioy dduev 101 Téuyooty NUAS T Aéyelg mept oeavtod; 1.23 é¢n, Eym owvn Bodvtog £v T £pAuw, e0BVvate
TV 630V KVpiov, kabag einev Hoolog 6 npodrtng. 1.24 Kal drectoduévor fioav éx v Poapioainv. 1.25 xai fpdmoay ad1dv
kol elmav avt®, Tt odv Bomtilelg el ov ovk £1 0 Xprotog 008 "HAlag 008€ 6 mpodrtng; 1.26 drekpibn adtolg O Todvvng Aéywv,
‘Eyw Bontilm év ¥dat pécog tudv éotmrev Ov VUELS ovk oidate, 1.27 O dmicw pov épyduevoc, o ovk eipt [€yw] dElog {va
Moo 00100 1OV dvta 10D vrodiuotog. 1.28 Tabto €v Bnfavia £yéveto tépav 100 Topddvov, dmov fiv 6 Todvvng Bantilwv.

1.29 Tn €navplov PA€met 10V Incodv €pyouevov Tpog ovTdv Kot Aéyet, 18 0 duvog TV Beob O aipwv v auaptiov 00
k6opov. 1.30 00to¢ EotLy UnEP 0 £yd £lnov, ‘Onicw pov épyetol avip Og Eunpocdév pov yéyovev, 8t p®dtdc wov fv. 1.31
KGy® ovK fidetv a1y, GAL Tvo davepndi) 1@ Toponh d10 Todto HABoV Eymd &v Vdatt Bomtilwv. 1.32 Kol éuoptipnoev Todvvng
AEyov 01t TeBEapon 10 Tveduo KatoBoivov mg TepLotepav €€ opavod kot Euelvev €n’ avtov. 1.33 kdyod ovx HdeLV avTdV, GAN
0 méuyog pue Bantilewy €v Vdatt £kelvog ot inev, ‘B’ Ov dv 18ng 10 mvedua koatofoivov kol pévov €n adtdv, ovtdg €6TLY O
Bartilwv év mvevpott dylm. 1.34 kdym £dpaka, Kol pepaptipnko 61t 00Tdg £6TLY 6 VIO T0D B0D.

1.35 Tq €ratplov méAv elotiketl 6 Todvvng kol €k TV pwodntdv avtod dvo 1.36 kol eufréyag 1@ Incod nepimatoivIL
AEYeL, "I18e O auvog tod Beov. 1.37 kol frovceoy ot dVo pobntol avtob Aclovvtog Kal nkolovncayv 1@ Incov. 1.38 otpadelg de
0 Tnoolg kol Beacduevog avtovg GrorovBodviag Aéyer ovtolg, Ti {nreite; ol 8¢ elmov avt®, Papfi, 6 Adyetor
uebepunvevduevov Addokole, tod uéverg; 1.39 Aéyel avtoig, "Epyecbe kol Syecbe. AABov oDy kot £18av Tod uével kai mop’
aVT® Euewvav Thv Nuépov €xeivny: dpo Av d¢ dexdtn. 1.40 "Hv "Avdpéac 0 dderddg Zipwvog Iétpov €ig €k tdv S0 TV
AKoVGAVTOV Topo Twdvvou Kot dkoAovdncavimy vt

Joh 3,22-36; 4,1

3.22 Metd, tadta AABev 6 Incodg kol ol podntol ovtod eic v Tovdaiav yiv kol kel Siétpifev uet avtdv xai éRdntilev.
3.23 v 8¢ xai 6 Todvvng Bantilov év Aivav £yylg 100 Zaieiy, 61t Vdato moAAS Aiv €KEl, kol Tapeyivovto kol £pomtilovto 3.24
obnm yop fv PePAnuévog gig v dpviaxnv 6 Todvvne. 3.25 Eyéveto odv (Rmotg £k 1ov padntdv Tedvvov uetd Tovdaiov nept
kofapiopod.  3.26 kol AABov mpog tov Twdvvny kot eimov ovt®, PaPpi, 6g Av petd cod wmépav 100 lopddvov, @ ov
uepoptOpNKog, 18 0vtog Bantilel kol mdvieg Epyxoviarl Tpog avtoéy. 3.27 dmexpidn Twdvvng kol einev, OO duvatol dvepwrog
ropBdvery o0de &v £dv un 1 Sedopévov adt® £k 100 0VpavoD. 3.28 avTol VUELC pot papTupeite 81 elnov [6T1] OvK eiul €ym 6
Xp1o1tog, GAN 011 "Amectaiuévog eiul unpocbev €xelvov. 3.29 6 €xwv TV voudny vupoiog €otiv: 6 8¢ dpidog ToD voupodiov O
£0TNKOG KoL GKoVOV 00T0D Xapd yoipetl 310 thv doviy 100 vopdiov. odtn odv 1 xapd 1 &un nerifpwtot. 3.30 éxelvov del
ovEavely, gue 8¢ elattovobot.

3.31 'O Gvwbev €pyoueEVOg EMGV®D TAVIOV £0TLY: O OV €K TNG YNG €K THG YNG £0TLV KOl €K TG YNG AAAEL. 0 £k 10D 0VPAVOD
£pouevVog [Endve Tdviov €otiv'] 3.32 0 €dpakev Kal KOVGEV TOVTO UOPTLPEL, KOL THV HopTLUPLoY 00ToD 0Vdelg AopuPdvet.
3.33 6 AoPav avtod v poptupiov €cdpdytoey 6Tt 6 Be0g AANONG €otiv. 3.34 Ov Yap dnéotelhev O Bedg T0 puata o BeoD
AOAEL, 00 yOop €k uétpov didwolv 10 mvedpa. 3.35 0 motnp Ayomd TOV VIOV Kal TEvTo dEdwKeEV €v T Xepl avtod. 3.36 O
TLOTEVOV €1¢ TOV VIOV el Lwny oldviov: 0 8€ anelfd@v T® Vid oK dyetol {wnv, AL 1 0pyT 100 B0V HEVEL €T 0OTOV.

4.1 'Qc oYV &yvem 6 'Incodg d11 frovsay ot dapicoiot §tt Incodg mieiovag nadntag totel kol Bantilet i Todvvng ...

Joh 5,31-36

5.31 &av £yo LopTLP® TEPL ERaTOD, T HOPTUPLa LoV 0VK EoTiy AANONG 5.32 dAAog £6Tiv O HOPTUPAY TTEPL £0D, Kol 0180
OTL GANONg €oTLv M popTLPla NV LOPTLPEL TTEPL €10V, 5.33 Vugic dneotdAkate Tpog Todvvny, Kal HepapTOpNKEY T dAndeiq
5.34 &ym 8¢ 0V mopd AvBpdRov THV popTupiay AouBdve, GALG tadto Aéym ivo DUElc cmbfte. 5.35 £xeivog Aiv 6 Avyvog O
KOLOUEVOG KOl doivov, VUELG 8€ NBeANoaTE dyoAllaBfivol Tpog dpav €v 1@ ¢oTl avToV. 5.36 £ym &¢ €xm v pnaptuplov peilm
100 Twdvvov: 10 yop €pyo 6 d€3wKEV Lot O mathp Tva TEAELMO® aUTd, 0VTA TA £pY0. O TOLM LOPTUPEL TEPL ELODV OTL O TOTNP UE
anéotalkev: 5.37 kol 0 TEUYOG UE TOTNP EKEIVOG LELOPTUPNKEY TEPL EULOD.

Joh 10,40f

10.40 Kol ariAev mdiv népav 100 Topddvov €ig 10v 1omov 6nov fv Tadvvng 10 mpdtov Bontilwv kol éueivey éxel. 10.41
Kol moAlot AABov Tpdg avtov Kkal Edeyov 61t Twdvyng pév onuelov €noincev 00dEy, Tdvio 8¢ doa einev Twdvyng Tept T0UTOV
6ANOf Nv. 10.42 kol moAlot €nictevoay eig adTOV EKEl.



Der Kreuzestod Jesu nach dem Johannesevangelium — Sein Sterben ,fur die Seinen* H.-J. Eckstein

¢ Joh1,29.(36) Gottes Lamm: "1 6 dpvog 100 80D 0 alpwv Ty AUapTioy 100 KOGLOV.
(1) Gottesknecht Jes 53,4-7 (?) — vgl. Jes 53,4.12 oUtog tdg duoptiag nudv gepet ... Kot a0T0g duaptiag moAAdv
aviiveykev. — V. T o¢ npofarov €nt choynv HyON Kal Mg duVog EVOVTIoV T0D KELPOVTOG 0VTOV AP®VOG 0VTMG
0K AVOLYEL TO GTOLO OVTOD.
(2) Siindopfer Lev 4 u. 16 (?).
(3) Passalamm Ex 12; Num 9 (?) — (s.u. zu Passa).

e Joh 3,14-16; 8,28; 12,32.34; 18,32 ,Erh6éhung des Menschensohns ans Kreuz*:
3,14f: kol xabag Mwivohic Tywoey 10v OdLv £v T £pHU®, 0VTWE VwORval ST TOV VIOV T0D AvBPWTOV, Vo,
Tag 0 TLeTEV®Y €V aT® £xM Lony aloviov. — Vgl. Num 21,8f noincov ceautd doiv kal B¢ ovtov £l
onuEeLoV, KOl £0TOL €0V dAKT 001G AvOpwToV, TG 0 dednyuévog 1dmv avtov {Roetat.
8,28: 6tav vydonte 0V vViov 100 avOp@rov, TOTE YVHGEGHE OTL £y €11,
12,32.34: xayw £av Dyl €k Th¢ Yig, TAVTAg EAKVOM TPOG EULAVTOV. T0VTO dE EAEYEV ONUOLVOV 0l BavdTe
nueAlev arobviokerv.
18,31f: eimov avt® ot Tovdaiot, Hulv ovx &eoriv anoxteivar ovdéva: va 6 Adyog 100 Incod tAnpwdn Ov
einev onuaivev roiw Bavdre fiueilev arobviickxerv (also nicht in Lynchjustiz gesteinigt; vgl. Joh 8,59; 10,31).

« Joh 6,51 Die Lebenshingabe Jesu zugunsten des Lebens der Welt: xat 0 dptog 8€ 6v £y Sdow 1 6dpé pov
£0TLV VIEP ThG T0V kOopov {wfc. — Zu den vrép-Formeln mit ,fur* im Sinne von ,zugute’, ,zugunsten® s. Joh
6,51; 10,11.15; 15,13.

e Joh 10,11-18 ,Der gute Hirte gibt sein Leben fur die Schafe‘ — 10,11.15.17.18: ’Ey® iyt 0 Towunyv 6 KaAog
0 TOWNY O KOAOG TV wuynv avToD TiOnoLv VIEP TV IPOPATWV ... KOL THYV WuxnVv Lo TiOnuL VIEP TV
POJATOV ... B0 TOVTO PE O TOTP AYand 6Tl £y@ TiBnuL v Wwuynv 1ov, tvo ey AAPw adty ... 0VSELg alpeL
oVTNV O €U0V, GAN €y TiOnut avtnv ar’ Euavtom.

e Joh 11,50f ,Ein Mensch stirbt fir das Volk‘: 008¢ LoyileosBe 611 cvudéper Vuiv iva eig dvBpwrog arnobdvn
VP 100 Ao xal un 6Aov 10 £6vog amointat ... (Koidgog) énpoontevoey 6t ueAlev Tnootg arnobvijoketly
vrgp 100 €voug. — Vgl. 18,14: fiv 8¢ Koiddag 0 svpBovievsag toig Tovdaioig 6t cvudéper Eva dvBpwmov
aroBavelv vrep 00 Aaod (,fur hier im Sinne von ,anstelle®)

e Joh 12,24 Das Gleichnis vom Weizenkorn: £dav um 6 k6kkog¢ 100 61100 TECMV €1¢ TV YNV droddvy, avtog
LOVOG LEVEL EQV 8€ amoBavT, TOAVY KOPROV QEPEL.

e Joh 15,13 Die Lebenshingabe Jesu als Liebeserweis: peilova tavtng dydnny ovdeic £xet, Tvo TLg TV wuynv
av100 67 VrEP TV PLAWY VTOD.
—S.Joh 13,1.34; 15,9.12; 1 Joh 3,16; beziiglich der Liebe des Vaters: Joh 3,16; 17,23; 1 Joh 4,9f.

e Joh 17,19 Jesu Hingabe in den Tod als ,Heiligung‘ (s. zu aywalelv als term. techn. fir die Weihe von Opfern
LXX Ex 13,2; Dtn 15,19): kai vagp avtav [€ya] ayialo uavtov, iva @y Kol 0010l ylacuévot €v dAndeia.

e Joh 19,17 Er tragt sein Kreuz selbst: xot facrdlwv eavtd tov otavpov EERABeY €1g 10v Aeyouevov Kpaviov
Tomov, 6 Aéyetar Efpaioti TodyoBa 6mov avrov Eotavpwoay ... (vgl. diff. Mk 15,21 [par]: kol dyyopevovoty
napdyovtd tvo Zipmvo Kvpnvailov ... iva dp1 10V 6To0pov 0:0T00).

e Passa - Passalamm-Typologie:
a) Erwéhnung von verschiedenen Passafesten: (1) 2,13; (2) 6,4; (3) Todespassa 11,55; 12,1; 18,28.
b) Jesus stirbt am Rusttag zum Passa in der Stunde, in der die Passalammer geschlachtet werden (am 14. Nisan
,gegen Abend*; vgl. Ex 12,6; Num 9,2f). Nach Mk 14,12ff halt Jesus mit seinen Jingern in der Nacht vom 14.
(61e 10 maoyo £60vov Mk 14,12) auf den 15. Nisan noch gemeinsam das Passamahl und wird am darauffolgenden
Tag, den 15. Nisan gekreuzigt; wahrend Jesus nach Mk 15,25 bereits um die 3. Stunde (d.h. 9 Uhr) gekreuzigt
wird, steht er nach Joh 19,14 um die 6. Stunde (d.h. 12 Uhr) noch vor Pilatus. — 18,28: ... kol avtol ovk eichiibov
£l¢ 10 TpoLTdPLOV, Tvo uf uovedcty GALG gdywotv 10 naoyd — 19,14: fiv 8¢ mapaokevn 100 ndoya, HGpo. v O
EKTN.
c¢) Die Bewahrung Jesu vor dem Zerschlagen der Beine wird als schriftgemaR verstanden: Joh 19,33-36 — £yéveto
YOp tavTa vo 1 Ypaon TAnpwdi), ‘Octovv oV cuvipifroetot avtod V. 36. (auf das Passalamm bezogen Ex
12,10 [LXX]; 12,46; Num 9,12; auf den leidenden Gerechten bezogen Ps 34 [33],21: ... 00 cuvtpipnceton).
d) Bezeichnung Jesu als Lamm Gottes (6 duvog tod 6=ov) durch den Téaufer in Joh 1,29.36 (s.0.).

Literatur: J. Frey, Zur johanneischen Deutung des Todes Jesu, ThBeitr 32 (2001), 346-362; Th. Knoppler, Die theologia crucis
des Johannesevangeliums. Das Verstandnis des Todes Jesu im Rahmen der johanneischen Inkarnations- und
Erhéhungschristologie (WMANT 69), Neukirchen-Vluyn 1994,



Parakletspriiche Johannesevangelium / H.-J. Eckstein

. 14,16f xdyo £potNcm TOV TOTEPO KOl GALOV TOPEKANTOV SWGEL VULV, Tvo ued DU®V £1¢ TOV oldva 7, 17 10
nTveUa e dAnBeiog, 6 0 kOouog 0¥ dUvotal AaPELY, 6Tl 00 BEWPEL 0DTO OVIE YIVOOKEL VUELG YIVWOOKETE
0010, 6TL Tap VULV UEVEL KOL €V VULV £0Tal.

Il. 14,26: 0 3¢ mopdKANTOG, TO TVEDUO TO GYLoV O TEUWYEL O TOTNP £V T OVOUATL LoV, EKELVOG VUGG d1da&eL TtdvTo,
KOl DTOUVNGEL VUAOG TTavTa 6 elmov vuiv [€yw]. — Luk 12,11f

1. 15,26f: “Otav €A0n 6 mopdKkAnTog Ov £YM TEUW® VULV TOPG T0V TATPOG, TO TVEDUO ThHg GANBelag 6 Tapd T0D
TOTPOG EKTOPEVETOL, EKEIVOG LOPTUPNOEL TEPL U0V 27 KOl VUELC OE LOPTUPELTE, OTL AT APYNG LET €U0V £OTE.
- Mk 13,9.11

V. 16,7b-11: €av yap un anéAbw, O TopAKANTOG 0VK EAEVGETAL TPOG VUAG €0V SE TOPELOD, TEUY® COTOV TPOG
VUaG. 8 kal EABmV £keivog EAEYEEL TOV KOOLOV TTEPL GUOPTLOG KOl TEPL LKOLOGUVNG KOl TEPL KPloewg 9 mepl
apaptiog uév, 61t 00 mrotetovoly £1g eue’ 10 tept dikatootvig 8¢, 0Tt TPOG TOV TOTEPO, VLYW KOl OVKETL
Bempeiteé pe: 11 mept 8¢ kpiloewg, 61t O dpywV 10V KOGHOV TOVTOV KEKPLTOL.

V. 16,13-15: 6tav 8e €A0n €k€lvog, TO TVEDUO THS GANOELOG, 0dNYNOEL VUGG £V T OANOELY Tdon™ 0V YOp AOANGCEL
ad’ £0VTOD, GAL 660, AKOVOEL AOANGEL KOL TO £PYOUEVO AVOYYEAEL VULV, 14 €xelvog éue do&doel, 0Tl £k 100
£1oU Muyetol Kot Gvayyerel Dulv. 15 ndvto doa €xetl 6 mathp £ud oty 81d 10010 1oV 8Tt £k 10D 1oV
AopBdver kot avayyelel DULV.

— 0 mapaxinrog, Verbaladjektiv mit passivem Sinn: ,,der Herbeigerufene®, lat. advocatus, ,,der Anwalt, Flirsprecher,
Beistand in einer forensischen Situation®. — Der Paraklet als die wirksame Gestalt der Gegenwart Gottes bei den
Glaubenden nach der Riickkehr des Sohnes zum Vater. — Vgl. im NT noch 1 Joh 2,1 mit Bezug auf Jesus Christus
als Firsprecher bei Gott, dem Vater.

Vgl. zur Uberlieferungsgeschichte Mk 13,9-13: BAénete 8¢ Dueic £aVT00¢ TOPASHGOVGLY VUGG £1¢ GLVESPLA KOl
£1¢ cVVaYOYAg dapnoeche Kal £mL NYEUOVOV KOl BactA€wy otafnoecbe Evekey £uod eig paptiplov avtolg. 10
KOl €1¢ TavTo 10 £0vn TpdToV d€1 Knpuydival 10 evayyériov. 11 Kol 0Tav GYyOGLY VPGS TUPadLEOVTES, Ui
TPOUEPLUVATE TL AAANGNTE, GAL 0 £V 8001 VULV £v EKELVY T1] OPA TOVTO AUAELTE: 0V YAP £6TE DUELS OL
AOAOVVTES GALG TO TVEDRO. TO GyLov. 12 Kol Tapaddoet Adeldog AOEAPOV £1¢ BAVATOV KOl TOTNP TEKVOV, KO
£MOVOOTHCOVTOL TEKVO, ETTL YOVELG Kol Bovatdcovoly avtovg 13 kol €oec6e HicoVUEVOL VIO TAVTOY 10, TO
dvoud pov. O 8¢ vmoueivag eig A0¢ 0VT0¢ GWONGETOL.

par Mt 10,19.20: 6tov 8¢ Tapoad®doty VUGG, Ut LEPLUVAONTE TTMG T| TL AaAnonte: doOncetal Yop DUV €v £kelvn T
apa L Aodnonte: 20 00 YOp VUELG £0TE 01 AOAOVVTEC GAAG TO TVEDLO TOV TOTPOC VUMY TO AOAOVY £V DULV.

par Lk 12,11f: 6tov 8¢ elodpépmoty DUOG £NL TAG GLUVOYWYOS KO TG ApYOg Kol TG ££0VOL0G, UN LEPLUVIOTTE TAG T
Tt anoloynonode M 1t einnre’ 12 10 yap dylov mveduo StdAEEL VRAGS £v 00T T Opa G ST ELnELy.

Heiliger Geist / mvedpa ayiov

1,32f xal guoptopnoeyv Todvvng Aéywv 61t Te0€opat 10 Tvedua KOToPAlvov ig Teplotepay £€ 00PavoD Kol EUELVEY
€1 0010V, 33 KAy® 0VK NOELY 0TOV, GAN 0 Téuyog ue Pamtilely €v VdoTL EKELVOG oL ELTEY, €0 OV AV ¢ TO
TVEDUO. KaTOolvov Kol HEvov €T aVTdv, 0UTo¢ €0ty O Pantilmy £v TveVvUOTL GYlm.

3,5-8 "Auny aunv A&ym cot, €av un Tig yevvnot €€ ¥60T0¢ KoL TVEDIATOG, 0V dUvaTol EIGEABELY €1¢ TV Pociieiov
700 Be0V. 6 10 YEYEVVNUEVOV €K TNG GOPKOG GApE £GTLY, KAl TO YEYEVVNUEVOV €K TOV TVEVUOTOG TVEVUA £6TLY. T
un Bovpdong 61t 16V cot, Aet VUGG yevvnOfval dvabey. 8 10 tvedua dmov BEAEL TVel Kol THY dwviy 0r0ToD
AxovELS, GAL 0VK 0180¢ TOBEY £pyeTol KOl TOD VIAYEL 0VTmG £0TLY TTOG O YEYEVVNUEVOG £K TOD TVEVUOTOC.

3,34 Ov yap anéoteldey 0 Be0g TG pUOTO TOV B0V AOAEL, 0V YOpP €K LETPOL SLBWOLY TO TveDpa. 35 O mathp dyand
TOV V1OV K01 TEVTO SEBMKEY £V T1] XE1PL OVTOD.

4,23 AALG £pyeTal MPO. KOl VOV £0TLV, OTE 01 GANOLVOL TPOGKLVITOL TPOCKUVIIGOUGLY TM TATPL £V TVEVUOTL KOL
aAnbeig” Kal yop 6 motnp 10100T0Vg {NTEl T0VG TPOSKLVOUVTOG 00TOV. 24 Tveduo 0 Bedc, Kal Tovg
TPOCKVVODVTAG ADTOV £V TVEVUOTL KOl OANOELQ SE1 TPOGKVVELV.

6,63 10 Tvedud £otLv 10 {womolovv, 1 60pE 0VK MOEAEL 0OVOEV" 10, PNUTO, O £YM AEAGANKC VULV TVEDILE £0TLV KOl
Lon €oTuv.

7,37-39 'Edv t1g S1yd £pyx£c0m mpdg ue kol mvétw. 38 O motelmy £1g EUE, KOO EIMEY T) YPOON, TOTAUOL £K THC
KOLAOG 0010 PEVGOVGLY V30To¢ {dVTog. 39 T0UT0 6€ ElmEV TEPL TOV TVEVUOTOG O EUEAAOV AOUPAVELY O1
TLOTEVGOVIEG E1¢ 0VTOV: OVTT® YOp NV TveLpa, 0Tt Tncovg ovdEnm £60Eaco.

20,21-23 eipnvn VUV KOOmG GTECTOAKEY UE O TATNHP, KOY® TEUT® VUGS 22 KOl T0VTO EIMAOV EVEPVONOEV KAl AEYEL
00101¢, AdPete Tveduo dytov: 23 dv TLvev GOTTE TOG GUOPTLOG AHEWVTOL AVTOLG, GV TLVMV KPOTHTE KEKPATVIAL.
— Vgl. Joh 11,33; 13,21; 19,30.



JOHANNESEVANGELIUM - GLIEDERUNG II: JOH 13,1-21,25 H.-J. Eckstein

1. 13,1 - 20,29 Jesu Abschied von den Jingern und seine Verherrlichung in Kreuz und Auferstehung

1. 13,1 - 17,26 Jesu Abschied von den Jingern

a) 13,1-30 Das letzte Mahl Jesu mit seinen Jiingern
o) 13,1-20 Die FuBwaschung und ihre Deutungen (13,6-11: Teilhabe an Jesus; 13,12-20: sein Vorbild fir die Jinger)
B) 13,21-30 Der Lieblingsjiinger und Judas der Verrater

b) 13,31 - 14, 31 Erste Abschieds- und Trostrede
o) 13,31-35 Einleitung: Jesu Verherrlichung und das neue Gebot der Liebe
B) 14,1-14 Jesu Weggang zum Vater
v) 14,15-31 Die Sendung des Parakleten und die Gegenwart Jesu (1. PS: 14,16f; 2. PS: 14,26)

) 15,1 - 16,33 Zweite Abschieds- und Trostrede
o) 15,1-17 Der wahre Weinstock
B) 15,18-16,4a Der Hass der Welt und die Verfolgung (3. PS: 15,26f)
v) 16,4b-15 Das Wirken des Parakleten (4. PS: 16,7b-11; 5. PS: 16,13-15)
) 16,16-33 Die kleine Zeit der Trauer und der Tag des Wiedersehens

d) 17,1-26 Abschiedsgebet Jesu ...
«) 17,1-5 ... fr sich: Bitte um Verherrlichung
B) 17,6-19 ... fiir die Junger: Bitte um Bewahrung und Heiligung
v) 17,20-23 ... fUr alle Glaubenden: Bitte um Einheit
8) 17,24-26 Abschluss: Bitte um Teilhabe der Junger an Verherrlichung (1-5 und 24-26 Inklusion)

2. 18,1 - 20,29 Jesu Verherrlichung in Kreuz und Auferstehung

a) 18,1 - 19,42 Jesu Passion®
«) 18,1-11 Die Gefangennahme Jesu
B) 18,12-27 Jesus vor den Hohenpriestern; Verleugnung des Petrus
v) 18,28-19,16a Jesus vor dem rémischen Statthalter
8) 19,16b-42 Kreuzigung und Grablegung Jesu
b) 20,1-29 Die Offenbarung des Auferstandenen
«) 20,1-10 Der ,Wettlauf“ zum Grab
B) 20,(1f.)11-18 Die Erscheinungen vor Maria am Grab
v) 20,19-29 Die Erscheinungen vor den Jingern (19-23 / 24-29)

. Epilog: 20,30f Glaube und Leben (der urspriingliche Abschluss)
. Nachtrag: 21,1-25 (mit zweiten Schluss 21,24-25) (diff. Mk 16,9-20, der textkritisch sekundar)

! a) Konig Israels / 6 paotdede tod Topari

1,49: Nabovonk: pappi, ob €1 0 vi0g 100 000, oU Bactievs el tov Ioparil.

12,13: Woowvva: ebloynuévog 6 épyodperog év OvopatL Kuplov, [kel] o Broidevs tod Iopanid. ... kaBWg €0ty yeypoppévor: 15 um
$oPod, Buydtnp Zwdv- 160l 0 Broiiels oou épyetal, kabMuevog ém m@dAov Bvou. ... (Sach 9,9)

b) Konig der Juden / 6 proiielc t@v Tovdeiwy

18,33: 0V €l 0 faoiiets v Tovéaiwy, 34 &mekpldn "Incodg &m0 cexvtod oL TodTO Aéyelg T GAAoL €lmov ool Tepl éuod;

18,37: eltev obv adt® 6 IMAdtog: odkoby Paoidels €l oU; amekpin 6 'Incodc: oL Aéyelg OtL Srotlels elp.

18,39: éotwv 8¢ owwnBew DUy ve éva dmodlow DUy év 1 oy BovAeaBe obv dmodlow Duly tov Peoiiéa tov Tovdaiwv,
19,3: (V. 2 kel ol otpatidtar TAEEavTeg oTédavor E dkavbdy émédnkay adtod Tf kedodf) kol lpdtior Topdupody TepLéPaiov
a0tov) 3 kol fipxovto mpOg adTOV Kal éAeyov: yolpe O Baoilevs Ty Tovdaiwy kol €6L8ocoy o0TG) PATLORETH.

19,12: oL 6¢ Tovdaiol ékpalyoony Aéyovteg € todtov dmoAldong, obk el dpidog tod Kaloapog mog O faoiiéa €xvtov moLdv
avtiiéyel T Kaloapt.

19,14f: fv 8¢ mupaokevn Tod TaoKX, Wpe AV WG €KTN. KoL Aéyel Tolg Tovdaioig 18 6 faoilels dudv. 15 éxpodyacav obv
ékelvol® apov dpov, otalpwooy adtov. Aéyel adtoic 0 IIAdtoc: 7o fadtiér udy oTavpuow; GmekplOnoay oL dpyLepeic: ovk
&opev Paoiiéa € pn Koaloopo.

19,19: &ypaer 8¢ kai titdov 6 Iddtog kel €Bnkev €m Tod oToupod: M b¢ yeypappévor: Tnoodg 6 Nalwpdiog 0 faoiiels Ty
Tovéedw.

19,21: éeyov obv t® ILAdty ol dpylepeic TV Tovdaiwy: pun ypade' 0 Baoiievs tov Tovdeiwy, Al Bt ék€lvog eltev: Baoiiels
el TV Tovdalwvy.

2 Jesu vor Pilatus: Verhér, Verhandlung und Verurteilung in 7 Szenen

1.) 18,28-32 aulRen: Pilatus + Anklage der Juden

2.) 18,33-38a innen: Pilatus verhdrt Jesus

3.) 18,38b-40 aullen: Pilatus will Jesus freigeben, die Juden erbitten sich stattdessen Barabbas
4.) 19,1-3 wohl Hof des Pratoriums: GeiRRelung Jesu

5.) 19,4-8 auBen: Pilatus fiihrt Verhéhnten Judenkdnig den Juden vor — 1. Kreuzigungsforderung
6.) 19,9-11 innen: Pilatus verhort Jesus

7.) 19,12-16a auRen: Pilatus verurteilt Jesus auf 2. Kreuzigungsforderung hin.
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Die Gegenwart des Kommenden und die Zukunft des Gegenwartigen.
Zur Eschatologie im Johannesevangelium

von

HANS-JOACHIM ECKSTEIN*

Nach dem Johannesevangelium stellt Jesus seinen Jingern zu Beginn der ersten
Abschiedsrede (Joh 13,31 — 14,31) unmittelbar vor seinem Abscheiden von dieser Welt in
Aussicht, dass er ,,wiederkommen* (moAw €pyouar) und sie zu sich nehmen werde (14,3).
Zuvor aber werde er hingehen, ihnen die Wohnungen im Haus seines Vaters zu bereiten
(Joh 14,2f.). Er werde sie nicht als Waisen zurlcklassen, sondern ,,zu ihnen kommen*
(épyopor mpog vuag Joh 14,18; vgl. 14,28). Gegen Ende der zweiten Abschiedsrede (Joh
15,1 — 16,33) fragen sich die Junger verwundert, was Jesus mit der nachdriicklich
wiederholten Zusage meinen konnte: ,,Noch eine kleine Weile (uikpdv), dann werdet ihr
mich nicht mehr sehen; und abermals eine kleine Weile, dann werdet ihr mich sehen (ko
ToALY ULkpov kol OYeaBé pe Joh 16,16; vgl. 16,17-19). Worauf bezieht sich der Evangelist,
wenn er vom ,Wiederkommen* Jesu redet; und was ist mit der ,kleinen Zeitspanne*
(ukpov) des Nichtsehens bzw. des darauf folgenden Wiedersehens (16,22; vgl. 14,19)
gemeint?

Wir sind durch die Forschung des letzten Jahrhunderts' mit dem Schema vertraut gemacht
worden, dass die Eschatologie des Johannesevangeliums — teilweise, vor allem oder
ausschlieBlich — als eine préasentische zu bestimmen sei, wéhrend die eschatologischen
Uberlieferungen der synoptischen Evangelien in der Tradition der alttestamentlich-
judischen Apokalyptik vor allem futurisch zu deuten seien. Aber trifft dieser Gegensatz in
dieser AusschlieBlichkeit zu? Und wie ist das Verhdltnis der unbestreitbar prasentisch-
eschatologischen Aussagen im Gegenlber zu den traditionell futurisch-eschatologischen
Formulierungen innerhalb des Johannesevangeliums zu bestimmen?

*  Veroffentlicht in: H.-J. ECKSTEIN / C. LANDMESSER / H. LICHTENBERGER, Eschatologie — Eschatology,
WUNT 272, Tiibingen 2011, 149-1609.

1 vgl. G. KLEIN, Art. Eschatologie IV, TRE 1, 1982, 270-299; zur Literatur s. aa0., 297-299; L. GOPPELT,
Theologie des Neuen Testaments. Erster Teil, hg. v. J. ROLOFF, Goéttingen 1975, 101-104, mit dem
Spannungsbogen von ,.konsequenter Eschatologie®, ,,aktueller Eschatologie®, ,,realisierter Eschatologie®
(,realized eschatology*) und ,,sich realisierender Eschatologie* (ebd.).



Hinsichtlich der synoptischen Uberlieferung ist ein futurisch-eschatologisches Verstandnis
bei den Ankiindigungen des ,,kommenden Menschensohns* unmittelbar plausibel. Das hier
beschriebene Kommen des Menschensohns auf den Wolken mit groBer Macht und
Herrlichkeit zur Durchfiihrung des eschatologischen Gerichts und zur Sammlung der
Erwiahlten durch seine Engel (Mk 8,38; 13,26f.; 14,21.62)° sehen der Verfasser und die
ersten Horer des Markusevangeliums offensichtlich zeitlich noch vor sich.® Doch schon bei
den Logien zum gegenwaértig wirkenden Menschensohn (Mk 2,10.28) und den Berichten
von dem vollméchtigen Wirken Jesu in Lehre (Mk 1,22.27) und in Heilungen von
Besessenheit* und Krankheit®, von Siinde® und Tod" erkennt der Evangelist das verheiRene
Kommen Gottes zum Heil® bereits angebrochen.® Jesus, der Menschensohn, hat die
Vollmacht, Sunden zu vergeben (Mk 2,10), und er ist der Herr tiber den Sabbat (2,28); er
bezwingt die Chaosmachte und rettet die Seinen aus der Not.!° Oder um es mit der
programmatischen Zusammenfassung der Verkindigung Jesu nach Mk 1,15 zu
formulieren: ,,Die Zeit ist erfiillt (merAnpwrtar 6 karpdc), und die Kdnigsherrschaft Gottes
ist herbeigekommen, d.h. sie ist da!** (fyywker 7 Paotdele Tod 6eod).“* Durch die

2 Vgl. Dan 7,13f.; 1Hen 46-71; 4Esr 13; zur Ubertragung des Gerichts an den Menschensohn s. 1Hen
49,4; 61,8f.; 62,2f.; 63,11; 69,27.
Davon zeugt auch eindeutig die apokalyptisch gepragte Endzeitrede Mk 13, mit der die Horer
aufgefordert werden, bis zum Kommen des Menschensohns wachsam zu sein (Mk 13,26f.), statt sich auf
die endzeitlichen Ablaufe zu konzentrieren. — Die von Naherwartung zeugende Zusage von Mk 9,1, dass
einige der Anwesenden das Kommen der Konigsherrschaft Gottes noch zu ihren Lebzeiten sehen
werden, gewinnt schon bei Markus durch den Kontext der Machterweise Jesu und der sich unmittelbar
anschlieBenden Verklarungsgeschichte mit Hinweis auf die Auferstehung (Mk 9,2-13) einen
changierenden Bezug.

* 8. Mk 1,23-28; 5,1-20; 7,24-30; 9,14-29; vgl. zur grundlegenden Bedeutung Mk 3,22-27.

> S. die zehn Heilungsberichte Mk 1,23-28.29-31.40-45; 2,1-12; 3,1-6; 5,1-20.21-43; 7,24-30; 7,31-37;
8,22-26 und die Summarien in Mk 1,32-34.39; 3,7-12; 6,53-56.

® S.Mk21-12.

7 S. Mk 5,21-43,

8 Zu Mk 7,37 s. Jes 35,5f.; vgl. 29,18f.; 61,1f. [spez. LXX]). Die Ansagen des ,, Kommens Gottes* in Mal

3,1ff. und Jes 40,3ff. werden gleich zu Beginn des Evangeliums auf das Kommen Jesu bezogen (Mk

1,2f.). Er selbst ist der Kyrios, dessen Weg Johannes der Taufer als Bote bereiten soll; in ihm erfillt sich
die angekiindigte ,,Freudenbotschaft”: ,,Siehe, da ist euer Gott, siehe, da ist Gott der Herr!“ (Jes 40,9f.).

In ihm richtet Gott seine Herrschaft auf und nimmt sich der Schafe seiner Herde wie ein Hirte an (Jes

40,10f,; Mk 1,14f,; 6,34).

S. zum Ganzen H.-J. ECKSTEIN, Glaube und Sehen. Markus 10,46-52 als Schllsseltext des

Markusevangeliums, in: DERS., Der aus Glauben Gerechte wird leben. Beitrdge zur Theologie des Neuen

Testaments, BVB 5, Miinster u.a. °2007, 81-100.

1 Mk 4,35-41; 6,32-44.45-52; 8,1-9.

11 Zur resultativen Bedeutung des Perfekt #yyikev ,.es hat sich genaht* = ,es ist da“ vgl. Mk 14,42; als
sachliche Parallele s. vor allem die sprachlich eindeutigen Formulierungen Mt 12,28 par. Lk 11,20: &pe
épbacer (Aoristl) &’ buag M Peorrele Tod Beod. Rein sprachlich gesehen kann selbstverstandlich auch
bei Verwendung der Perfektform ein unmittelbar bevorstehendes Ereignis bezeichnet sein (vgl. fyyikev/-
kaeow in LXX Dtn 31,14; Jes 56,1 [v.l.]; Hes 7,4; 9,1; 12,23 u.6.); bei den ntl. Belegen fir die



traditionsgeschichtlich  unerwartete  Verwendung des  Menschensohntitels im
Zusammenhang von Jesu Dienen, Leiden und Lebenshingabe (Mk 8,31; 9,9.12.31;
10,33.45; 14,21.41) gewinnt das futurisch-eschatologisch konnotierte Herrschen des
Menschensohns eine paradox erscheinende prasentische Verwirklichung: ,,Denn auch der
Menschensohn ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern dass er diene (ovk
NABev Slakovndfivar dAAx Suakoviioat) und sein Leben gebe als Losegeld fir viele® (Adtpov
avtl moAlov Mk 10,45). So lasst sich schon auf der Ebene des Markusevangeliums in
Hinsicht auf den Menschensohn wie auf die Konigsherrschaft Gottes sowohl die
»Gegenwart des Kommenden* wie auch die ,,Zukunft des Gegenwartigen* entfalten.

Dass das Johannesevangelium das Markusevangelium — oder zumindest die in ihm
bezeugten Uberlieferungen — voraussetzt, wird weithin angenommen.®® Will man im
Hinblick auf die verschiedenen Beriihrungen mit der lukanischen Uberlieferung
zusatzlich eine Kenntnis des Lukasevangeliums erkennen,’> kommen noch weitere
prasentisch-eschatologisch akzentuierte Uberlieferungen in den Blick — wie z.B. die
Antrittspredigt Jesu nach Lk 4,16-30, die Tauferanfrage (Lk 7,18-23)' die
Tischgemeinschaft Jesu mit den Siindern'” oder die mehrmalige Erwahnung des ,,Heute“
der in der Schrift verheiBenen Heilserfullung in Person und Wirken Jesu: ornuepov
TemMipwtar 7 ypadh bt &v toic o dpdv (Lk 4,21)." So ist das Verhaltnis von

eschatologischen termini technici éyyilw/éyylc wird die jeweilige Konnotation nur vom konkreten
Kontext her erkennbar (s. J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus, EKK 11/1, Neukirchen-Vluyn 1978,
64ff.; H. PREISKER, Art. &yyl¢ ktA, ThAWNT I, 1935, 329-332).

Vgl. dazu die Reich-Gottes-Gleichnisse in Mk 4,1-34 mit dem programmatischen Zuspruch des
,,Gegebenseins” des Geheimnisses des Reiches Gottes gegeniiber den Jiungern (buiv t0 puotrpLov
oésorar [resultatives Perf., passivum divinum] tf¢ peoiielag tod 6eod MK 4,11), das ungeachtet der
subjektiven Verblendung der Junger bis zur Auferstehung Jesu gilt.

Dafiir spricht schon die Ubernahme der Gattung Evangelium von Markus an sich. S. U. SCHNELLE,
Einleitung in das Neue Testament, Géttingen 2002, 506-510; zur &lteren Diskussion s. W.G. KUMMEL,
Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg #1983, 167-170.

So z.B. das Motiv des Abwischens bei der Salbung der FiRe Jesu in Joh 12,3 (Aiewjev tolg modeg TOD
‘Inood kol €Eepater talc OpiEiv adthic Toug modag abTod), das sich von dem Abwischen der Trénen in Lk
7,37f. erklart (kel toic BplEv thg kedadfig alrtfic €éuncoev), oder die bis ins Begriffliche gehende
Aufnahme des Grabgangs des Petrus Lk 24,12 (ki mopoxipag BAémer ta 686vi poéve) in Joh
20,2ff.5.10. Vgl. auch die Erwéhnung der Schwestern Maria und Martha von Lk 10,38-42 in Joh 11,1-
45;12,1-8.

1 S, H. THYEN, Art. Johannesevangelium, TRE 17, 1988, 200-225: 215; KUMMEL, Einleitung in das Neue
Testament (s. Anm. 13), 169f.

Mit der in Anspielung auf die eschatologischen Verheiungen aus Jes 26,19; 29,18; 35,5f.; 61,1 positiv
beantworteten Frage in Lk 7,19: ,,Bist du der Kommende? — ol €l 6 épyopevog ...;

7S, Lk 5,27-32 (par. Mk 2,13-17); 7,34; 15,1f.; 19,1-10; vgl. Lk 13,28-30; 14,15-24; 22,29f.; 24,29-35.
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So bereits in der Vorgeschichte: 6tu étéxdn Oulv oruepor ocwrrp 8¢ éotw ypLotog kOpLog év mOAe
Aovtd Lk 2,11; wiederum in der Verknlpfung von ,,Heute* und ,,Heil(and)*: orjueoor cwrnpia t¢ oikw
ToUTy €yévero Lk 19,9; vgl. V. 5.



futurischen und présentischen Aspekten der endgultigen Erschliefung des Heils durch das
Kommen Christi bei den durch die Synoptiker tradierten Uberlieferungen insgesamt wohl
differenzierter zu fassen, als es die Beschreibung als ,futurische Eschatologie® zum
Ausdruck bringt.*

Jenseits aller Differenzen des exegetischen Diskurses besteht aber nun darin Konsens, dass
das Johannesevangelium mit seiner Hervorhebung der Gegenwartigkeit des endzeitlichen
Heils eine prasentische Eschatologie® vertritt.” Wer an Christus als den vom Vater
gesandten Sohn Gottes glaubt, geht nicht mehr verloren, sondern hat bereits gegenwaértig
das ewige Leben (6 motedwr eig tov viov €xel (wny aiwdviov Joh 3,36; vgl. 3,15.16; 5,24;
12,50). Wenn der Glaubende schon jetzt am ewigen Leben teilhat und sich seiner
Bewahrung im Heil durch Christus gewiss sein kann, dann darf er auch schon gegenwartig
in der Zuversicht leben, dass er nicht mehr in ein zukinftiges Strafgericht kommen wird;
denn er ist bereits aus dem Tod in das ewige Leben hinlibergeschritten (... kol €i¢ kpiow
o0k €pyetal, aAA petePePnker ék Tod Bavatov elg thv Cwnv Joh 5,24; vgl. Joh 3,18).

Nach der synoptischen Uberlieferung kann derjenige, der sich vor den Menschen zu Jesus
und seinen Worten bekennt, darauf hoffen, dass der kommende Menschensohn sich vor
seinem Vater am Tag des Gerichts zu ihm bekennen wird (Mt 10,33; Lk 12,8f.; negativ
formuliert Mk 8,38; Lk 9,26); und die Auserwahlten dirfen zuversichtlich darauf
vertrauen, dass ihnen Gott durch seinen Geist in der zuklnftigen Drangsal beistehen (Mk
13,11 par.) und sie bis zu ihrer endgiltigen Sammlung beim Kommen des Menschensohns
bewahren wird (Mk 13,20.26). Die Verleihung des ewigen Lebens und das Eingehen in die
Konigsherrschaft Gottes wird traditionell mit dem positiven Entscheid im zukunftigen

" Die verbreitete Annahme, dass bei Lukas die Auferstehung bereits individualisiert sei und das Warten

auf die Parusie bzw. auf das Kommen des Gottesreiches tberhaupt nicht mehr zu den Kennzeichen der
christlichen Gemeinde gehore, lberzeichnet hingegen das Moment der préasentischen Eschatologie im
Wirken Jesu — als der ,,Mitte der Zeit“ — wie fir die ,,Zeit der Kirche* (unter Vernachlassigung oder
Umdeutung futurischer Aussagen wie Lk 21,27; Apg 1,6-8.11; 10,42; 17,31); so nochmals A.
LINDEMANN, Art. Eschatologie, RGG* 2, 1999, 1553-1559: 1558; vgl. KLEIN, Art. Eschatologie (s. Anm.
1), 293f.
20 s, Joh 3,13-21.31-36; 4,23; 520-27; 8,51f.; 11,23-26; 12,44-50; vgl. auch die Aussagen zum
gegenwartigen Sehen der Herrlichkeit Jesu (Joh 1,14.51; 9,39; 11,40; 14,19; 16,16; 20,18.25) bzw. der
Herrlichkeit des Vaters (12,45; 14,7.9).
S. zur neueren Diskussion Uber die Eschatologie im Johannesevangelium vor allem J. FRey, Die
johanneische Eschatologie, 3 Bde., WUNT 97.110.117, Tubingen 1997/1998/2000; H.-C. KAMMLER,
Christologie und Eschatologie. Eine exegetische Untersuchung zu Joh 5,17-30, WUNT 126, Tlbingen
2000, bes. 188ff.; KLEIN, Art. Eschatologie (s. Anm. 1), 270f.288-291.
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Gericht verbunden. Nach dem Johannesevangelium aber findet dieses eschatologische —
d.h. endgultige und letztgiltige — Gericht bereits in der Begegnung mit dem Wort Jesu
statt. Der Sohn ist vom Vater keineswegs in die Welt gesandt, damit er die Welt richte (ive
kplvn tov koopov), wie es die Erwartung des kommenden Menschensohns zum Gericht
tiber die Vélker nahelegen kénnte (Joh 5,27)%, sondern damit sie durch ihn gerettet werde
(lvee 0wOH 6 kdopog &L adtod Joh 3,17; vgl. 12,47; 8,15). Wer an ihn glaubt, wird definitiv
nicht gerichtet (o0 kpivetar). Wer aber dem Sohn Gottes und seinem rettenden Wort nicht
glaubt, hat sich durch seine Ablehnung bereits selbst verurteilt und ist damit endgultig
gerichtet (6 6¢ um motedwr Hon kekprtar Joh 3,18). Mit dem Kommen des Lichts in die
Welt vollzieht sich somit das eschatologische Gericht, insofern die Menschen sich in ihrer
Ablehnung als der Finsternis zugehdrig erweisen (Joh 3,19; vgl. 12,48).2 In scheinbar
paradoxer Formulierung und mit der Figur eines Oxymoron kann die scheidende und
entscheidende Wirkung des Kommens Jesu in die Welt in Joh 9,39 zusammengefasst
werden: ,,Zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen (ei¢ kplpe €yw €i¢ tov koopov
tobtov HABov), damit die Nichtsehenden sehen und die Sehenden blind werden® (iva oL pn

BAETOVTEG BAETWOLY KoL OL BAETOVTEG TUDAOL YEVWVTOL).

Diesem prasentischen Verstandnis der endgiltigen Rettung durch die Sendung und
Erhdhung des Menschensohns ans Kreuz (Joh 3,14-16) entspricht es, dass das
Johannesevangelium den an Christus Glaubenden eine Heilsgewissheit zuspricht, wie sie in
dieser Klarheit keines der synoptischen Evangelien zu vermitteln vermag. Dies gilt sowohl
hinsichtlich der Gegenwart der Glaubigen?* als auch im Hinblick auf ihre durch
Verfolgung und Drangsal noch angefochtene Zukunft in der Welt: ,,Und ich gebe ihnen
ewiges Leben, und sie werden in Ewigkeit ganz gewiss nicht umkommen (o0 un
dmérwvtar elc tov aidve), und niemand wird sie aus meiner Hand reien“ (Joh 10,28).%°
Dabei wird diese Gewissheit mitten in der 6Aiyng — der Bedriickung, Drangsal und Triibsal
— der Welt nicht nur mit der Gegenwartigkeit des Heils oder dem faktischen Glauben der
Geretteten begrindet, sondern mit einer klaren und konsequent durchgefiihrten
Erwahlungsgewissheit: ,,Nicht ihr habt mich erwéhlt, sondern ich habe euch erwahlt (aAr’
eyw efedefapuny vpag) und bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht bringt” (Joh 15,16). Die
Gewissheit, dass die zu Jesus Kommenden von ihm niemals mehr verworfen werden (tov
€pyopevor Tpog éue ob Un ékPaiw €w Joh 6,37b), ist darin begriindet, dass die zu ihm

22 Vgl. Mt 16,27; 25,31; 1Hen 49,4; 61,8f.; 62,2f.; 63,11; 69,27; 4Esr 13.

2 Dass sich das Gericht in der Begegnung mit dem Wort und der Person des Gottessohns bereits
gegenwartig vollzieht, gilt nach dem Johannesevangelium sowohl fiir die Zeit des irdischen Wirkens Jesu
wie fur das spatere Zeugnis seiner Junger in der Beféhigung und Belehrung durch den anderen
Parakleten, den Heiligen Geist, seit Ostern (Joh 15,26f.; 16,7b-11; vgl. Mk 13,9.11; Lk 12,11f.).

4 Zur gegenwartigen Heilsgewissheit s. Joh 3,15f.36; 5,24; 6,37.39f.47.54; 8,51; 11,25f.; 17,2.6ff.; 20,31.

% Zur ,Perseveranz* als Beharren im Heil durch Bewahrung s. Joh 10,27-30; 17,9-11b.15.



Kommenden in Wahrheit vom Vater gezogen (6,44) und dem Sohn gegeben worden sind
(my 0 bldwoly poL 0 Tmatnp TPO¢ €ue ngew Joh 6,37a; vgl. 6,39.65; 17,2.6.24).
Dementsprechend wird das Glaubig- und Gerettetwerden in unubertrefflicher
Verdeutlichung dieser positiven Pradestination — also der Bestimmung und Erwéhlung des
Menschen durch Gott selbst zum Heil — als ein ,,Gezeugt- bzw. Geborenwerden* aus Gott
(Joh 1,12f.; 3,3-8)%° und als ein gegenwartiges Auferwecktwerden aus dem Tode zum
ewigen Leben (Joh 5,24; 11,25f.) entfaltet.”’

Fragen wir nach den Voraussetzungen und Grundlagen dieser ausgepragten prasentischen
Eschatologie, dann sind sie wohl vor allem in der hohen Christologie des
Johannesevangeliums zu erkennen. In konsequenter Weise entfaltet der vierte Evangelist
seine ganze Theologie als Christologie und seine Christologie wiederum als Soteriologie —
wie es der erste Buchschluss Joh 20,30f. ausdricklich zusammenfasst: ,,... diese aber sind
geschrieben, damit ihr glaubt ({ve motet[olnte)®®, dass Jesus der Christus ist, der Sohn
Gottes, und damit ihr als Glaubende Leben habt in seinem Namen* (20,31).2° Was das
Evangelium von Gott zu bezeugen weil3, grindet ganz und gar in der Verkindigung des
Sohnes Gottes, da niemand aufler ihm Gott selbst gesehen hat (Joh 1,18; vgl. 3,13.31;

%6 1n Joh 1,13 wird das mégliche Missverstandnis einer menschlichen Begriindung des Glaubens gleich in

dreifacher Weise durch Negationen abgesichert: ol odk é aipdtwr 0Udé €k BeAfuaToq OapKOG OUGE ék
BeAnuatog avdpog GAL’ €k Beod éyevvnidnoav. ,,Fleisch und Blut“ wéren von sich aus also nicht fahig, das
Wort anzunehmen und zu glauben; zum Glauben kommt es vielmehr durch Gottes lebendigmachenden
Geist (t0 yeyevvnuévov ék thig oapkOg OapE €OTLY, Kl TO YEYEVVNUEVOV ék TOD TVEDUOTOC TVeDud, €0TLY
Joh 3,6; 10 mvebua €otv t0 (@omololy, T okpE ok Wderel obdeév Joh 6,63).

Sowenig es sich um eine explizit ausgefiihrte ,,doppelte Pradestination“ — eine gemina praedestinatio —
handelt und sosehr die positiven Erwahlungsaussagen vor allem der Vergewisserung der verunsicherten
Glaubigen qilt, sosehr bleibt doch auch im Johannesevangelium das Problem des bleibenden
Verlorenseins der Nichtglaubenden ungeldst: Die Gegner verstehen Jesu Rede nicht, weil sie sein Wort
nicht héren kdnnen (o0 6UvacBe dkovewr tov Adyov tov éudv Joh 8,43). Sie glauben nicht, weil sie nicht
zu seinen Schafen gehdren (dAAd bueic ob motelete, dtL oVk éote €k TV Tpofdtwy TV Eudv 10,26).
Mit Hinweis auf Jes 53,1 und 6,10 — hier liegt eine explizite Verstockungsaussage vor! — und im
Hinblick auf den Unglauben der Gegner trotz der durch Jesus vollbrachten Zeichen wird in Joh 12,37-40
restimiert; ,,darum konnten sie nicht glauben (8.x todto ok AdVravto motedewv), weil Jesaja wiederum
spricht ... (Joh 12,39).

Ob es um ein ,,Zum-Glauben-Kommen* geht oder um ein Gefdrdertwerden im bereits bestehenden
Glauben, entscheidet sich nicht allein an der textkritischen Alternative von Aor. Konj. (ive. motebonre)
oder Pras. Konj. (lvee moteinte), da die Aoristform sowohl ingressiv als auch komplexiv gedeutet
werden kann.

S. zu der fir das Johannesevangelium zentralen Bezeichnung als ,,der Sohn Gottes” / 6 viog tod Beod:
Joh 1,34.49; 3,18; 5,25; 10,36; 11,4; 11,27; 20,31; ,,der Sohn“ / 6 vi6g (18x): Joh 3,16.17.35.36a.b;
5,19b.c.20.21.22.23a.b.26; 6,40; 8,35.36; 14,13; 17,1 (Vater-Sohn-Relation); ,,der Einziggeborene* (6
wovoyevrc) 1,14.18; 3,16.18.
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6,62f.). Menschen konnen die Herrlichkeit Gottes ausschlielich vermittels der
Herrlichkeit des ,,einziggeborenen®, d.h. ,,einzigartigen®, Sohnes Gottes (uovoyevng mapw
motpog 1,14), des ,einziggeborenen Gottes” bzw. des ,,Einziggeborenen, der selbst Gott
ist“ (wovoyevnc 6edc 1,18), wahrnehmen.®® Da dieser aber als Gottes Wort und Weisheit in
die Welt gekommen ist (Joh 1,9.11) und Fleisch — d.h. sterblicher Mensch — wurde und
unter den Seinen wohnte, kam und kommt es bei den Glaubenden durch ihn bereits
gegenwartig zum eschatologischen Schauen der Herrlichkeit Gottes voll Gnade und
Wahrheit®; kol ¢0eaoduedo thy 66Eav aldtod, 86Eaw o¢ povoyevode Tapk matpde, TAKPNC

xopLTo¢ Kl aAnBetog Joh 1,14).32

Was aber nun hinsichtlich der Person und des Wirkens Jesu erkannt und geglaubt wird, hat
eine unmittelbare Relevanz fir das Leben und das Heil der Glaubenden; die
christologischen Ausfuhrungen beinhalten implizit oder explizit jeweils soteriologische
Konsequenzen®. Das Johannesevangelium ist somit durch eine konsequent christologisch
begriindete Soteriologie und eine soteriologisch entfaltete Christologie charakterisiert. Da
Jesus Christus im vierten Evangelium von den ersten Zeilen des Prologs (,,und Gott war
das Wort* — kel 6edc v & Adyoc Joh 1,1c)* bis zum abschlieBenden Thomasbekenntnis
(,,Mein Herr und mein Gott“ — 6 k0pLo¢ pov kel 6 Bedg pouv Joh 20,28) in einzigartiger
Weise als Gott erkannt wird, wird er folgerichtig auch exklusiv als die Wahrheit, die
Auferstehung und das Leben in Person bekannt (Joh 11,25; 14,6; vgl. 1,3f.9f.). Wer zu
ihm, dem Leben selbst, kommt, hat in ihm damit bereits das ewige Leben, und wer seine
Herrlichkeit sehen darf, der sieht schon hier und jetzt den himmlischen Vater; denn wer
den Sohn Gottes sieht, der sieht in ihm bereits Gott den Vater (12,45; 14,7.9). Wenn das
eschatologische Leben nach dem Johannesevangelium also darin griindet, dass die
Glaubenden den einen wahren Gott und den von ihm gesandten Jesus Christus erkennen

4 ! b € > 7 \ e’ ’ \ \ / 3 \ \ \ o
(xltn 6€ ot M aiviog (wN ve YLWWWOKWOLY € TOV WHOvoY GAnOLvov Oeov Kol OV

S. zum Ganzen H.-J. ECKSTEIN, So haben wir doch nur einen Gott. Die Anfange trinitarischer Rede von
Gott im Neuen Testament, in: DERS., Kyrios Jesus. Perspektiven einer christologischen Theologie,
Neukirchen-ViIuyn 2010, 3-33.

3 S, zum gegenwartigen Sehen der Herrlichkeit des Vaters bzw. Jesu: Joh 1,14.51; 9,39; 11,40; 12,45;
14,7.9.19; 16,16 (vgl. V. 17.19); 20,18.25.

Dass die Christologie des Johannesevangeliums die Eschatologie ganz und gar bestimmt, bedeutet
gerade nicht, dass sie sie so in sich aufnimmt, dass ,,diese keine selbstandige Bedeutung mehr hat“; so
PH. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin u.a. 1978, 444.

In den sieben ,,Ich-bin-Worten* kommt der Zusammenhang von christologischen und soteriologischen
Aussagen mit Selbstpradikation und HeilsverheiBung in auBerster Pragnanz zur Geltung (6,35; 8,12;
10,7.9; 10,11.14; 11,25; 14,6; 15,1.5).

Das Pradikat des Satzes lautet 8e4¢/,,Gott* — also weder nur im weiteren Sinne 8¢log/,,géttlich” noch auch
im determinierten Sinne ¢ 8ed¢, was auf eine personale ldentifizierung des Sohnes/des Logos mit dem
Vater hinausliefe, die aber gerade vermieden wird.
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améotetdog  Inoodvy  Xpiwotov Joh 17,3), dann ergeben sich die présentischen
Akzentuierungen der Eschatologie daraus mit innerer Notwendigkeit. Die
Personalisierung der Eschatologie bewirkt die Relativierung des Gegensatzes von
Gegenwart und Zukunft.*®

v

Bei dieser konsequent und theologisch differenziert entfalteten préasentischen
Durchfiihrung der Eschatologie stellt sich nun umso dringlicher die Frage, wie im
Vergleich dazu die futurisch-eschatologischen Aussagen in der uns Uberlieferten Fassung
des Johannesevangeliums zu deuten sind*®. So ist nicht nur in der traditionellen Antwort
Marthas in Joh 11,24, sondern auch verschiedentlich in der Brotrede in Joh 6,39f.44.54%
von der Auferweckung durch Jesus ,,am jingsten Tage“ — also am letzten Tag der
Geschichte — die Rede: kdyw avaotiow abtov év tfj éoyatp nuéoe. In Joh 5,28f. miindet
die présentische Lebens- und Auferweckungszusage Jesu (5,24ff.) in die traditionelle
apokalyptische Beschreibung einer kommenden, doppelten Auferstehung — zum Leben fiir
die einen, und fiir die anderen zum Gericht.*® Umgekehrt wird in Joh 14,1-3 in einer Weise
von Jesu Vorbereitung der himmlischen Wohnungen und von seinem Wiederkommen zur
Heimholung der Seinen gesprochen, dass die folgende Anwendung auf das gegenwartige
Einwohnen Gottes — des Vaters und des Sohnes — in und unter den Glaubigen
(14,18f.23.28) Uberraschen mag. Denn demnach befindet sich Christus bereits in den
Glaubigen und sie in ihm, so wie der Vater im Sohn ist und der Sohn im Vater (Joh 14,20;
vgl. 15,4ff.). Im Gegensatz zur Welt sollen sie den Kommenden schon gegenwaértig sehen
konnen; sie werden leben, wie — und weil — er als der zum Vater Aufgestiegene lebt
(14,19).

Diese Spannung zwischen prasentisch- und futurisch-eschatologischen Aussagen hat man
nun auf verschiedene Weisen aufzulGsen versucht. So ist als Erstes die Mdglichkeit zu
erwégen, dass die traditionell klingenden futurisch-eschatologischen Aussagen einer
spateren kirchlichen Redaktion entstammen konnten, die damit die eigenwillig prasentische
Eschatologie des Evangelisten an die allgemeine Lehre der Kirche anpassen wollte.** Aber

% vgl. THYEN, Art. Johannesevangelium (s. Anm. 15), 218.

% 3. Joh 5,28f.; 6,39f.44b.54; 12,48; 14,3; 17,24; vgl. noch 3,3.5; 10,9 (?); 11,24 (traditionell); 16,16 (? —
falls traditionell).

%7 vgl. im Bezug auf das Gericht Joh 12,48.

% vgl. Dan 12,2; Apk 20,13.

¥ 5 z.B. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, Gottingen 21986, 162.174ff.196f.262f.,
bes. 196: ,,Auf alle Falle sind V. 28f. der Zusatz eines Red[aktors], der den Ausgleich der geféahrlichen
Aussagen V. 24f. mit der traditionellen Eschatologie herstellen will.“ H. CONZELMANN, Grundriss der



da es sich bei diesem Losungsversuch um eine rein literarkritische Mallnahme ohne Anhalt
an der Textbezeugung handelt und weil das Herauslosen der futurischen Aussagen aus der
vorliegenden Argumentationsstruktur gerade in den Kapiteln 11, 14 und 16 &ulerst
schwierig erscheint, ist der Verdacht eines exegetischen Zirkelschlusses nur schwer zu
entkraften.

Als  entgegengesetzte  Option  wird  traditionellerweise  vorgeschlagen, das
Johannesevangelium auf der Basis der unbestritten futurisch orientierten Eschatologie der
drei Johannesbriefe*® oder sogar der Apokalypse des Sehers Johannes* zu interpretieren.
Zweifellos wirden die einzigartig prasentisch akzentuierten Aussagen des vierten
Evangeliums bei Heranziehung der anderen Schriften des Corpus Johanneum eine
entscheidende Relativierung — oder, je nach Sichtweise: Erganzung — erfahren.*? Doch

Theologie des Neuen Testaments, EETh 2, Miinchen 1967, 388ff.; S. ScHuLz, Das Evangelium nach
Johannes, NTD 4, Gottingen 1972, 90f.223; G. RICHTER, Présentische und futurische Eschatologie im 4.
Evangelium, in: DERS., Studien zum Johannesevangelium, BU 13, Regensburg 1977, 346-382; 373-377;
W. MARXSEN, Einleitung in das Neue Testament. Eine Einfilhrung in ihre Probleme, Giitersloh #1978,
263f.; J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes, OTK 4/1.2, Giitersloh 21985, 219ff.243ff.; detailliert
abwéagend KAMMLER, Christologie und Eschatologie (s. Anm. 21), 188ff.206ff., der in Hinsicht auf Joh
5,28.29 jedoch einem présentisch-eschatologischen Verstandnis den Vorzug gibt (aaO., 224f.).

So differenziert argumentierend FReY, Die johanneische Eschatologie Il (s. Anm. 21),
23ff.45ff.98ff.464ff.

So in ausfihrlicher Diskussion positiv erwédgend: D. GUTHRIE, New Testament Introduction, London
%1974, 934-949. Zu den &lteren Vertretern s. KUMMEL, Einleitung in das Neue Testament (s. Anm. 13),
414-417, bes. 416, Anm. 49; die eingehendste neuere Uberpriifung mit Quellenmaterial und Diskurs
findet sich bei M. HENGEL, Die johanneische Frage. Ein Ldsungsversuch, WUNT 67, Tibingen 1993,
114ff.219ff.311ff. u.6.; und J. FREY, Appendix. Erwagungen zum Verhéltnis der Johannesapokalypse zu
den Ubrigen Schriften des Corpus Johanneum, in: M. HENGEL, aa0O., 326-429, die beide die Néhe, nicht
aber die unmittelbare ldentitat der Verfasser herausstellen. S. J. FREY, aaO., 429: ,,Am fragwirdigsten
erscheint jedoch jene bequeme und vielleicht deshalb so beliebte VVorgehensweise, die bedenkenlos einen
unbekannten ,Seher* von Patmos fernab vom EinfluBbereich der johanneischen Schule in Ephesus
konstruiert, als héatte die Johannesapokalypse mit den 0brigen Schriften des Corpus Johanneum
schlechterdings nichts zu tun.”

So setzt der 1. Johannesbrief ganz unbestreitbar eine futurische Eschatologie als selbstverstandlich
voraus. Er spricht ausdriicklich von der kommenden Parusie des Herrn (é&v tf mapouvote adtod 1Joh
2,28), von seinem zukiinftigen Erscheinen (éav davepwdbfi 1Joh 2,28; oldaper 6t v davepwdi 1Joh
3,2) und dem Tag des Gerichts (&v tH muépe tfic kploewg 1Joh 4,17) und formuliert explizit den
eschatologischen Vorbehalt (vdv tékve Beod éopev, kal olmw épavepddn tf éodueba 1Joh 3,2).
Freimitigkeit und Zuversicht (oyduer mappnoiov 1Joh 2,28; {va mappnotav éxwper 1Joh 4,17)
angesichts des Gerichts sowie Gewissheit in Bezug auf das eschatologische Sehen (6powor adte) éodueba,
011 OYdpedo adtov kabdg €otwy 1Joh 3,2) haben die Glaubenden nach dem 1Joh in Hinsicht auf die noch
vor ihnen liegenden Ereignisse. Die Einmaligkeit der im Johannesevangelium (Joh 5,24f.; 10,27ff,;
11,25f. u.6.) zugesprochenen Heilsgewissheit lasst sich gerade auch da verdeutlichen, wo der 1.
Johannesbrief die Zuversicht der an Christus Glaubigen angesichts des auch fiir sie noch ausstehenden
Gerichts formuliert (1Joh 3,14.19f.; 4,17f.; 5,11-13; vgl. 1Joh 2,19).
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kann auch bei diesem Vorgehen wieder der Verdacht eines exegetischen Zirkelschlusses
und der Einwand einer unnétigen Komplizierung aufkommen. Weder besteht ein Konsens
hinsichtlich der genauen Kléarung der Verfasserfrage noch konnte in der exegetischen
Diskussion bisher dartiber Einigkeit erzielt werden, ob die drei Briefe dem Evangelium
zeitlich vor- oder nachzuordnen sind, ob sie eine vergleichbare oder entscheidend
verédnderte bzw. ganz andere Gemeindesituation voraussetzen. Dabei wird die
Andersartigkeit bei der Apokalypse noch deutlich starker empfunden als bei den Briefen.
So empfiehlt es sich — nicht nur hinsichtlich der argumentativen Verlegenheit, sondern vor
allem auch aus prinzipiellen hermeneutischen Erwégungen —, zunéchst den tberlieferten
Text des vierten Evangeliums selbst und ihn gesondert nach seiner historischen
Entstehenssituation, seinem spezifischen eschatologischen Verstandnis und seiner eigenen
Intention zu befragen®.

\Y

Hinsichtlich der Entstehenssituation** besteht zunéchst eine doppelte Verlegenheit: Erstens
ist auch das vierte Evangelium anonym verfasst, so dass wir den vertrauten
Verfassernamen Johannes nicht dem Textbestand des Evangeliums entnehmen kodnnen,
sondern erst der Inscriptio friiher Handschriften und der Zuordnung des Irendus gegen
Ende des 2. Jh. n.Chr.* Zwar versichern die Herausgeber des Evangeliums in den
Abschlussversen des letzten Kapitels (21,24), dass das vorliegende Zeugnis durch den
Junger verbirgt sei, ,,den Jesus liebte” — der also eine herausgehobene Vertrauensstellung
genoss (6 pabnthc Ov Aydme & ‘Inoodc)*. Aber selbst durch die zusatzlichen
Informationen des Schilerkreises wird lediglich die Identifizierung des ,,geliebten Jungers*
mit dem Zeugen unter dem Kreuz (19,35f.) bzw. dem ,,anderen Jiinger” ([0] &Alog pednTng
18,15f.; 20,2ff.) nahe gelegt, nicht aber der Name dieses Zeugen verraten®'.

* Die Méglichkeit einer spateren kirchlichen Redaktion oder die Verkniipfung mit der Eschatologie der

Briefe sind damit argumentativ noch nicht hinreichend widerlegt, sie erscheinen aber nicht mehr als

zusétzliche Last an Hypothesen in einer ohnehin schon kontroversen Debatte.

S. zum Ganzen THYEN, Art. Johannesevangelium (s. Anm. 15), 200-225; SCHNELLE, Einleitung in das

Neue Testament (s. Anm. 13), 480-521.

S. P®™ ab dem Ende des 2. Jh. n.Chr. Von der Zuordnung der Verfasserangabe zu unterscheiden ist die

Frage der frilheren Bezeugung des Evangeliums selbst (s. neben P vor allem §°? und P* [= Papyrus

Oxyrhynchus 3523]), der HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 21ff. detailliert nachgeht.

* S, in variierenden Formulierungen Joh 13,23ff.; 19,26f.; 20,2ff. (épirel); 21,7.20ff.

T Sicher ist nur, dass es nicht Simon Petrus sein kann, weil dieser dem ,,geliebten Jiinger“ in der Erzahlung
ausdriicklich gegenuibergestellt wird, und dies — nicht nur, aber am deutlichsten beim Lauf zum leeren
Grab (Joh 20,2-10) — um den Primat des ersten Zeugen ,wetteifernd”. — Die verschiedenen Versuche,
den Verfasser mit anderen namentlich genannten Jingern zu identifizieren, konnten sich in der
Diskussion nicht durchsetzen — ob wir dabei an Lazarus, den Auferweckten, denken (vgl. Joh 11,2.5;
12,1.9), an den Namensvetter Johannes Markus oder an Andreas, den mehrmals hervorgehobenen
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Wenn die spatere Tradition — wie bei Irendus erstmals belegt*® — in Johannes, dem Sohn
des Zebed&us, den Gewdahrsmann bzw. sogar den Verfasser des vierten Evangeliums
erkennt®®, lasst sich das wohl mit der synoptischen Darstellung der drei herausgehobenen
Junger innerhalb des Zwolferkreises erklaren. Im Johannesevangelium selbst finden sich
die speziellen Uberlieferungen zu den beiden Zebedaiden Johannes und Jakobus aber
gerade nicht. Zudem weisen die Spuren innerhalb des Evangeliums nicht nach Galil&a,
sondern vielmehr in den Siiden®® respektive nach Jerusalem, wo der nicht namentlich
genannte ,,andere Jinger* sogar Zugang zum Haus des Hohenpriesters gehabt haben soll
(18,15f.), was fir den galildischen Fischer Johannes ungewoéhnlich ware. So empfiehlt sich
die Erklarung, dass der ,geliebte Jinger”, der als Garant und Birge des entfalteten
Evangeliums angegeben wird, nicht einer der drei Vertrauten innerhalb des Zwolferkreises
entsprechend den Synoptikern gewesen sein wird, sondern nach Uberzeugung der
Herausgeber vielmehr an deren Stelle hervorzuheben ist.

Bruder des Simon Petrus (fur letzteren tritt K. BERGER, Im Anfang war Johannes. Datierung und
Theologie des vierten Evangeliums, Stuttgart 1997, 96ff., ein). Wie sollte sich das Nebeneinander von
Namensnennung und anonymer Umschreibung plausibel erklaren lassen? — Unter den drei Jiingern, die
nach Markus eine Sonderstellung unter den Zwolf einnahmen, kam nur Johannes Zebedaus neben Petrus
als Gewahrsmann fir das vierte Evangelium in Frage, da Jakobus, der Bruder des Johannes, bereits in
den vierziger Jahren den Martyrertod erlitt (Apg 12,1f.; vgl. Mk 10,39).
Fur die kleinasiatische Tradition s. Iren.haer. 11l 1,1; vgl. Eus.h.e. V 8,4; fiir die rémische Tradition s.
Canon Muratori, 9ff.
So in der neueren Diskussion z.B. GUTHRIE, New Testament Introduction (s. Anm. 41), 241ff., bes. 264;
L. MorRis, The Gospel according to John, NICNT, Grand Rapids 21995, 4ff. Zumindest als Quelle und
Gewéhrsmann identifizieren den Apostel Johannes z.B. C.K. BARRETT, Das Evangelium nach Johannes,
Ubs. H. BALD, KEK (Sonderbd.), Gottingen 1990, 115ff.148f.; R.E. BROWN, The Gospel according to
John, 2 Bde., AncB 29/29A, New York u.a. 1966/70, LXXXVII-CII; vgl. auch die bei KUMMEL,
Einleitung in das Neue Testament (s. Anm. 13), 202ff., Referierten (bes. 202 Anm. 182; 209 Anm. 208).
Zur kritischen Auseinandersetzung mit der lIdentifizierung des Lieblingsjingers mit dem Zebedaiden
Johannes s. ausfiihrlich HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 86ff.210ff.318ff. (der selbst den
Presbyter Johannes als Gewéhrsmann des Johannesevangeliums identifiziert); P. PARKER, John the Son
of Zebedee and the Fourth Gospel, JBL 81, 1962, 35-43 (der seinerseits Johannes Markus als Autor
sieht); W.G. Kiimmel, aaO., 202ff.
50" Wo nach Joh 1,35ff. (diff. Mk 1,16-20 par.) nicht nur die Berufung der ersten Jiinger — einschlieRlich des
nicht namentlich benannten Johannesjingers von Joh 1,35.37.40 —, sondern nach Joh 3,22; 4,1f. auch die
Tauftatigkeit Jesu resp. seiner Jiinger stattfindet.
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Dass es sich bei ihm nicht um eine reine Idealgestalt®® handeln kann, macht die
ausfuhrliche Auseinandersetzung mit seinem unerwarteten Ableben nach Joh 21,20ff.
deutlich. Und dass sowohl die aufgenommenen Uberlieferungen wie auch die
Ausfiihrungen des Evangelisten selbst nicht spezifisch heidenchristliche®®, sondern
judenchristliche Pragung aufweisen®, lasst sich — im Kontext alttestamentlicher und
judisch-hellenistischer ~ Literatur sowie der erwiesenermalen judenchristlichen
Uberlieferungen im Neuen Testament — vielféltig verifizieren.

Bleiben also sowohl die Gestalt des ,,geliebten Jiingers® wie auch die Identifizierung des
Verfassers bzw. der Herausgeber des Evangeliums in seiner Endform geheimnisvoll, so
besteht die gleiche Offenheit — und Verlegenheit — zweitens auch hinsichtlich der
Adressaten, in deren Gegenwart und Wirklichkeit hinein das Evangelium entfaltet werden
soll. Kénnen wir sie uns gemaR der spateren Wirkungsgeschichte in Ephesus® vorstellen
oder eher in Syrien®™? Weist die Hervorhebung des Wirkens Jesu in Judda und Jerusalem
eher in den Slden Paléstinas oder deuten die vorausgesetzten politischen Verhaltnisse mit
der quasiinstitutionellen Autoritat der Phariséer schlielich in den Nord-Osten, in die
Landschaften Gaulanitis und Batanda®®?

Wo immer man die ersten Adressaten des Evangeliums verorten will, es wird jedenfalls an
eine Gemeinde zu denken sein, fir die die jldische Ablehnung des Bekenntnisses zu Jesus
als Sohn Gottes und Messias Israels noch eine unmittelbare und personliche Relevanz

S. z.B. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (s. Anm. 39), 369f. (als Reprasentanz des
Heidenchristentums); DERS., Art. Johannesevangelium, RGG® 3, 1959, 849; A. KRAGERUD, Der
Lieblingsjunger im Johannesevangelium, Oslo 1959, 11ff. (als Reprasentanz des johanneischen
Prophetentums); E. KASEMANN, Ketzer und Zeuge, in: DERS., Exegetische Versuche und Besinnungen I,
Gottingen 1960, 180; U. WILCKENS, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Géttingen 1997, 15f. (als
Reprasentanz ,,aller Jiinger der ganzen Kirche aller Zeiten*).

So z.B. ScHuLz, Das Evangelium nach Johannes (s. Anm. 39), 12: ,,Der vierte Evangelist diirfte also ein
uns unbekannter, gnostisierender Heidenchrist (1) sein®.

S. z.B. K. WENGsST, Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch Uber das
Johannesevangelium, Miinchen #1992, 55ff.75ff.183f.; L. SCHENKE, Das Johannesevangelium.
Einflhrung — Text — dramatische Gestalt, Stuttgart u.a. 1992, 115ff.; dezidiert und ausfihrlich A.
SCHLATTER, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, in: K.H. RENGSTORF (Hg.), Johannes und
sein Evangelium, WdF 82, Darmstadt 1973, 28-201, bes. 28f.; DERS., Der Evangelist Johannes. Wie er
spricht, denkt und glaubt, Stuttgart 1930; HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 276ff.

So z.B. BARRETT, Das Evangelium nach Johannes (s. Anm. 49), 78f.; BROWN, The Gospel according to
John (s. Anm. 49), CIlI; HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 99f.290ff.

So z.B. BULTMANN, Art. Johannesevangelium (s. Anm. 51), 849; VIELHAUER, Geschichte der
urchristlichen Literatur (s. Anm. 32), 460; KUMMEL, Einleitung in das Neue Testament (s. Anm. 13),
212; BECKER, Das Evangelium nach Johannes | (s. Anm. 39), 50f.

So dezidiert WENGST, Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus (s. Anm. 53), 157ff.
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hat.>” Denn die Auseinandersetzung mit der Synagoge, mit den ,,Pharisdern“>® bzw. den
.Oberpriestern und den Pharisaern“*® wird in einer Schérfe gefiihrt, die sich am ehesten
durch eine aktuell empfundene Bedrohung und eine noch gegenwartig anhaltende
Konfrontation erklart.® Mit der gepragten Wendung ,.die Juden“, die 67-mal erscheint®,
sollen offensichtlich nicht nur im Ubertragenen Sinne die Reprasentanten der Christus
gegenuber verschlossenen Welt bezeichnet werden. Vielmehr sind sowohl der Verfasser
als auch zumindest Teile der Gemeinde, an die sich der Evangelist wendet, von dieser
Ablehnungs- und Ausgrenzungserfahrung noch personlich berihrt und pragend betroffen,
was auch die bedeutungsvollen Hinweise auf den Synagogenausschluss (&moouvaywyog
vevéoBar 9,22; 12,42; amoowvaywyov mowelv 16,2) und das Motiv der ,,Furcht vor den
Juden® (0 $opo¢ tdv Tovdaiwv 7,13;9,22; 12,42; 19,38) bestatigen.

Und falls sich in den sogenannten ,,Offenbarungsreden Jesu“ und im Bericht Uber die
Abwendung vieler Junger von Jesus in Joh 6,60ff. auch die eigene Gemeindesituation
widerspiegelt, dann ist es gerade die hohe Christologie und die exklusive Soteriologie des
Evangeliums von dem menschgewordenen Sohn Gottes, die die Ablehnung durch die
Unglaubigen und den Abfall vom Glauben veranlassen. Eine solche Ausgangssituation —
einschliellich der werbenden Auseinandersetzung mit dem Schiilerkreis Johannes des
Tdaufers — lasst sich freilich im letzten Drittel des 1. Jh. n.Chr. fur keinen der traditionell
vorgeschlagenen Orte prinzipiell ausschlielen — ob in Paldstina, in Syrien oder in
Kleinasien. Und so fehlt es auch nicht an Vermittlungsversuchen, nach denen die
johanneische Gemeinde oder zumindest der Schulerkreis des ,geliebten Jingers*
sukzessive vom Suden Paléstinas Uber die bezeichneten Stationen bis hin nach Ephesus
(ibergesiedelt sein sollen.®?

Vi

" Mit THYEN, Art. Johannesevangelium (s. Anm. 15), 212. Eine innerchristliche Auseinandersetzung um

doketische Tendenzen bestimmt nicht das Evangelium, sondern den 1. Johannesbrief, von dem her die
Thematik in der Regel dann auch eingetragen wird; mit H. THYEN, ebd.
8 Joh 1,24; 3,1; 4,1; 7,32.45.47.48; 8,(3.)13; 9,13.15.16.40; 11,46.47.57; 12,19.42; 18,3 (d.h. bis zur
Gefangennahme Jesu; ab da werden die ,,Oberpriester” — oi é&pyiepeic im Plural als exekutives
Konsistorium des Synedriums — ohne die Pharisder genannt.
oL apyLepeic kol ol @apiooiol: Joh 7,32.45; 11,47.57; 18,3; vgl. unabhéngig von der Erwéhnung der
Phariséer Joh 12,10; 18,35; 19,6 (ol dpyLepeig kel ol bmmpétar); 19,15.21.
Anders SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament (s. Anm. 13), 487ff.; DERS., Das Evangelium nach
Johannes, ThHK 4, Leipzig 1998, 9f.; HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 300ff.
61 Als Christus ablehnendes, nicht an ihn glaubendes Gegeniiber in Joh 2,18.20; 6,41.52; 7,30.44; 8,20;
8,31-59 (s. V. 44); 10,31.39.
Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, HThK 1V/1, Freiburg u.a. 1972, 134; SCHENKE,
Das Johannesevangelium (s. Anm. 53), 124-128.
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So umstritten also nach wie vor die prézise historische Verortung der johanneischen
Gemeinde und der Verfasserschaft in der exegetischen Diskussion auch sein mag, so lassen
sich dem Evangelium — gerade hinsichtlich unserer spezifischen Themenstellung -
dennoch auch weithin konsensfahige Grunddaten entnehmen. Dabei gehen wir
mehrheitlich davon aus, dass sich die vom Evangelisten wahrgenommene gegenwaértige
Gemeindesituation in der Darstellung der vergangenen Jingersituation im Evangelium
widerspiegelt und dass die Worte des irdischen Jesus zu seinen Jiungern im Hinblick auf
die Situation der spateren Gemeinde und in Anbetracht der Erhéhung und Verherrlichung
des Gottessohnes erinnert und verstanden werden. Vor allem in dem grof3en Abschnitt des
Abschieds Jesu von seinen Jingern in Joh 13,1 — 17,26 werden die Adressaten auf die
Erfahrung von &uRerer Ablehnung und Hass vorbereitet, auf Ausgrenzung und Verfolgung
(Joh 15,18 - 16,4).

Der Trost dessen, der die Welt bereits uberwunden hat und den Seinen Zuversicht und
Frieden zuspricht, beginnt mit der Vorhersage und Feststellung: év t¢® koouw Giryny éxete
— ,.In der Welt habt ihr Bedrangnis, Drangsal, Trubsal, Angst* (Joh 16,33). Wé&hrend sich
die Christus verkennende Welt freuen wird, werden die Jiinger weinen, wehklagen und
trauern (6tv kAwloete kal Bpmymoete LPeELG ... LWelg Aummonoecbe 16,20). Angesichts ihrer
gegenwartigen Wirklichkeit erwarten die Jinger die Zukunft nicht in Zuversicht und
Glauben, sondern in Angst und Erschrecken; und durch die Vergegenwartigung ihrer
Vergangenheit werden sie nicht etwa mit Freude (xepc) und Frieden (elpnvn) erfillt,
sondern mit Wehmut und Traurigkeit (A0, vgl. 16,6.20.21.22).

Wenn fast die Halfte des Evangeliums der Darstellung der Abschiedssituation Jesu
gewidmet ist (13,1 — 20,31 bzw. 21,25) und das Zuruickgelassenwerden und Verlassensein
der Jinger als existenzielle Bedrohungssituation geschildert wird, erweisen sich darin
sowohl die sensible Wahrnehmung wie auch das darstellerische Geschick des
Evangelisten. Denn in der Situation des Abschieds verdichtet sich und vergegenwartigt
sich die spannungsvolle und unumkehrbare Abfolge von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. In der freudigen Erinnerung und der zuversichtlichen Erwartung eines nicht
geféhrdeten Erlebens mag die Problematik der Zeit unbemerkt bleiben, und der Augenblick
des Glicks kann als eine unbegrenzt ausgedehnte Gegenwart erscheinen. Mit der
Perspektive des Abschieds aber verfllchtigt sich die anschauliche Gegenwart auf den
Schnittpunkt, in dem die Zukunft unversehens zur Vergangenheit wird. Die
Zukunftsperspektive der zuversichtlichen Erwartung verwandelt sich angesichts des
drohenden Verlustes zur Ruckgewandtheit einer trauernden und wehmutigen Erinnerung.
Was von der Zukunft bleibt, ist die Erinnerung an die vergangene Moglichkeit; und was
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die Gegenwart bestimmt, ist die Angst vor dem Verlust kommender Anschauung und
zukinftiger Erfahrung.

Die Problematik der Gemeinde hat nach der Uberzeugung des Evangelisten offensichtlich
etwas mit der Wahrnehmung ihrer gegenwaértigen Wirklichkeit und mit der Deutung ihrer
Vergangenheit und Zukunft zu tun. So ratseln die Junger — wie wir sahen — nach Joh
16,16ff. Uber den Sinn der Rede Jesu von der ,geringfligigen Zeitspanne®, der ,kleinen
Weile* — 10 wkpov —, in der sie ihn nicht als gegenwartig anwesend und wirksam
wahrnehmen werden. (Joh 16,16.17.19). Denn das pikpov, die ,,kleine Weile“, hat sich fiir
die Wahrnehmung der Gemeinde im letzten Drittel des 1. Jh. n.Chr. zu einer andauernden
Zeit der Trauer (A0m) und der Bedrangnis und Angst (6Alyc) ausgedehnt; und die ehemals
als geringfugig eingeplante Zeitspanne der mangelnden Anschauung und Erfahrung zieht
sich in der Situation des Widerstandes und der Verfolgung unertraglich hin. Die Hoffnung
auf das baldige Erscheinen Christi zur Erlésung der Seinen vom Himmel her droht fiir die
Gemeinde inmitten der Wirklichkeit der Welt zu erloschen; und die Zuversicht angesichts
der Naherwartung der ersten Zeit ist der Mutlosigkeit und Angst in Anbetracht der
Parusieverzégerung gewichen.

Dabei deutet aber nun nichts darauf hin, dass die ersten Adressaten des vierten
Evangeliums die Hoffnung auf eine zukinftige leibliche Auferstehung oder auf die
endzeitliche Erscheinung Christi aus grundsétzlichen Erwédgungen bestreiten wirden.
Nicht zuféllig ist die Rede von der ,,Wiederkunft Christi“ (maiw €pxouer 14,3) und vom
»jungsten Tag“ (év tf é€oxatn Muépe 11,24) gerade den traditionellen Wendungen der
johanneischen Uberlieferung zur Eschatologie entlehnt. Das Kommen des Menschensohns
zum Gericht (Joh 5,27ff.), die Auferstehung der Toten am jingsten Tag (Joh 11,24; vgl.
5,28f.; 6,40.44.54), die Heimholung der an Christus Glaubenden in die himmlischen
Wohnungen (Joh 14,1-3) und die zukiinftige Teilhabe am ewigen Leben — all diese
fruhchristlichen eschatologischen Glaubensinhalte werden von der Gemeinde wohl noch
traditionell bekannt und grundsatzlich anerkannt. Theoretisch weil3 sie noch darum, dass
die Stunde eschatologischer Heilserfiillung kommen wird — €pyetor cpec (Joh 5,28; vgl.
4,23; 5,25; 16,25).%

Aber die Wirklichkeit ihrer Gegenwart ist noch nicht durch die zuversichtliche Erwartung
des kommenden Lebens und nicht mehr durch die personale wie interpersonale Erinnerung

83 Versuche, einen kollektiven Traditionsprozess , friihjohanneischer Eschatologie* mit johanneischem

Judenchristentum, apokalyptischer Stromung oder présentischer Eschatologie im Vorfeld des
Johannesevangeliums im Einzelnen konturieren zu wollen, bleiben wohl vergeblich, in jedem Fall
kontrovers; zu Darstellung und Kritik s. KLEIN, Art. Eschatologie (s. Anm. 1), 288.
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an ein durch Christus eroffnetes Leben bestimmt. Sie lebt weder in der
Wirklichkeitserfahrung erfullender Gegenwart noch in dem Bewusstsein des ,,Jetzt* der
eschatologischen Stunde — gemaR der Erflllungsformel: €¢pyetal dpa xai viv éoriv (4,23;
5,25). Ihre Vergangenheit — wie die der ersten Junger — liegt unwiederbringlich hinter
ihnen, und ihre Zukunft liegt in unverfugbarer Weise vor ihnen, und sie selbst befinden sich
zur Zeit in einer bedrangten Gegenwart, die sie in Trauer und Angst versetzt und sie dazu
verleitet, die Vergangenheit wie die Zukunft ihres Glaubens preiszugeben.

VIl

Damit zeichnet sich fir das Nebeneinander von présentischen und futurischen Aussagen in
der Eschatologie des Johannesevangeliums eine Lésung ab, die weder auf literarkritische
MaRnahmen noch auf die Einbeziehung der Johannesbriefe als Voraussetzung fir das
Verstehen angewiesen ist, die weder Teile des vorliegenden Textes als sekundar
ausscheiden noch externe Kontexte zur Vereindeutigung heranziehen muss. Wie sich an
der zentralen und als ,Evangelium im Evangelium* ausgefiihrten Erzéhlung von der
Auferweckung des Lazarus in Joh 11 vielleicht am deutlichsten illustrieren l&sst, nimmt
der Evangelist selbst die traditionelle eschatologische Erwartung auf, um sie in
christologischer Zuspitzung auf ihre prasentischen Implikationen und Perspektiven hin zu
entfalten.* Die Zusage Jesu an Martha, dass ihr verstorbener Bruder auferstehen werde,
deutet sie auf einen gegenwartiger Erfahrung und Wirklichkeit entzogenen Glaubensinhalt:
»Ich weil3, dass er auferstenen wird in der Auferstehung am jlngsten Tag®“ (Joh 11,24).
Denn ihre Gegenwart ist ganz durch das Faktum des eingetretenen Todes bestimmt, warum
sie Jesus mit dem Hinweis auf den Verwesungsgeruch vom Offnen des Grabes am vierten
Tage abhalten will: k0pie, f6n 6lev — ,,Herr, er riecht schon!“ (11,39). Das Leben ihres
Bruders erscheint ihr unausweichlich als vergangen, und ihre Perspektive auf die Zukunft
kann sich innerhalb von Zeit und Geschichte nicht mehr fokussieren. Selbst die
Maoglichkeit eines wirklichkeitsverandernden und Zukunft er6ffnenden Eingreifens Jesu
verbinden die trauernden Hinterbliebenen nur mit der Vergangenheit — im Sinne einer
vergangenen Mdglichkeit: kbpie, € 7 b€ o0k &v amébaver 6 aderdpog pov — ,Herr,
wenn du hier gewesen warest, ware mein Bruder nicht gestorben® (11,21, im klass. Irrealis
formuliert)®.

6 Sosehr das Interesse des Evangelisten auf der prasentischen Anwendung liegt, sowenig lasst sich diese

vom Textbefund her angemessen als Polemik klassifizieren; gegen KLEIN, Art. Eschatologie (s. Anm. 1),
290: ,,Wer gegen das apokalyptische Credo derart polemisiert wie der Evangelist in 11,24-26, kann sich
nicht gleichzeitig zu seinem Fursprecher machen.*
8 vgl. 11,32: Aéyovon bt [Sc. Mapidp] kipie, € 7ic @b o0k v pov drébaver 6 GdeApéc. — 11,37 twee
8¢ & alTQV elmav: obk édUraro oltog ... moficol Tva kel obtog uf dmodavy; — Auch bei der in V. 22
prasentisch formulierten Gewissheit Marthas (kat vov olde 6ti) wird — wie die folgende Antwort Jesu
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Die Lebensverheillung, die Jesus als die Auferstehung und das Leben in Person nach Joh
11,25 zuspricht, bezieht sich so eindeutig auf die Wirklichkeit und Anschauung der
Gegenwart, wie sie umgekehrt auch als endgiiltige Uberwindung des Todes — d.h. des
drohenden Endes von Zukunft - verstanden wird. Denn die uneingeschrankte
Lebenszusage gilt dem Glaubenden als einem von sich aus Sterblichen — kav d&mo6avn
{noetar —, und die Wirklichkeit des in Christus erschlossenen Lebens lasst den drohenden
personlichen Tod nicht nur als ,wesenlos“®® erscheinen, sondern sie schlieRt die
Maglichkeit eines definitiven Verlustes von Zukunft fir den an Christus Glaubenden
bleibend aus: ,,Und jeder, der lebt und glaubt an mich, wird ganz gewiss in Ewigkeit nicht
sterben® (... o0 p3) &moddwn €ic Tov aidve 11,26)%.

Wie in Joh 11,24/25f. sind auch bei der ersten Abschiedsrede in Joh 14,2f./15-31 (vgl. Joh
16,16ff.) die traditionellen futurisch-eschatologischen bzw. apokalyptischen Motive und
Aussagen so konstitutiv fiir die folgenden Ausfiihrungen, dass sie sich nur schwer und
nicht ohne Plausibilitatsverlust herausldsen lieBen. Die traditionell futurisch verstandene
eschatologische Vorstellung von den ,,Himmlischen Wohnungen (¢v tf oikig T0od Tatpog
HOU Woval ToAlal €lowy ... Topebopal €touaoal tomor UWiv) und von der zukinftigen
Einwohnung Gottes sowie die frihchristliche Erwartung einer baldigen ,,Wiederkunft®
Christi (moaAw €pyoper) und Sammlung seiner Erwahlten (rapainuiopor Updg Tpog
epocvtov) werden Joh 14,2f. aufgenommen, um im Folgenden auf ihre prasentische
Relevanz und Aktualitat hin entfaltet zu werden. Indem der scheidende Christus den
Heiligen Geist vom Vater aus senden will (Joh 15,26; 16,8), lasst er seine Jlnger
tatsachlich nicht als Waisen zuriick, sondern kommt selbst wieder zu ihnen: ok dadnow
bpac oppavolc, épxoper Tpdc bpdc (Joh 14,18). Durch den Beistand des Parakleten®®

(V. 25f.) und Marthas Widerspruch am Grab (k0pte, fi6n 6Cer ... V. 39) erweisen wird — die Realitat der

Gegenwart hinsichtlich der Christologie wie auch der Eschatologie unzureichend erfasst.

BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (s. Anm. 39), 307f.: 308: ,Denn Leben und Tod im

menschlichen Sinne — das hdchste Gut und der tiefste Schrecken — sind fir ihn wesenlos geworden. [...]

Die Frage motevewg tobto fragt also, ob der Mensch bereit ist, Leben und Tod, so wie er sie kennt,

wesenlos sein zu lassen. Er ist im allgemeinen gern bereit, zu héren, dass die im Tode erfolgende

Vernichtung selber nicht sei, — aber nur, um so — erleichtert oder angstlich — das Leben, das er als ,der

Guter hochstes* kennt, festzuhalten. Der Glaube l&sst auch dieses fahren.*

od un mit Konj. Aor. als starkste Form der Verneinung einer Aussage Uber Zukinftiges; vgl. F.

BLASS/A. DEBRUNNER/F. REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Géttingen *'1990, §

365; E.G. HOFFMANN/H. VON SIEBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, Riehen (CH)

21990, § 247a.

68 s, Joh 14,16f.; 14,26; 15,26f.; 16,7b-11; 16,13-15. Als Verbaladjektiv mit passivem Sinn hat es hier
wohl die Bedeutung: ,,der Herbeigerufene®, lat. advocatus, ,,der Anwalt, Firsprecher, Beistand in einer
forensischen Situation“. Vgl. im NT noch 1Joh 2,1 mit Bezug auf Jesus Christus als Firsprecher bei
Gott, dem Vater. Die schwierige Frage der traditionsgeschichtlichen Anknlpfung lasst sich am ehesten

66
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findet die eschatologische Gottesgemeinschaft und das Einwohnen Gottes fiir die ihn
Liebenden bereits gegenwartig statt: ,,... und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden
zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen* (mpo¢ adtov €icvoopeda kol povny mop’
«0t® Toinoopeda Joh 14,23, vgl. 14,28; 15,4ff.).

Da der Geist nach dem Johannesevangelium die Gestalt der wirksamen Gegenwart Gottes
— des Vaters und des zu ihm zurtickgekehrten Sohnes — bei seiner Gemeinde und in den
einzelnen Glaubigen ist, kann seine Bedeutung fur die ,,Gegenwart des Kommenden* gar
nicht hoch genug angesetzt werden. Denn es ist Aufgabe des Parakleten, die Gemeinde
nach dem Aufstieg Jesu zu seinem himmlischen Vater ,,alles zu lehren und sie zu erinnern
alles des, was Jesus ihnen gesagt hat“ (ék€ivog ULuaq dddéer mavta kol Umouvroer VWAG
Tovte o eimov Luiv [¢yw] Joh 14,26); und ,,was zukinftig ist, wird er ihnen verkiindigen*
(kel 7@ éopyoueve dvayyedél ULlv Joh 16,13). Damit ist das Zeugnis des Geistes der
Wahrheit zugleich auf alle Zeitstufen bezogen: Er soll riickgewandt an die durch Jesu
Wirken bestimmte Vergangenheit erinnern. Er soll die Jiinger zum Zeugnis vor der Welt
im Hier und Jetzt der Gegenwart befahigen.®® Und seine Verkiindigung will den Blick auf
die Zukunft lenken und damit auf das, was die Gemeinde selbst als Erfahrung und
Anschauung noch vor sich hat — und somit weder erinnern noch sehen, sondern bisher nur
erwarten kann.

Waihrend also in Joh 11,24/25f. und in 14,1-3/15-31 die vorangestellte traditionell
futurisch verstandene eschatologische Aussage im Folgenden auf ihre préasentische
Relevanz und Aktualitadt hin interpretiert wird, ist die Reihenfolge in Joh 5,24-27/28f.
gerade umgekehrt. Hier folgt die traditionelle apokalyptische Beschreibung einer doppelten
Auferstehung zum Leben und zum Gericht den christologischen Ausfuhrungen zur
gegenwartigen Vollmacht des Gottessohnes, im Namen des Vaters sogar das Gericht zu
vollstrecken (5,22.24.27) und aus dem Tode ins Leben zu fiihren (5,21.24-26). Die
uberraschende Gegenuberstellung von prasentisch-eschatologischer Entfaltung und
vorausgesetzter futurisch-apokalyptischer Tradition wird an der Nahtstelle mit der
Wendung: ,,Wundert euch nicht darlber!” (urn 6avualete todto) ausdriicklich und
nachdricklich gekennzeichnet. Wéhrend V. 28f. im Zeichen der VerheilRungs- und

durch den tberlieferungsgeschichtlichen Bezug zu Mk 13,9-13 (V. 11: 4AL’ © &w 606f buiv é&v éxelvy
TH Opg TodTo AdA€ite: o0 yap €ote Duelg ol AwAobvteg aAAd TO Tvebpa to dyLov, vgl. Joh 14,26) und
speziell Lk 12,11f. (t0 yap dywov mvelpe diddéer tuds &v odth Tf dpa & O€l eimeiv, vgl. Joh 15,26f)
mit ihren forensischen Kontexten beantworten. Zum Heiligen Geist (to mvedpe bzw. Tvedue dyiov) s.
Joh 3,34; 4,23; 6,63; 7,37-39; 20,21-23 (AdBete mvebpa dyiov 20,22).

Zur Perspektive der Befahigung zum Zeugnis vor der Welt s. vor allem den 3. und 4. Parakletspruch Joh
15,26f. und 16,7b-11, in denen die Uberlieferungsgeschichtlich relevanten Parallelen Mk 13,9-13 (par.
Mt 10,19f. und vor allem Lk 12,11f.) am deutlichsten erkennbar werden.
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Ansageformel ,,es kommt die Stunde* (¢pxetor cpe) steht, war diese futurische Erwartung
zuvor schon mit der johanneischen Erfullungsformel als sich gegenwartig verwirklichend
gekennzeichnet worden: ,,Es kommt die Stunde und ist schon jetzt!* (épyetoar Gpo xai viv
éoriv Joh 5,25, vgl. 4,23). In der Tat lassen sich die futurisch-eschatologischen Aussagen
von Joh 5,28f. nicht einfach mit den Entfaltungen der prasentischen ,,Totenauferweckung*
der Glaubenden zum ewigen Leben im Hier und Jetzt (Joh 5,24f.) harmonisieren. Es bedarf
aber nicht der Annahme einer sekundaren kirchlichen Redaktion, um die Spannung zu
erklaren. Ist es nicht vielmehr der Evangelist selbst, der in Analogie zu dem Verfahren in
Kap. 11,24ff. und 14,2ff. — aber in umgekehrter Reihenfolge — die traditionelle Erwartung
zur Sprache bringt, um sie von der im Ostergeschehen eréffneten Christuserkenntnis her in
ihrer Bedeutung zu vergegenwartigen?

Wahrend sich das Nebeneinander von futurisch-eschatologischer Tradition und
christologisch-soteriologischer Entfaltung und Anwendung fir die Gegenwart in den Kap.
5 sowie 11 und 14 fur die Argumentationsstruktur als konstitutiv erweist, hangt die
Beurteilung der stereotypen Wendungen in Kap. 6,39.44.54 kdyw dvaothiow «dtov év T
eoyatn muépe allein von der Gesamteinschatzung der johanneischen Eschatologie ab.
Wollte man dem Evangelisten alle futurisch-eschatologischen Aussagen absprechen, lielien
sich die wiederholten Zusagen der , Auferweckung am jlngsten Tage* leicht als
redaktionell ablésen. Erkennt man hingegen, dass der Evangelist die futurisch-
eschatologischen Aussagen nicht polemisch ausschlie3en, sondern vielmehr ganz auf ihre
prasentische Bedeutung hin interpretieren will, dann fiigen sich die Zusagen stringent in
die Pradestinations- und Perseveranzaussagen von 6,39.44.54. Auch in 11,24 erscheint die
Wendung év tfy €oyatn muépe nicht als spatere Erganzung einer kirchlichen Redaktion,
sondern als johanneisches Zitat traditioneller Erwartung.

Ganz unabhéngig von der Frage spéaterer redaktioneller Ergdnzungen — vor allem in Kap. 6
— ist unbestreitbar, dass es dem Evangelisten selbst ganz und gar um die
Vergegenwartigung der Zukunft und die Wiedergewinnung prasentischer Zuversicht geht:
In der Erkenntnis Jesu als des Christus und Gottessohnes, der in die Welt gekommen ist
(11,27; vgl. 20,31), wird den Glaubenden das Heil und das ewige Leben bereits verbindlich
und endgultig zuteil! Durchgangig liegt der Akzent der eschatologischen Aussagen des
Johannesevangeliums auf dem ,,Schon-jetzt“ der gegenwartigen Lebenswirklichkeit! Der
Vorbehalt des ,,Noch-nicht* ist nicht das Thema und Anliegen des Evangelisten, sondern
vielmehr das Problem der entmutigten und verunsicherten Gemeinde, an die es sich
wendet. Ihr wird vergewissernd zugesprochen, dass die entscheidende Stunde der wahren
Gottesverehrung und der Auferstehung zum ewigen Leben nicht nur kommen wird,
sondern in Christus bereits jetzt da ist (Joh 5,25; vgl. 4,23).
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VI

Schlie8t nun aber diese nachdriickliche Betonung des ,,Hier und Jetzt* die Realitdt und
Anerkennung des ,,Dort und Dann* aus? Zwingt etwa die Vergegenwartigung des ,,Schon-
jetzt* zur Leugnung des noch Kommenden und der Zukunft des Gegenwaértigen? Nach allen
bisherigen Beobachtungen ist — und auch das wiederum unabhdngig von der
Verhaltnisbestimmung zu den Johannesbriefen — festzuhalten: Die prasentische
Eschatologie griindet auch im Johannesevangelium — wie wohl in allen neutestamentlichen
Schriften — in der Tradition der futurischen Eschatologie. Die Zuversicht und
Unerschrockenheit hinsichtlich der Zukunft griindet in der gewissen Hoffnung auf sie; und
die Freude an der Gegenwart des Kommenden griindet in der Zukunft des Gegenwértigen.”

Sowenig die Verherrlichung Jesu ohne seine leibhaftige Auferstehung und seine Heimkehr
zum Vater'* aus Sicht des Johannesevangeliums vollendet ware, sowenig wird das durch
ihn geschenkte ,,ewige Leben* als durch das Sterben der Glaubenden beendet gedacht. Und
sosehr die Gegenwart des Kommenden die Anwesenheit des — auch nach dem
Johannesevangelium — leiblich Auferstandenen ist (Joh 20,1ff.19ff.24ff.)"2, sosehr wird
sich auch fir die an ihn Glaubenden ihr Sterben nicht etwa als das Ende ihrer Gegenwart
und Zukunft erweisen. Gerade die Flrbitte des durch Sterben und Auferstehen zum Vater
gehenden Sohnes in Joh 17,1-26 vergegenwartigt, dass der verherrlichte Christus sich nun
in einer Situation befindet, die die in der Welt angefochtenen Jiinger noch vor sich haben.”

" Es gilt auch fiir das Johannesevangelium, was LINDEMANN, Art. Eschatologie (s. Anm. 19), 1554, fiir die

ntl. Schriften insgesamt formuliert: ,,Deshalb darf E[schatologie] nicht lediglich als eine bestimmte
Interpretation der geschichtlichen Gegenwart coram Deo aufgefat werden; vielmehr wendet sich die
Frage nach der E[schatologie] im NT solchen Aussagen zu, die in pragnanter Weise von der Spannung
zw[ischen] der Gegenwart des Menschen und der Welt einerseits und der diese Gegenwart
transzendierenden Zukunft Gottes andererseits sprechen.”

S. zur Verherrlichung (8ofaelv/-o6fvar) des Sohnes in Kreuz und Auferstehung: Joh 7,39; 12,16;
13,31f.; 17,1.5.; vgl. noch 8,54; 11,4; 17,10. Zur Rickkehr des Sohnes zum Vater s. Joh 3,13; 6,62;
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S. zur differenzierenden Bestimmung der leiblichen Auferstehung Jesu und der Bedeutung des leeren
Grabes H.-J. ECKSTEIN, Die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu. Lukas 24,34 als Beispiel formelhafter
Zeugnisse, in: DERS., Der aus Glauben Gerechte wird leben (s. Anm. 9), 152-176; DERS., Leben nach
Geist und Leib. Christologische und anthropologische Aspekte der Auferstehung nach Lukas, in: aaO.,
177-186; DERS., Die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu, in: DERS., Zur Wiederentdeckung der
Hoffnung. Grundlagen des Glaubens, Holzgerlingen 22008, 87-122.

Eine ,rein“ bzw. ,ausschlielich” présentische Bestimmung der Eschatologie liefe ja darauf hinaus, dass
die Jinger im Unterschied zu ihrem Herrn an der umfassenden Auferstehungswirklichkeit und dem
endgiltigen Sehen seiner Herrlichkeit gerade keinen Anteil hatten (Joh 17,11.13/17,24), sondern aus
einem ,,vorlaufig” bzw. ,,endlich* gedachten ewigen Leben in den endgiltigen Tod gingen.
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In welcher neutestamentlichen Uberlieferung wird die Gewissheit einer nicht einmal durch
den Tod =zu =zerstérenden Christusgemeinschaft und der Teilhabe an seinem
Auferstehungsleben Uber das Sterben hinaus Uberschwanglicher formuliert als im
Johannesevangelium? ,,Wenn jemand mein Wort bewahrt, der wird den Tod ganz gewiss
in Ewigkeit nicht sehen® (... 8avator od un Bewpnoy eic tov aidve Joh 8,51). —,Und
jeder, der lebt und glaubt an mich, wird ganz gewiss in Ewigkeit nicht sterben” (... 00 un
amobavn el¢ tov aidve Joh 11,26). Der Evangelist will seiner Gemeinde ihre Zukunft in
der Gegenwart nahe bringen — aber dies nicht etwa dadurch, dass er sie bestreitet!
Angesichts der vorherrschenden Sorge, Mutlosigkeit und Angst vergegenwartigt er ihnen
vielmehr, dass sie bereits ,,hier und jetzt* eine erfiillende Zukunft haben, von der sie schon
prasentisch Zuversicht und Freude schopfen koénnen. Fir ihn ist das Ratseln um die
Bedeutung der ,.kleinen Zeitspanne* des Nichtsehens des uwkpov — in Wabhrheit nicht ein
Symptom der Parusieverzogerung, sondern der Verzogerung der Erkenntnis und des
Glaubens der Gemeinde (Joh 20,24-29).

Denn genau genommen ist die ,,kurze Zeit* — das wwkpov — des Verlassenseins durch den
Aufstieg Jesu zum Vater bis zu dem Zeitpunkt der erneuten Gegenwart des Kommenden
und des erlésenden Erscheinens vor den Jungern (Joh 14,1ff.18ff.; 16,16ff.) nach der
Darstellung des vierten Evangelisten auf die kurze Zeit bis zum ,,Abend desselben ersten
Tages der Woche“, d.h. des Auferstehungstages, beschrankt (Joh 20,19). Wéhrend der
Auferstandene am Morgen noch Maria mit den Worten un pouv amtou auffordert, ihn nicht
langer festzuhalten™, weil er noch nicht zu seinem Vater aufgefahren ist (20,17f.), erfillt
er bereits abends die VerheiBung seiner neuerlichen Erscheinung: die Jinger kénnen ihn
sehen (20,20; vgl. 14,19; 16,16.17.19), erhalten den Frieden zugesprochen (20,21; vgl.
14,27; 16,33) und empfangen von dem zum Vater aufgestiegenen Herrn den zugesagten
Parakleten, den Heiligen Geist (20,22; vgl. 14,16f.26; 15,26; 16,7), so dass ,ihre
Traurigkeit in Freude verwandelt wird“ (16,20; vgl. 16,22; 20,20).”

™ Dabei ist ufj pov &ntov (Imp. Pras.!) nicht im Sinne des vertrauten noli me tangere der Vulgata, sondern

mit der Nova Vulgata Editio (Novum Testamentum Latine, KURT UND BARBARA ALAND [Hg.], Stuttgart
1979/1984) im Sinne von iam noli me tenere, ,,halte mich nicht fest“ (= ,,fass mich nicht langer an®),
wiederzugeben (,,riihre mich nicht an* lieRe im Griechischen hingegen un wov &ym [Aor.] erwarten). S.
zum Sprachlichen BLASS/DEBRUNNER/REHKOPF, Grammatik des ntl. Griechisch (s. Anm. 67), § 336,
Anm. 4; M. ZERWICK, Graecitas Biblica. Novi Testamenti exemplis illustratur, Rom 1966, § 247.

Wollte man es auf dem Hintergrund der die verschiedenen Aspekte differenzierenden Darstellung des
Lukas in seinem Doppelwerk ausdriicken, kdnnte man sagen, dass nach Joh 20,1-29 Ostern (Lk 24,1ff.),
Himmelfahrt (Lk 24,50ff.; Apg 1,6ff.) und Pfingsten (Apg 2,1ff.) auf einen Tag fallen — und der wird als
das Wiederkommen des Herrn erfahren. Dies gilt wohlgemerkt fur die Auferstehung und Riickkehr des
Gottessohns zu seinem Vater, nicht schon fir seine Sendung in die Welt; gegen KLEIN, Art. Eschatologie
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Fir die Zeuginnen und Zeugen des Auferstandenen hat sich die VerheiBung des
eschatologischen Wiedersehens mit ihrem Herrn’® bereits prasentisch erfiillt: ,,Wir haben
den Herrn gesehen!* — &wpdkaper tov kdpiov (20,25)"7. Was sie in der unerwarteten
Begegnung mit dem Auferstandenen als dem von Gott bestétigten Kyrios der Welt und der
Geschichte wahrgenommen und im Osterbekenntnis festgehalten haben — und was das
Evangelium vergegenwaértigen will —, ist zugleich die Gegenwart des Kommenden als auch
die Zukunft des Gegenwartigen.”

(s. Anm. 1), 288; BECKER, Das Evangelium nach Johannes 1 (s. Anm. 39), 145: ,Die traditionelle
futurische Parusie fallt mit der Sendung zusammen.*

® 3. 14,3: maAw €pyopar — 14,19: Dueic St Bewpeité pe — 16,22 T 8¢ dfiopar DUAC.

" 3. Joh 20,18.25; vgl. 1Kor 9,1.

® 'S, zum Ganzen aus der Perspektive des Diskurses zur modalisierten Zeit und zu Gedachtnis und
Erinnern: H.-J. ECKSTEIN, Das Johannesevangelium als Erinnerung an die Zukunft der Vergangenheit.
Gegenwartiges Erinnern und modalisierte Zeit, in: L. T. STUCKENBRUCK/S.C. BARTON/B.G. WoLD (Hg.),
Memory in the Bible and Antiquity, WUNT 212, Tuibingen 2007, 299-319.
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Das Johannesevangelium als Erinnerung
an die Zukunft der VVergangenheit

Gegenwartiges Erinnern und modalisierte Zeit!
Hans-Joachim Eckstein

Nach dem Johannesevangelium ist es bekanntlich die Aufgabe des Parakleten, die Gemeinde
nach dem Aufstieg Jesu zu seinem himmlischen Vater ,,alles zu lehren und sie zu erinnern
alles des, was Jesus ihnen gesagt hat“ (... kel mourroer Duag mavte o eimov LUIv [éy«] Joh
14,26). Und ,,was zukiinftig ist, wird er ihnen verkiindigen® (kel a éoyduera dvayyerél Huiv
Joh 16,13). Auf welche Zeitstufe ist das Zeugnis des Geistes der Wahrheit aber dann primar
bezogen? Soll er riickgewandt an die durch Jesu Wirken bestimmte Vergangenheit erinnern??
Soll er die Jinger vor allem zum Zeugnis vor der Welt im Hier und Jetzt der Gegenwart befa-
higen?* Oder will seine Verkiindigung den Blick gerade auf die Zukunft lenken und damit auf
das, was die Gemeinde selbst als Erfahrung und Anschauung noch vor sich hat — und somit
weder erinnern noch sehen, sondern bisher nur erwarten kann.

1 Abgedruckt in: Memory in the Bible and Antiquity, L.T. Stuckenbruck / S.C. Barton / B.G. Wold, WUNT I,
Tilbingen 2007, 299-319S. zur neueren Diskussion R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1989 (spez. 130-157.354-359); ders., Zeitschichten. Studien zur Historik,
Frankfurt 2000 (spez. 246-264); C. Link, Schopfung, spez. 446-454; N. Luhmann, Temporalisierungen, in:
Ders., Die Gesellschaft der Gesellschaft I, Frankfurt 1997, 997-1016; J. Moltmann, Zukunft der Schdpfung,
Minchen 1977 (spez. 9-25); J. Moltmann, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Gutersloh 1995
(spez. 313ff); A.M.K. Miller, Wende der Wahrnehmung, Miinchen 1978 (spez. 142ff.194ff); ders., Das
unbekannte Land, Minchen 1987 (spez. 210-249); A.N. Whitehead, Abenteuer der Ideen, Frankfurt 1971
(spez. 350f); H.-J. Eckstein, Die Gegenwart im Licht der erinnerten Zukunft. Zur modalisierten Zeit im
Johannesevangelium, in ders.: ,,Der aus Glauben Gerechte wird leben®. Beitrdge zur Theologie des Neuen
Testaments, Munster 2003, 191-211.

Dementsprechend wird bereits in den proleptischen Kommentaren des Erzahlers Joh 2,17.22 und 12,16 auf
das spatere Erinnern der Jiinger abgehoben (jeweils piuviokopor im Aor. Pass. mit reflexiver Bedeutung).
Nach der Auferstehung Jesu sollten sich seine Jiinger sowohl des Wortes Jesu erinnern (6te odv fyépon éx
vekp®v, éuvriobnoay o padntel adtod 6L Tobto éreyer Joh 2,22) als auch der Ubereinstimmung des Re-
dens und Handelns Jesu mit der Ankindigung der Schrift (éurrionoar ol padnrol «dtod 0Tl yeypoyuévoy
éotiv Joh 2,17; dte €dofaafn ‘Inoodg tote éuvrofnoay 6t tadte My ém adTq) yeypouppéve kol TodTo
émotnoar avtg 12,16). So wie dem aktiven Erinnern (bmopwpviiokw im JohEv nur 14,26) im spezifisch bibli-
schen Sprachgebrauch das Verkiindigen bzw. Lehren assoziiert ist (éx€lvog Uudg Oiddéer mavia Kol
vmouvrioer vuag Joh 14,26; vgl. Joh 16,12-15 dvayyérliw), so entspricht dem passiv reflexiven Erinnern das
Glauben - Joh 2,22: éuvriobnoay o. pedntel adtod ... kol émiorevoar TR ypadi) kel TQ Adyw OV elmev O
‘Inoodc. Im Sinne des apokalyptischen Trostes ist Jesu Vorankindigung des ,,Erinnerns®, ,,Gedenkens*
(wvnuovedw) in der Stunde der Verfolgung zu verstehen — Joh 16,4: tadta AcdaAnke Oulv ive Otov €18 7
Gpo adTAY prmuoveinte adt@dy Ot €yw elmov Uiy, Tadta 8¢ Oulv € dpyfic olk elmov, OTL ued’ LURV Huny
(vgl. zu pvmuovedw im JohEv noch Joh 15,20: pvnuovetete tod Adyov ob éyw eimov vuly, und 16,21: odkét
urnuovetel [ yurn] thg AlYewg Sue Ty yepar).

® S, zu ,erinnern“ und ,,gedenken“ O. Michel, Art. wpvrokoper ktA, TRWNT IV, Stuttgart 1942, 678-687; s.
ferner ThAWNT X/2, Stuttgart 1979, 1178f; R. Leivestad, Art. uiuviokopar, EWNT I, Suttgart 1981, 1057-
1059; R.H. Bartels, Art. puvnokoper / Gedenken, TBLNT I, 3. Aufl., Wuppertal 1972, 454-459; O. Michel,
Art. puvnokopar ktA, TAWNT 1V, 678-687; P. Bonnard, Anamnesis. Recherches sur le Nouveau Testament,
CRThPh 3, Genf u.a. 1980 ; J. Zumstein, Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevan-
gelium, Zirich 1999.

Zur Perspektive der Befédhigung zum Zeugnis vor der Welt s. vor allem den 3. und 4. Parakletspruch 15,26f
und Joh 16,7b-11, in denen die Uberlieferungsgeschichtlich relevanten Parallelen Mk 13,9-13 (par Mt 10,19f
und vor allem Lk 12,11f ©0 yap dywov mvebpe diddéer tudg) am deutlichsten erkennbar werden.
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Zweifellos will der vierte Evangelist eine durch Schwierigkeiten und Verfolgungen furchtsam
gewordene Gemeinde aufs Neue ermutigen und sie in ihrem Glauben vergewissern (vgl. Joh
20,30f). Dazu wahlt er aber nicht auf der synchronen Ebene die Gattung der brieflichen
Kommunikation, noch weckt er die Erwartung auf das Kommende und die Hoffnung auf das
Noch-Ausstehende mithilfe der diachronen Darstellungsweise der Apokalypse, sondern er
vergegenwartigt in Gestalt der Evangeliumserzahlung die Vergangenheit und Grundlage des
Glaubens um ihrer noch nicht erschopften Zukunft willen. So stellt das Johannesevangelium
die Gegenwart ins Licht der erinnerten Zukunft und bietet auf diese Weise ein eindrtickliche
Perspektive auf eine vielfaltig modalisierte Zeit.

Aber was haben wir uns unter ,.erinnerter Zukunft“ vorzustellen, und was unter ,,modalisierter
Zeit“? Da scheint die schlichte Rede von ,,der Gegenwart* schon eindeutiger zu sein; denn
was Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft anbelangt, so haben wir von jeder von ihnen
durchaus ein bestimmtes Verstandnis. Wir kdnnen sie als drei klar abgegrenzte Zeitstufen
bestimmen, deren Reihenfolge unumkehrbar festzustehen scheint. Ob wir uns den Fortgang
der Zeit eher zirkular vorstellen oder linear, ob in Kreisbewegungen oder geradlinig auf einer
Zeitachse verlaufend — die Vergangenheit liegt offensichtlich hinter uns, die Zukunft liegt vor
uns, und wir selbst befinden uns zur Zeit in der Gegenwart.

Vielleicht sind wir auch mit der geldufigen Zuordnung der Modalitaten der Logik zu den drei
Zeitstufen vertraut: Dann ordnen wir das Vergangene dem Bereich des Faktischen zu, das
Zukunftige dem Feld des Mdglichen und das Gegenwartige dem Wirklichen, der Sphare des
Erscheinens der Phanomene”.

Aber ist die Rede von den drei Zeitstufen, die je flr sich existieren sollen und die voneinander
getrennt zu bestimmen waren, wirklich angemessen? Was meinen wir z.B. prazise, wenn wir
von ,,Gegenwart“ reden? Ist dieses ablaufende Jahr, in dem wir leben, insgesamt gegenwartig,
wo doch die ersten Monate des Jahres schon vergangen und die Gbrigen Monate noch zukinf-
tig sind? Kann man sagen, dass ein Monat gegenwartig ist, wenn seine ersten Wochen schon
vergangen sind, die letzte aber noch aussteht? Kann eine einzige Woche, ein Tag, ja eine ein-
zige Stunde als ganze gegenwartig sein?

Folgt man diesen Gedanken Augustins in seinen Confessiones®, dann verfliichtigt sich die Ge-
genwart in letzter Konsequenz zu einem gedachten Nullpunkt auf der Zeitachse, sie reduziert
sich zu jenem Schnittpunkt der drei Zeitdimensionen, in dem aus Zukunft sogleich Vergan-
genheit wird. Um es mit Reinhart Koselleck zu formulieren: ,,Sie wird zu jenem Augenblick,
der sich standig entzieht“’, so dass im Leben letztlich nichts Gegenwart ist. ,Die
Gegenwartigkeit wird zu einem gedachten Nichts, das uns immer darauf verweist, sowohl der
Vergangenheit wie der Zukunft anzugehéren.“®

Freilich kann man im Anschluss an die ,,Bekenntnisse* Augustins auch zu einem scheinbar
gegensétzlichen Standpunkt gelangen und fragen, ob man von Vergangenheit und Zukunft

5 Vgl. C. Link, Schopfung. Schépfungstheologie angesichts der Herausforderungen des 20. Jahrhunderts,
HAST 7/2, Gltersloh 1991, 439-454.512-526, hier 447f und Anm. 448.

6 A. Augustinus, Confessiones, XI: Gottes schopferisches Wirken, J. Bernhart, 3. Aufl., Minchen 1966, hier
Conf XI, 15.

7 R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt 2000, spez. 246-264, hier 247.

8 A0, 247, Vgl. ebd.: ,,Der Mensch ist immer schon vergangen, solange er noch eine Zukunft vor sich hat.
Und erst wenn er aufgehort hat, sowohl vergangen wie zukiinftig zu sein, ist er tot.”
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(iberhaupt sagen kann, dass sie als solche ,,sind“?. Da die Zukunft noch nicht ,,ist“, sondern
erst ,,sein wird*“ und die Vergangenheit schon nicht mehr ist, sondern ,,war®, lasst sich im ei-
gentlichen Sinne nur von der Gegenwart sagen, dass sie ,,ist“°. Wie konnen wir dann aber
Uberhaupt von drei Zeiten reden? Fir Augustin (Confessiones XI, 20) erscheint die Folgerung
ganz klar und deutlich: ,,Weder das Zuktnftige ist noch das Vergangene, und man kann auch
von Rechts wegen nicht sagen, es gebe drei Zeiten, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Vielleicht sollte man richtiger sagen: es gibt drei Zeiten: Gegenwart des Vergangenen, Ge-
genwart des Gegenwartigen und Gegenwart des Zukilnftigen. Denn diese drei sind in der
Seele, und anderswo sehe ich sie nicht. Gegenwart des Vergangenen ist die Erinnerung, Ge-
genwart des Gegenwaértigen die Anschauung, Gegenwart des Zukinftigen die Erwartung.
Darf man so sagen, sehe ich in der Tat diese drei Zeiten und muss gestehen: es sind drei.“™*
Wenn uns auch die Gedanken Augustins in Hinsicht auf das ,Sein‘ — bzw. ,Nichtsein‘ — von
Zukunft und Vergangenheit zunéachst noch irritieren mdgen, so haben wir zumindest schon er-
fahren, welchen Sinn die Rede von der ,,modalisierten Zeit*“ hat: Die Vergangenheit ist fur
den Menschen nicht als solche zugéanglich, sondern nur im Modus der Gegenwart der Ver-
gangenheit und in Gestalt der Erinnerung und Erfahrung, und die Zukunft ist fir den Men-
schen nicht als solche erfahrbar, sondern nur im Modus der Gegenwart der Zukunft und in
Gestalt der Erwartung — die sich in Zuversicht oder auch in Angst &uBern kann*2.

Nun sind wir in den letzten Jahrzehnten der Diskussion zur ,,Geschichtlichen Zeit* und zu den
»Zeitgeschichten® (iber die Beobachtungen Augustins noch einen erheblichen Schritt hinaus-
gegangen.’* Wir haben einerseits erkannt, dass alle Zeitdimensionen in einer jeweiligen
Gegenwart enthalten sind, so dass sie sich von dort aus entfalten lassen. Andererseits ist uns
deutlich, dass diese Zeitstufen dennoch nicht auf ein und dieselbe Gegenwart zuriickbezogen
werden konnen, weil sich die Gegenwart doch auf dem Weg von der Zukunft in die Vergan-
genheit standig entzieht.

So bietet sich als plausible gedankliche Lésung an, dass die drei Zeitdimensionen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft ihrerseits verzeitlicht vorzustellen sind. So wie es in der gegen-
wartigen Gegenwart eine in Erinnerung und Erfahrung gegenwaértige Vergangenheit gibt und
eine in Erwartung gegenwartige Zukunft, so lasst sich Entsprechendes auch fir die anderen
Zeitdimensionen erschlieBen. Und dies gilt unabhangig davon, ob man die jeweilige Gegen-
wart auf ihren Augenblick verfliichtigt sehen will oder im alle Dimensionen umfassenden
Sinne®. Dementsprechend ist es sinnvoll, auch einer vergangenen Gegenwart ihre vergange-
nen Vergangenheiten und ihre vergangenen Zukunfte zuzuordnen. Schlief3lich ergibt sich aus
der geschichtlichen Erfahrung auch die Erwartung, dass einer noch zukunftigen Gegenwart
wiederum ihre zukinftige Vergangenheit und ihre zukinftige Zukunft entsprechen sollten.
Wenn auf diese Weise die drei Zeitdimensionen ihrerseits verzeitlicht werden, ergeben sich
grundsatzlich dreimal drei Kombinationen, indem jeweils die Gegenwart, die Vergangenheit
und die Zukunft auf ihre jeweilige Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft hin reflektiert

9 A Augustin, Confessiones XI, 14.

10 Und dass die Vergangenheit ,war®, gilt prazise gefolgert auch nicht fur sie als vergangene und dem
Nichtsein Verfallene, sondern nur flr ihr einstiges Gegenwaértigsein.

11 A. Augustin, Confessiones XI, 20.

12 Zu den verschiedenen Modi der Zeit s.u. die Ubersicht im Anhang.

13 zur Literatur s.0. Anm. 1.

14 Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten, 248f.
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werden. Wie der Gegenwart der Gegenwart (abgekirzt: GG) einerseits die Vergangenheit der
Gegenwart (VG) und die Zukunft der Gegenwart (ZG) zugeordnet werden, so ist dann auch
hinsichtlich der Vergangenheit von einer Vergangenheit der Vergangenheit (VV), einer Ge-
genwart der Vergangenheit (GV) und einer Zukunft der Vergangenheit (ZV) zu sprechen.
Schliel3lich wird gedanklich auch die Zukunft nach Vergangenheit der Zukunft (VZ), Gegen-
wart der Zukunft (GZ) und Zukunft der Zukunft (ZZ) differenziert™.

Fur den Geschichtstheoretiker liegt der Reiz dieser an sich logischen, wenn auch zunéchst et-
was verwirrenden Auffacherung der Zeiten vor allem darin, dass sich mit Hilfe dieser Katego-
rien alle geschichtlichen Zeitbestimmungen formal hinreichend erfassen lassen'®. Er kann mit
ihrer Hilfe einleuchtend Dauer, Wechsel und Einmaligkeit geschichtlicher Ereignisse bestim-
men und plausibilisieren, dass jede Geschichte jeweils ,,Gegenwartsgeschichte” ist, war und
sein wird *" Fir den exegetischen und hermeneutischen Zusammenhang liegt der
Erkenntnisgewinn dartber hinaus in den zahlreichen Facetten, die sich durch die mehrfache
Modalisierung der Zeit fur das Verstandnis von geschichtlichen Texten und von der Ge-
schichte durch Texte ergeben.

Wenn die Modi der Erinnerung, der Anschauung und der Erwartung nicht nur mit der Ge-
genwart in ihrer Differenziertheit verbunden werden, sondern zusatzlich mit den Schichten
der Vergangenheit und der Zukunft, ergeben sich vielfache Mdglichkeiten der zeitlichen Ver-
flechtung, der wechselseitigen Pragung und Inspiration. Nicht nur wird die Gegenwart unter
Einfluss der bisherigen Erinnerung und Erfahrung — d.h. durch die Gegenwart der Vergan-
genheit — wahrgenommen und gestaltet, sondern umgekehrt wird auch die Erinnerung — d.h.
das Gegenwartige an der Vergangenheit — von der Anschauung der Gegenwart her gedeutet
und von der gegenwartigen Erfahrung her neu verstanden.

Es leuchtet auch unmittelbar ein, dass die Erwartung des Zukiinftigen — sie mag sich in Zuver-
sicht oder Angst &ullern — Einfluss auf die gegenwartige Gestaltung und Anschauung der
Wirklichkeit hat: Die Gegenwart der Zukunft beeinflusst die Gegenwart der Gegenwart. Inso-
fern entfaltet die Zukunft in dem, was ihr vorausgeht — also in der VVergangenheit der Zukunft,
d.h. der Gegenwart — ,eine sehr lebendige Wirksamkeit“'®. Umgekehrt hat die gegenwartige
Erwartung — als Modus der Gegenwart der Zukunft — aber unbestreitbar auch Konsequenzen
flr die Zukunft der Gegenwart. Denn was morgen gegenwartig sein wird, hat sein Gestern im
Heute.

SchlieBlich ist das Augenmerk vor allem darauf zu richten, dass sich auch die Erwartung be-
zuglich des Zukunftigen nicht isoliert aus der Anschauung und dem Erleben der Gegenwart
speist, sondern zugleich — und vor allem — aus der Erinnerung und der personalen wie inter-
personalen Erfahrung der Vergangenheit. Auf diese Weise wird auch die Erwartung — also
die Gegenwart der Zukunft — noch durch die Erinnerung — also die Gegenwart der Vergan-
genheit — gepragt; und es ist moglich, dass durch die Erinnerung an die Zukunft der Vergan-
genheit nicht nur die gegenwartige Erwartung, sondern infolgedessen auch die zukinftige
Erfahrung der Wirklichkeit grundlegend beeinflusst wird. Die ,erinnerte Zukunft* vermag
also sowohl die Gegenwart der Zukunft — d.h. die Erwartung — als dann in Folge auch die Zu-
kunft der Gegenwart — d.h. die kommende Wirklichkeit — zu inspirieren und neu zu gestalten.

15 Zur Ubersicht s.u. Vgl. A.M.K. Miiller, Wende der Wahrnehmung, 142ff.194ff; C. Link, Schépfung, 552ff.
16 Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten, 249.

17 Vgl ebd.

18 A.N. Whitehead, Abenteuer der Ideen, Frankfurt 1971, 350f.
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So erscheint die Vergangenheit im Licht ihrer sich gegenwartig verwirklichenden Zukunft;
und die zuversichtliche Erwartung des Kommenden speist sich nicht nur aus der gegenwarti-
gen Anschauung, sondern zugleich aus der erinnerten Hoffnung der Vergangenheit.

Nachdem wir mit der Erwahnung der ,.erinnerten Zukunft“ — neben ,,modalisierter Zeit* und
»Gegenwart”“ — nunmehr auch die dritte anfangs problematisierte Wendung aufgenommen ha-
ben, wollen wir uns sogleich an unsere — bei so viel Theorie vielleicht auch schon vergangene
— Erwartung erinnern, gegenwartig etwas Anschauliches zum Johannesevangelium zu erfah-
ren.

Fragen wir im herkdmmlichen Sinne nach der Gegenwart seiner Entstehenssituation, so mo-
gen wir zunéchst eine doppelte Verlegenheit empfinden. Erstens ist auch das vierte Evange-
lium anonym verfasst, so dass wir den vertrauten Verfassernamen Johannes nicht dem Text-
bestand des Evangeliums entnehmen kdnnen, sondern erst der Inscriptio friiher Handschriften
und der Zuordnung des Irendus gegen Ende des 2. Jh. n.Chr.*® Zwar versichern die Herausge-
ber des Evangeliums in den Abschlussversen des letzten Kapitels (21,24), dass das vorlie-
gende Zeugnis durch den Jinger verburgt sei, ,,den Jesus liebte* — der also eine herausgeho-
bene Vertrauensstellung genoss (6 peéntic ov Aydme 6 ‘Inoodc)®. Aber selbst durch die
zusatzlichen Informationen des Schiilerkreises wird lediglich die Identifizierung des ,,gelieb-
ten Jungers* mit dem Zeugen unter dem Kreuz (19,35f) bzw. dem ,,anderen Junger* ([0]
&0 pedntic 18,15f; 20,2ff) nahe gelegt, nicht aber der Name dieses Zeugen verraten®.
Wenn die spatere Tradition — wie bei Irendus erstmals belegt®® — in Johannes, dem Sohn des
Zebed&us, den Gewéhrsmann bzw. sogar den Verfasser des vierten Evangeliums erkennt®,

19 S. p®®" ab dem Ende des 2. Jh. n.Chr. Von der Zuordnung der Verfasserangabe zu unterscheiden ist die
Frage der friiheren Bezeugung des Evangeliums selbst (s. neben p® vor allem p*® und p90 [= P. Oxy. 3523]),
der M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch, WUNT 67, Tubingen 1993, 21ff detailliert
nachgeht.

20 S. in variierenden Formulierungen Joh 13,23ff; 19,26f; 20,2ff (épirer); 21,7.20ff.

21 Sicher ist nur, dass es nicht Simon Petrus sein kann, weil dieser dem ,,geliebten Jiinger* in der Erzédhlung
ausdriicklich gegenlbergestellt wird, und dies — nicht nur, aber am deutlichsten beim Lauf zum leeren Grab
(20,2-10) — um den Primat des ersten Zeugen ,,wetteifernd“. — Die verschiedenen Versuche, den Verfasser
mit anderen namentlich genannten Jingern zu identifizieren, konnten sich in der Diskussion nicht durchset-
zen — ob wir dabei an Lazarus, den Auferweckten, denken (vgl. Joh 11,3.5; 12,1.9), an den Namensvetter
Johannes Markus oder an Andreas, den mehrmals hervorgehobenen Bruder des Simon Petrus (fiir letzteren
tritt K. Berger, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des vierten Evangeliums, Stuttgart 1997,
96ff, ein). Wie sollte sich das Nebeneinander von Namensnennung und anonymer Umschreibung plausibel
erklaren lassen? — Unter den drei Jingern, die nach Markus eine Sonderstellung unter den Zwélf einnahmen,
kam nur Johannes Zebed&us neben Petrus als Gewahrsmann fir das vierte Evangelium in Frage, da Jakobus,
der Bruder des Johannes, bereits in den vierziger Jahren den Martyrertod erlitt (Act 12,1f; vgl. Mk 10,39).

22 Fr die kleinasiatische Tradition s. Irenédus, adv. Haer. I11 1,1; vgl. Euseb, HE V 8,4; fur die rémische Tradi-
tion s. Canon Muratori, 9ff.

23 So in der neueren Diskussion z.B. D. Guthrie, New Testament Introduction, Nachdr. d. 3. Aufl. v. 1970,
London 1974, 241ff, spez. 264; L. Morris, The Gospel according to John, NICNT, 2. Aufl., Grand Rapids
1995, 4ff. Zumindest als Quelle und Gewahrsmann identifizieren den Apostel Johannes z.B. C.K. Barrett,
Das Evangelium nach Johannes, Ubs. H. Bald, KEK (Sonderbd.), Géttingen 1990, 115ff.148f; R.E. Brown,
The Gospel according to John, 2 Bde., AncB 29/29A, New York u.a. 1966/70, LXXXVII-CII; vgl. auch die
bei W.G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, 21. Aufl., Heidelberg 1983, 202ff, Referierten (spez.
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lasst sich das wohl mit der synoptischen Darstellung der drei herausgehobenen Jinger inner-
halb des Zwdlferkreises erklaren. Im Johannesevangelium selbst finden sich die speziellen
Uberlieferungen zu den beiden Zebedaiden Johannes und Jakobus aber gerade nicht. Zudem
weisen die Spuren innerhalb des Evangeliums nicht nach Galilda, sondern vielmehr in den
Stiden® respektive nach Jerusalem, wo der nicht namentlich genannte ,,andere Jiinger* sogar
Zugang zum Haus des Hohenpriesters gehabt haben soll (18,15f), was fiir den galilaischen Fi-
scher Johannes ungewohnlich ware. So legt sich die Erklarung nahe, dass der ,,geliebte Jun-
ger“, der als Garant und Blrge des entfalteten Evangeliums angegeben wird, nicht einer der
drei Vertrauten innerhalb des Zwdlferkreises entsprechend den Synoptikern gewesen sein
wird, sondern nach Uberzeugung der Herausgeber vielmehr an deren Stelle hervorzuheben ist.
Dass es sich bei ihm nicht um eine reine Idealgestalt®® handeln kann, macht die ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit seinem unerwarteten Ableben nach Joh 21,20ff deutlich. Und dass
sowohl die aufgenommenen Uberlieferungen wie auch die Ausfiihrungen des Evangelisten
selbst nicht spezifisch heidenchristliche?®, sondern judenchristliche Pragung aufweisen?’,
lasst sich — im Kontext alttestamentlicher und jldisch-hellenistischer Literatur sowie der
erwiesenermaRen judenchristlichen Uberlieferungen im Neuen Testament — vielfaltig
verifizieren.

Bleiben also sowohl die Gestalt des ,,geliebten Jingers* wie auch die Identifizierung des Ver-
fassers bzw. der Herausgeber des Evangeliums in seiner Endform geheimnisvoll, so besteht
die gleiche Offenheit — und Verlegenheit — zweitens auch hinsichtlich der Adressaten, in deren
Gegenwart und Wirklichkeit hinein das Evangelium entfaltet werden soll. Kénnen wir sie uns
gemaR der spateren Wirkungsgeschichte in Ephesus®® vorstellen oder eher in Syrien®®? Weist
die Hervorhebung des Wirkens Jesu in Judda und Jerusalem eher in den Suden Pal&stinas

202, Anm. 182; 209, Anm. 208). Zur kritischen Auseinandersetzung mit der Identifizierung des Lieblings-
jlingers mit dem Zebedaiden Johannes s. ausfiihrlich M. Hengel, Die johanneische Frage, 86ff.210ff.318ff
(der selbst den Presbyter Johannes als Gewéahrsmann des JohEv identifiziert); P. Parker, John the Son of
Zebedee and the Fourth Gospel, JBL 81 (1962), 35-43 (der seinerseits Johannes Markus als Autor sieht);
W.G. Kiimmel, a.a.0., 202ff.

24 Wo nach Joh 1,35ff (diff. Mk 1,16-20 par.) nicht nur die Berufung der ersten Jiinger — einschliel3lich des
nicht namentlich benannten Johannesjiingers von Joh 1,35.37.40 —, sondern nach Joh 3,22; 4,1f auch die
Tauftatigkeit Jesu — resp. seiner Jiinger — stattfindet.

25 S. z.B. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, 21. Aufl., Géttingen 1986, 369f (als Représen-
tanz des Heidenchristentums); ders., Art. Johannesevangelium, RGG3 IlI, Tubingen 1959, 849; A. Krage-
rud, Der Lieblingsjinger im Johannesevangelium, Oslo 1959, 11ff (als Reprasentanz des johanneischen
Prophetentums); E. Kédsemann, Ketzer und Zeuge, in: Ders., Exegetische Versuche und Besinnungen |, Got-
tingen 1960, 180; neuerdings U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Géttingen 1997, 15f
(als Reprasentanz ,,aller Jinger der ganzen Kirche aller Zeiten*).

26 So z.B. S. Schulz, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Géttingen 1972, 12: ,,Der vierte Evangelist
durfte also ein uns unbekannter, gnostisierender Heidenchrist sein“.

27 S. z.B. K. Wengst, Bedrangte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch {ber das Johannesevange-
lium, 4. Aufl., Minchen 1992, 55ff.75ff.183f; L. Schenke, Das Johannesevangelium. Einfihrung — Text —
dramatische Gestalt, Stuttgart u.a. 1992, 115ff; dezidiert und ausfuhrlich A. Schlatter, Die Sprache und
Heimat des vierten Evangelisten, in: K.H. Rengstorf (Hg.), Johannes und sein Evangelium, WdF 82, Darm-
stadt 1973, 28-201, spez. 28f; ders., Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt, Stuttgart
1930; M. Hengel, Die johanneische Frage, 276ff.

28 So z.B. C.K. Barrett, Das Evangelium nach Johannes, 78f; R.E. Brown, The Gospel according to John, ClII;
M. Hengel, Die johanneische Frage, 99f.290ff.

29 So z.B. R. Bultmann, Art. Johannesevangelium, RGG3 111, 849; P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen
Literatur, Berlin u.a. 1975, 460; W.G. Kimmel, Einleitung in das Neue Testament, 212; J. Becker, Das
Evangelium nach Johannes I, 50f.
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oder deuten die vorausgesetzten politischen Verhéltnisse mit der quasiinstitutionellen Autori-
tat der Phariséer schlieflich in den Nord-Osten, in die Landschaften Gaulanitis und Bata-
n&a®?

Wo immer man die ersten Adressaten des Evangeliums verorten will, es wird jedenfalls an
eine Gemeinde zu denken sein, fir die die judische Ablehnung des Bekenntnisses zu Jesus als
Sohn Gottes und Messias Israels noch eine unmittelbare und persénliche Relevanz hat. Denn
die Auseinandersetzung mit der Synagoge, mit den ,,Pharisaern“*! bzw. den ,,Oberpriestern
und den Pharisaern“®** wird in einer Scharfe gefiihrt, die sich am ehesten durch eine aktuell
empfundene Bedrohung und eine noch gegenwartig anhaltende Konfrontation erklart®. Mit
der gepragten Wendung ,,die Juden®, die 67-mal erscheint®*, sollen offensichtlich nicht nur im
ubertragenen Sinne die Reprasentanten der Christus gegeniiber verschlossenen Welt bezeich-
net werden. Vielmehr sind sowohl der Verfasser als auch zumindest Teile der Gemeinde, an
die sich der Evangelist wendet, von dieser Ablehnungs- und Ausgrenzungserfahrung noch
personlich berlhrt und pragend betroffen, wie auch die bedeutungsvollen Hinweise auf den
Synagogenausschluss (amoouvaywyog yevéoBur 9,22; 12,42; —ov moleiv16,2) und das Motiv
der ,,Furcht vor den Juden* (6 ¢poBog tov Tovdaiwv 7,13; 9,22; 12,42; 19,38) nahe legen.

Und falls sich in den sogenannten ,,Offenbarungsreden Jesu* und im Bericht Gber die Abwen-
dung vieler Junger von Jesus in Joh 6,60ff auch die eigene Gemeindesituation widerspiegelt,
dann ist es gerade die hohe Christologie und die exklusive Soteriologie des Evangeliums von
dem menschgewordenen Sohn Gottes, die die Ablehnung durch die Ungléubigen und den Ab-
fall vom Glauben veranlassen. Eine solche Ausgangssituation — einschlielich der werbenden
Auseinandersetzung mit dem Schulerkreis Johannes des Taufers — l&sst sich im letzten Drittel
des 1. Jh. n.Chr. fur keinen der traditionell vorgeschlagenen Orte prinzipiell ausschlieRen — ob
in Pal&stina, in Syrien oder in Kleinasien. Und es fehlt auch nicht an Vermittlungsversuchen,
nach denen die johanneische Gemeinde oder zumindest der Schulerkreis des ,,geliebten Jun-
gers* sukzessive vom Suden Paldstinas tber die bezeichneten Stationen bis hin nach Ephesus
(ibergesiedelt sein sollen®.

So umstritten die prazise historische Verortung der johanneischen Gemeinde und der Verfas-
serschaft in der exegetischen Diskussion auch sein mag, so lassen sich dem Evangelium — ge-
rade hinsichtlich unserer spezifischen Themenstellung — dennoch auch weithin konsensfahige
Grunddaten entnehmen. Dabei gehen wir mehrheitlich davon aus, dass sich die vom Evange-
listen wahrgenommene gegenwaértige Gemeindesituation in der Darstellung der vergangenen
Jungersituation im Evangelium widerspiegelt und dass die Worte des irdischen Jesus zu sei-
nen Jingern im Hinblick auf die Situation der spateren Gemeinde und in Anbetracht der Er-
héhung und Verherrlichung des Gottessohnes erinnert und verstanden werden. Vor allem in

30 So dezidiert K. Wengst, Bedréangte Gemeinde und verherrlichter Christus, 157ff.

31 Joh 1,24.3,1; 4,1; 7,32.45.47.48; 8,(3.)13; 9,13.15.16.40; 11,46.47.57; 12,19.42; 18,3 (d.h. bis zur Gefangen-
nahme Jesu; ab da werden die ,,Oberpriester” — o. apyLepeic im Plural als exekutives Konsistorium des
Synedriums — ohne die Pharisder genannt.

32 ol dpyLepeig kel ol Papiodior: 7,32.45; 11,47.57; 18,3; vgl. unabhangig von der Erwahnung der Pharisaer
12,10; 18,35; 19,6 (oL dpyrepeic kal ol Lmnpétar); 19,15.21.

33 Anders U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl., Gottingen 1999, 487ff; ders., Das Evange-
lium nach Johannes, ThHK 4, Leipzig 1998, 9f; M. Hengel, Die johanneische Frage, 300ff.

34 Als Christus ablehnendes, nicht an ihn glaubendes Gegenlber in Joh 2,18.20; 6,41.52; 7,30.44; 8,20; 8,31-59
(s. V. 44); 10,31.39.

35 Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, HThK 1V/1, 3. Aufl., Freiburg u.a. 1972, 134; L.
Schenke, Das Johannesevangelium, 124-128.
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dem grof3en Abschnitt des Abschieds Jesu von seinen Jingern in Joh 13,1 — 17,26 werden die
Adressaten auf die Erfahrung von dauerer Ablehnung und Hass vorbereitet, auf Ausgrenzung
und Verfolgung (Joh 15,18 — 16,4).

Der Trost dessen, der die Welt bereits iberwunden hat und den Seinen Zuversicht und Frie-
den zuspricht, beginnt mit der Vorhersage und Feststellung: év 16 kéouw OATYLw €xete — ,,In
der Welt habt ihr Bedrangnis, Drangsal, Tribsal, Angst“ (Joh 16,33). Wahrend sich die
Christus verkennende Welt freuen wird, werden die Jinger weinen, wehklagen und trauern
(0T kAovoeTe kol Bpmymoete LUELG ... UWeELg Aummonoecbe 16,20). Angesichts ihrer gegenwar-
tigen Wirklichkeit erwarten die Jiinger die Zukunft nicht in Zuversicht und Glauben, sondern
in Angst und Erschrecken; und durch die Vergegenwartigung ihrer Vergangenheit werden sie
nicht etwa mit Freude (xapa) und Frieden (elpnvn) erfillt, sondern mit Wehmut und Traurig-
keit (A0, vgl. 16,6.20.21.22).

Wenn fast die Halfte des Evangeliums der Darstellung der Abschiedssituation Jesu gewidmet
ist (13,1 — 20,31 bzw. 21,25) und das Zurtickgelassenwerden und Verlassensein der Jinger
als existenzielle Bedrohungssituation geschildert wird, erweisen sich darin sowohl die sen-
sible Wahrnehmung wie auch das darstellerische Geschick des Evangelisten. Denn in der Si-
tuation des Abschieds verdichtet sich und vergegenwartigt sich die spannungsvolle und un-
umkehrbare Abfolge von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In der freudigen Erinnerung
und der zuversichtlichen Erwartung eines nicht gefahrdeten Erlebens mag die Problematik der
Zeit unbemerkt bleiben, und der Augenblick des Glucks kann als eine unbegrenzt ausge-
dehnte Gegenwart erscheinen. Mit der Perspektive des Abschieds aber verflichtigt sich die
anschauliche Gegenwart auf den Schnittpunkt, in dem die Zukunft unversehens zur Vergan-
genheit wird. Die Gegenwart der Zukunft — in Gestalt der zuversichtlichen Erwartung — ver-
wandelt sich angesichts des drohenden Verlustes zur Gegenwart der Vergangenheit — in Ges-
talt der trauernden und wehmdtigen Erinnerung. Was von der Zukunft bleibt, ist die Erinne-
rung an die vergangene Mdglichkeit; und was die Gegenwart bestimmt, ist die Angst vor dem
Verlust kommender Anschauung und zukunftiger Erfahrung.

Die Problematik der Gemeinde hat nach der Uberzeugung des Evangelisten offensichtlich et-
was mit der Wahrnehmung ihrer gegenwartigen Wirklichkeit und mit der Deutung ihrer Ver-
gangenheit und Zukunft zu tun. So ratseln die Junger nach Joh 16,16ff Giber den Sinn der Rede
Jesu von der ,,geringfligigen Zeitspanne*, der ,,kleinen Weile* — to pikpév —, in der sie ihn
nicht als gegenwartig anwesend und wirksam wahrnehmen werden: ,,Uber ein Kleines und ihr
werdet mich nicht mehr sehen, und wieder ber ein Kleines und ihr werdet mich sehen* (Joh
16,16.17.19). Denn das pkpov, die ,kleine Weile*, hat sich fur die Wahrnehmung der Ge-
meinde im letzten Drittel des 1. Jh. n.Chr. zu einer andauernden Zeit der Trauer (A0mm) und
der Bedrangnis und Angst (6Aiyic) ausgedehnt; und die ehemals als geringfiigig eingeplante
Zeitspanne der mangelnden Anschauung und Erfahrung zieht sich in der Situation des Wider-
standes und der Verfolgung unertraglich hin. Die Hoffnung auf das baldige Erscheinen Christi
zur Erlésung der Seinen vom Himmel her droht fur die Gemeinde inmitten der Wirklichkeit
der Welt zu erléschen; und die Zuversicht angesichts der Naherwartung der ersten Zeit ist der
Mutlosigkeit und Angst in Anbetracht der Parusieverzégerung gewichen.

Dabei deutet nichts darauf hin, dass die ersten Adressaten des vierten Evangeliums etwa die
Hoffnung auf eine zukdinftige leibliche Auferstehung oder auf die endzeitliche Erscheinung
Christi aus grundsatzlichen Erwagungen bestreiten wirden. Nicht zuféllig ist die Rede von
der ,,Wiederkunft Christi (maAw €pyoper 14,3) und vom ,jlingsten Tag* (ev tf} €oxatn muépw
11,24) gerade den traditionellen Wendungen der johanneischen Uberlieferung zur Eschatolo-
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gie entlehnt. Das Kommen des Menschensohns zum Gericht (Joh 5,27ff), die Auferstehung
der Toten am jungsten Tag (Joh 11,24; vgl. 5,28f; 6,40.44.54), die Heimholung der an
Christus Glaubenden in die himmlischen Wohnungen (Joh 14,1-3) und die zukunftige Teil-
habe am ewigen Leben — all diese eschatologischen Glaubensinhalte werden von der Ge-
meinde noch traditionell bekannt und grundsétzlich anerkannt. Theoretisch weif3 sie noch
darum, dass die Stunde eschatologischer Heilserfullung kommen wird — €pyetar @Gpoa (Joh
5,28; vgl. 4,23; 5,25; 16,25).

Aber die Wirklichkeit ihrer Gegenwart ist noch nicht durch die zuversichtliche Erwartung des
kommenden Lebens und nicht mehr durch die personale wie interpersonale Erinnerung an ein
durch Christus eréffnetes Leben bestimmt. Sie lebt weder in der Wirklichkeitserfahrung er-
flllender Gegenwart noch in dem Bewusstsein des ,,Jetzt* der eschatologischen Stunde — ge-
maR der Erfullungsformel: épxeton &pe kai viv éoriv (4,23; 5,25). Ihre Vergangenheit — wie
die der ersten Jinger — liegt unwiederbringlich hinter ihnen, und ihre Zukunft liegt in unver-
flgbarer Weise vor ihnen, und sie selbst befinden sich zur Zeit in einer eingeengten Gegen-
wart, die sie in Trauer und Angst versetzt und sie dazu verleitet, die Vergangenheit wie die
Zukunft ihres Glaubens zu verleugnen.

Ob die Gegenwart in solcher Situation als Schnittpunkt einer sogleich zur VVergangenheit wer-
denden Zukunft gedacht wird oder ob die Gegenwart umgekehrt als die einzig anschauliche
Zeitstufe erscheint, von der man allein sagen kann, dass es sie wirklich ,gibt* (wo sich doch
Vergangenheit und Zukunft als solche der Wahrnehmung entziehen), — in jedem Fall erschei-
nen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in ihrer unumkehrbaren und unversghnlichen
Abfolge, nach der das Faktische mit dem Vergangenen, das Wirkliche mit dem Gegenwarti-
gen und das Mdgliche ausschlieBlich mit dem Zukunftigen verbunden ist.

Im Hinblick auf unsere anfanglichen Beobachtungen zur modalisierten Zeit und angesichts
solcher Perspektiven der Gegenwart und Wirklichkeit erscheinen der theologische Ansatz und
das literarische Vorgehen des Evangelisten umso eindriicklicher. Denn sosehr ihm im Mar-
kusevangelium — und vielleicht auch im Lukasevangelium — bereits ein Exempel fiur die Gat-
tung ,,Evangelium® vorgelegen haben mag, sowenig war die Entfaltung des Evangeliums von
Jesus Christus zwangslaufig an die erzdhlerische Darstellung des irdischen Wirkens und Ver-
kindigens Jesu gebunden.

Grundsatzlich lie3e sich ein alternatives Verstandnis der gegenwartigen Gegenwart und eine
neue Anschauung der Wirklichkeit auch auf der synchronen Ebene der brieflichen Kommuni-
kation argumentativ entfalten und parakletisch zusprechen; woflr nicht nur die paulinischen
Briefe, sondern auch die drei Briefe des Corpus Johanneum eindriickliche Beispiele bieten.
Wenn es um die Starkung von Zuversicht und die Uberwindung von Zukunftsangst geht, lage
es wiederum nahe, sich unmittelbar der Zukunft zuzuwenden und — z.B. in der Gattung der
Apokalypse — die Erwartung auf das Kommende und die Hoffnung auf das Noch-Ausstehende
neu zu wecken. In diesem Sinne entfaltet z.B. die Offenbarung des Sehers Johannes (1,4.9;
22,6.8.9) nicht nur das, was gegenwartig ,,ist“ (¢ elotv), sondern vor allem das, ,was nach
dem geschehen soll* (& peArer yevéoBar peta tadto Apk 1,19).

Der Verfasser des vierten Evangeliums aber geht mit seinem Zeugnis von der ,,Menschwer-
dung des gottlichen Logos* und dem einstigen ,,Sehen der Herrlichkeit Jesu* (1,14) bewusst
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in die Vergangenheit zurtick, um die damalige Aussicht auf die Zukunft fur die Anschauung
und Wirklichkeit der Gemeinde zu vergegenwartigen. Denn die gegenwaértige Gegenwart er-
weist sich ihm als diese Zukunft der Vergangenheit; und das, was gestern morgen war — und
»eine kleine Weile* (to pikpov) ausstand —, erflillt sich nicht erst ibermorgen, sondern heute.
Mit dieser Vergegenwartigung der Vergangenheit um ihrer Zukunft willen und mit dieser
Anamnese vergangener Erwartung und Verheiflung zur Ermutigung im gegenwartigen Leben
findet sich im Johannesevangelium bereits ein duBerst komplexes Verstandnis von Zeit. Mit
seinen mehrfachen Modalisierungen und Verschrankungen tberwindet es bereits die uns so
vertraute strikte Trennung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit ihren exklusiven
Zuordnungen zum Faktischen, zum Wirklichen und zum Madglichen.

So mag es bei unserer neuzeitlichen Frage nach dem ,,historischen Jesus® zunéchst als hin-
derlich erscheinen, dass das Wirken des irdischen Jesus im Johannesevangelium ganz im
Licht seiner Verherrlichung durch Kreuz und Auferstehung erscheint und dass die Erinnerung
der Jinger von ihrer nachosterlichen Christuserkenntnis her vergegenwartigt wird: — ,,aber als
Jesus verherrlicht war, da erinnerten sie sich ...“*® Doch spricht sich darin gerade die grundle-
gende Erkenntnis aus, dass die Vergangenheit dem Menschen nicht als solche zuganglich ist,
sondern stets nur in Gestalt gegenwartiger Erinnerung — als Gegenwart der VVergangenheit.
Der volle Sinngehalt dessen, was gestern ,,gegenwartig* und ,,wirklich“ war, lasst sich nicht
auf das nachweislich ,,Faktische* oder die personliche Erinnerung der Vergangenheit reduzie-
ren. Denn auch die Vergangenheit hat eine Zukunft, die in die Gegenwart hinein und Uber sie
hinaus reichen kann. Obwohl die Jinger des irdischen Jesus selbst Augenzeugen des Vergan-
genen gewesen sind und somit auf ihre eigene Erfahrung zuriickgreifen kénnen, bedirfen
auch sie infolgedessen der Belehrung des ,,Parakleten, der sie als Geist der Wahrheit all des-
sen erinnern soll, was Jesus ihnen gesagt hat (ék€ivog Luag dLdaEeL MaVTe Kol DTOUVNOEL DUAG
movte & elmov LUy [éyw] Joh 14,26), und ihnen damit zugleich das Zukiinftige verkiinden
wird (... kol to épyopeve avayyerel duiv Joh 16,13).

Umgekehrt mag es neuzeitlich auch als stérend empfunden werden, dass der Evangelist sich
nicht im Sinne einer rein ,kerygmatischen Theologie* auf die Auferstehungserkenntnis und
den Osterglauben als geschichtliche Grundlage des Evangeliums beschrankt, sondern auf die
»Fleischwerdung des Logos* und damit auf die Menschwerdung des ewigen Gottessohnes,
sein Wirken und Leiden in Zeit und Raum besteht. Aber gerade darin wird erkennbar, dass
der Evangelist die Gegenwart nicht nur als jeweils geschichtlich versteht, sondern auch um
die intersubjektiven Zeitstrukturen der Geschichte wei3. Sosehr die VVergangenheit nur in der
persdnlichen und interpersdnlichen Erfahrung zuganglich ist, sowenig lasst sie sich ge-
schichtlich auf das Moment der ,,gegenwartigen VVergangenheit®, d.h. der Erinnerung und per-
sonlichen Bedeutsamkeit, reduzieren. Denn die vergangene Gegenwart mit ihren VVergangen-
heiten und Zukdiinften bildet die Voraussetzung fur jede folgende Gegenwart — einschliel3lich
ihrer Zukunft.

36 S.Joh 12,16: tadte odk éyvwooy adtod ol padntal to Tp@dTov, 4AA’ Ote £dofnodn Incodg tdte éuvrodnoav
0TL bt Y ém adt® yeypouuéve kol Tadte €moincav adt®. SO verstehen die Jinger Jesus erst nach seiner
Erhéhung und Verherrlichung: 2,22*; (8,28°); 12,16*.32f; 14,20°; 16,4*.23.25; 20,9 (mit Hilfe des Parakle-
ten: Joh 14,26*; 16,7.12f. — * = erinnern“; ° =, ,erkennen®). Vgl. das vorherige Missverstehen bzw. man-
gelnde Verstehen der Junger: Joh 4,32f; 6,5ff; 9,1ff; 11,12.23ff; 12,16; 13,8ff.27ff; 13,36-38; 14,5ff;
16,12.29-32; 20,9 [21,18f.22f].
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Doch wie beschreibt der vierte Evangelist die Gegenwart seiner Gemeinde nun im Licht die-
ser erinnerten Zukunft? Jenseits aller Differenzen des exegetischen Diskurses besteht darin
Konsens, dass das Johannesevangelium mit seiner Hervorhebung der Gegenwartigkeit des
endzeitlichen Heils eine prasentische Eschatologie vertritt®’. Wer an Christus als den vom
Vater gesandten Sohn Gottes glaubt, geht nicht mehr verloren, sondern hat bereits gegenwér-
tig das ewige Leben (6 motedwr €ig Tov vlov éxer (wnv alwviov Joh 3,36; vgl. 3,15.16; 5,24;
12,50). Wenn der Glaubende schon jetzt am ewigen Leben teilhat und sich seiner Bewahrung
im Heil durch Christus gewiss sein kann®, dann darf er auch schon gegenwaértig in der Zuver-
sicht leben, dass er nicht mehr ins Strafgericht kommen wird, sondern bereits aus dem Tod in
das ewige Leben hinlibergeschritten ist (... kel €lc kplow olk €pyetor, GAAX peTaBEPnKey €k
100 Bavatov el¢ thv (wnv Joh 5,24; vgl. Joh 3,18)39.

Weithin unbestritten ist auch, dass diese prasentische Eschatologie ihre Begriindung in der
hohen Christologie des Johannesevangeliums hat. In konsequenter Weise entfaltet der vierte
Evangelist seine ganze Theologie als Christologie und seine Christologie wiederum als Sote-
riologie. Was er von Gott zu bezeugen weil3, grindet ganz und gar in der Verkindigung des
Sohnes Gottes (Joh 1,18), und was hinsichtlich der Person und des Wirkens Jesu erkannt und
geglaubt wird, hat eine unmittelbare Relevanz fir das Leben und Heil der Glaubenden (Joh
20,31)*°. Da Jesus Christus im Johannesevangelium von den ersten Zeilen des Prologs (,,und
Gott war das Wort* — kai 6eo¢ v 6 Adyog Joh 1,1c) bis zum abschliefenden Thomasbe-
kenntnis (,,Mein Herr und mein Gott“ — 6 k0pLo¢ pouv katl 6 Beo¢ pov Joh 20,28) in einzigarti-
ger Weise als Gott erkannt wird, wird er folgerichtig auch als die Wahrheit, die Auferstehung
und das Leben in Person bekannt.

Wer zu ihm, dem Leben selbst, kommt, hat in ihm damit bereits das ewige Leben, und wer
seine Herrlichkeit sehen darf, der sieht schon hier und jetzt den himmlischen Vater; denn wer
den Sohn Gottes sieht, der sieht in ihm bereits Gott den Vater (12,45; 14,7.9). Wenn das
eschatologische Leben nach dem Johannesevangelium also darin grindet, dass die Glauben-
den den einen wahren Gott und den von ihm gesandten Jesus Christus erkennen (xttn &€
€0TLY M alwriog (wn ve YLWWWOoKWoLY o€ TOV Lovov aAndvor Beov kol ov dméoteldug Inoodv
Xpwotov Joh 17,3), dann ergeben sich die prasentischen Akzentuierungen der Eschatologie
daraus mit innerer Notwendigkeit.

Wie aber sind im Vergleich dazu die futurisch-eschatologischen Aussagen in der uns Uberlie-
ferten Fassung des Evangeliums zu deuten*'? So ist nicht nur in der traditionellen Antwort
Marthas in Joh 11,24, sondern auch verschiedentlich in der Brotrede in Joh 6,39f.44.54 (vgl.

37 S. Joh 3,13-21.31-36; 4,23; 5,20-27; 8,51f; 11,23-26; 12,44-50; vgl. auch die Aussagen zum gegenwartigen
Sehen der Herrlichkeit Jesu (Joh 1,14.51; 9,39; 11,40; 14,19; 16,16; 20,18.25) bzw. der Herrlichkeit des
Vaters (12,45; 14,7.9).

38 Zur gegenwaértigen Heilsgewissheit s. Joh 3,15f.36; 5,24; 6,37.39f.47.54; 8,51; 11,25f; 17,2.6ff; 20,31 (vgl. 1
Joh 3,1f.14.19f; 4,13; 5,11-13); zur Perseveranz/Bewahrung im Heil s. Joh 10,27-30; 17,9-11b.15 [vgl. 1 Joh
2,19]).

39 S. zur neueren Diskussion Uber die Eschatologie im Johannesevangelium vor allem J. Frey, Die johanne-
ische Eschatologie, 3 Bde., WUNT 97.110.117, Tibingen 1997/1998/2000; H.-C. Kammler, Christologie
und Eschatologie. Eine exegetische Untersuchung zu Joh 5,17-30, WUNT 126, Tiibingen 2000, spez. 188ff.

40 In den sieben ,,Ich-bin-Worten* kommt der Zusammenhang von christologischen und soteriologischen
Aussagen mit Selbstpradikation und HeilsverheiBung in &ulerster Pragnanz zur Geltung (6,35; 8,12; 10,7.9;
10,11.14; 11,25; 14,6; 15,1.5).

41 S.5,28f; 6,39f.44b.54; 12,48; 14,3; 17,24; vgl. noch 3,3.5; 10,9 (?); 11,24 (trad.); 16,16 (?, falls traditionell).
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zum Gericht 12,48) von der Auferweckung durch Jesus ,,am jlingsten Tage* — also am letzten
Tag der Geschichte — die Rede: kdyw aveotnow oldtov év Tf €oyatn muépe. In Joh 5,28f
mindet die prasentische Lebens- und Auferweckungszusage Jesu (5,24ff) in die traditionelle
apokalyptische Beschreibung einer kommenden, doppelten Auferstehung — zum Leben fir die
einen, und fur die anderen zum Gericht. Umgekehrt wird in Joh 14,1-3 zu Beginn der ersten
Abschiedsrede in einer Weise von Jesu Vorbereitung der himmlischen Wohnungen und von
seinem Wiederkommen zur Heimholung der Seinen gesprochen, dass die folgende Anwen-
dung auf das gegenwartige Einwohnen Gottes — des Vaters und des Sohnes — in und unter den
Glaubigen (14,18f.23.28) tberraschen mag. Denn demnach befindet sich Christus bereits in
den Glaubigen und sie in ihm, so wie der Vater im Sohn ist und der Sohn im Vater (Joh
14,20; vgl. 15,4ff). Im Gegensatz zur Welt sollen sie den Kommenden schon gegenwértig se-
hen konnen; sie werden leben, wie — und weil — er als der zum Vater Aufgestiegene lebt
(14,19).

Diese Spannung zwischen préasentisch- und futurisch-eschatologischen Aussagen hat man nun
auf verschiedene Weisen aufzuldsen versucht. So ist als Erstes die Moglichkeit zu erwagen,
dass die traditionell klingenden futurisch-eschatologischen Aussagen einer spéteren kirchli-
chen Redaktion entstammen konnten, die damit die eigenwillig présentische Eschatologie des
Evangelisten an die allgemeine Lehre der Kirche anpassen wollte*2. Aber da es sich bei die-
sem Lgsungsversuch um eine rein literarkritische MalRnahme ohne Anhalt an der Textbezeu-
gung handelt und weil das Herauslosen der futurischen Aussagen aus der vorliegenden Argu-
mentationsstruktur gerade in den Kap. 11; 14 und 16 dufRerst schwierig erscheint, ist der Ver-
dacht eines exegetischen Zirkelschlusses nur schwer zu entkraften.

Als entgegengesetzte Option wird traditionellerweise vorgeschlagen, das Johannesevangelium
auf der Basis der unbestritten futurisch orientierten Eschatologie der drei Johannesbriefe*®
oder sogar der Apokalypse des Sehers Johannes zu interpretieren. Zweifellos wiirden die ein-
zigartig prasentisch akzentuierten Aussagen des vierten Evangeliums bei Heranziehung der
anderen Schriften des Corpus Johanneum eine entscheidende Relativierung — oder, je nach
Sichtweise: Erganzung — erfahren. Doch kann auch bei diesem Vorgehen wieder der Verdacht
eines exegetischen Zirkelschlusses und der Einwand einer unnétigen Komplizierung auf-
kommen. Weder besteht ein Konsens hinsichtlich der genauen Klarung der Verfasserfrage
noch konnte in der exegetischen Diskussion bisher dartber Einigkeit erzielt werden, ob die
drei Briefe dem Evangelium zeitlich vorzuordnen oder nachzuordnen sind, ob sie eine ver-
gleichbare oder entscheidend veranderte bzw. ganz andere Gemeindesituation voraussetzen.
Dabei wird die Andersartigkeit bei der Apokalypse noch deutlich starker empfunden als bei
den Briefen.

So empfiehlt es sich — nicht nur hinsichtlich der argumentativen Verlegenheit, sondern vor
allem auch aus prinzipiellen hermeneutischen Erwagungen —, zundchst den uberlieferten Text
des vierten Evangeliums selbst und ihn gesondert nach seinem spezifischen eschatologischen

42 S. z.B. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 162.174ff.196f.262f; H. Conzelmann, Grundriss der
Theologie des Neuen Testaments, EETh 2, Miinchen 1968, 388ff; S. Schulz, Das Evangelium nach Johan-
nes, 90f.223; W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament. Eine Einflihrung in ihre Probleme, 4. Aufl.,
Gitersloh 1978, 263f; J. Becker, Das Evangelium nach Johannes, OTK 4/1.2, 2. Aufl., Giitersloh 1985,
219ff.243ff; detailliert abwégend H.-C. Kammler, Christologie und Eschatologie, 188ff.206ff, der in Hin-
sicht auf Joh 5,28.29 jedoch einem prasentisch-eschatologischen Verstandnis den Vorzug gibt (a.a.O., 224f).

43 So differenziert argumentierend J. Frey, Die johanneische Eschatologie 11, 23ff.45ff.98ff.464ff.
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Verstandnis und seiner eigenen Intention zu befragen®. Die bisherigen Beobachtungen zur
mehrfachen Verschrdnkung und Modalisierung der Zeit — aber auch die zur Wiederent-
deckung der Zeitlichkeit der Geschichte — bieten eine Fulle von Differenzierungen, die Anlie-
gen und Argumentation des Johannesevangeliums als plausibel und in sich stringent erschei-
nen lassen.

Wie sich an der zentralen und als ,Evangelium im Evangelium*® ausgefuhrten Erzahlung von
der Auferweckung des Lazarus in Joh 11 am deutlichsten illustrieren lasst, nimmt der Evan-
gelist die traditionelle eschatologische Erwartung auf, um sie in christologischer Zuspitzung
auf ihre prasentischen Implikationen und Perspektiven hin zu entfalten. Die Zusage Jesu an
Martha, dass ihr verstorbener Bruder auferstehen werde, deutet sie auf einen gegenwartiger
Erfahrung und Wirklichkeit entzogenen Glaubensinhalt: ,,Ich weil3, dass er auferstehen wird
in der Auferstehung am jingsten Tag*“ (Joh 11,24). Denn ihre Gegenwart ist ganz durch das
Faktum des eingetretenen Todes bestimmt, warum sie Jesus mit dem Hinweis auf den Verwe-
sungsgeruch vom Offnen des Grabes am vierten Tage abhalten will: klpie, #n 6Cel — ,,Herr,
er riecht schon!* (11,39). Das Leben ihres Bruders erscheint ihr unausweichlich als vergan-
gene Vergangenheit, und ihre Perspektive auf die Zukunft kann sich innerhalb von Zeit und
Geschichte nicht mehr fokussieren.

Selbst die Mdglichkeit eines wirklichkeitsverandernden und Zukunft er6ffnenden Eingreifens
Jesu verbinden die trauernden Hinterbliebenen nur mit der Vergangenheit — im Sinne einer
vergangenen Mdglichkeit: kOpie, € ¢ b€ o0k av améfaver 0 adeAdpog pov — ,Herr, wenn
du hier gewesen warest, ware mein Bruder nicht gestorben* (11,21, im klass. Irrealis formu-
liert)*.

Die Lebensverheillung, die Jesus als die Auferstehung und das Leben in Person nach Joh
11,25 zuspricht, gilt so eindeutig flr die Wirklichkeit und Anschauung der Gegenwart, wie sie
umgekehrt auch als endgiiltige Uberwindung des Todes — d.h. des drohenden Endes von Zu-
kunft — verstanden wird. Denn die uneingeschrankte Lebenszusage gilt dem Glaubenden als
einem von sich aus Sterblichen — kav &mo8avn (Moetar —, und die Wirklichkeit des in Christus
erschlossenen Lebens lasst den drohenden personlichen Tod nicht nur als ,wesenlos“*
erscheinen, sondern sie schlie3t die Mdoglichkeit eines definitiven Verlustes von Zukunft fir
den an Christus Glaubenden bleibend aus: ,,Und jeder, der lebt und glaubt an mich, wird ganz
gewiss in Ewigkeit nicht sterben (... o0 pf dmobdvy eic tov aidve 11,26)%.

44 Die Mdglichkeit einer spateren kirchlichen Redaktion oder die Verkniipfung mit der Eschatologie der Briefe
sind damit argumentativ noch nicht hinreichend widerlegt, sie erscheinen aber nicht mehr als zusatzliche
Last an Hypothesen in einer ohnehin schon kontroversen Debatte.

45 Vgl. 11,32: Aéyovoe. adt@-[SC. Maprap] klpie, € g Bde o0k &v pov dnédaver 6 adedpds. — 11,37: Tiveg ¢
& adtdv elmay: ok éévvato obtog ... Tolfioon tva kel obtog pm amobavn; — Auch bei der in V. 22 prasen-
tisch formulierten Gewissheit Marthas (ke vov olde 6t1) wird — wie die folgende Antwort Jesu (V.25f) und
Marthas Widerspruch am Grab (kdpie, 7o 8Cel ... V. 39) erweisen wird — die Realitat der Gegenwart hin-
sichtlich der Christologie wie auch der Eschatologie unzureichend erfasst.

46 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 307f, hier 308: Denn Leben und Tod im menschlichen Sinne —
das hochste Gut und der tiefste Schrecken — sind fiir ihn wesenlos geworden. [...] Die Frage motetelg tobto
fragt also, ob der Mensch bereit ist, Leben und Tod, so wie er sie kennt, wesenlos sein zu lassen. Er ist im
allgemeinen gern bereit, zu héren, dass die im Tode erfolgende Vernichtung selber nicht sei, — aber nur, um
so — erleichtert oder angstlich — das Leben, das er als ,der Giiter héchstes* kennt, festzuhalten. Der Glaube
l&sst auch dieses fahren.*

47 o0 un mit Konj. Aor. als starkste Form der Verneinung einer Aussage (ber Zukinftiges; vgl. F. BlaR / A.
Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des ntl. Griechisch, 17. Aufl., Géttingen 1990, § 365; E.G. Hoffmann /
H. von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, 2. Aufl., Riehen (CH) 1990, 247a.
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Ganz unabhéngig von der Frage spéaterer redaktioneller Ergdnzungen — vor allem in Kap. 5
und 6“® — ist unbestreitbar, dass es dem Evangelisten ganz und gar um die Vergegenwartigung
der Zukunft und die Wiedergewinnung prasentischer Zuversicht geht: In der Erkenntnis Jesu
als des Christus und Gottessohnes, der in die Welt gekommen ist (11,27; vgl. 20,31), wird den
Glaubenden das Heil und das ewige Leben bereits verbindlich und endgultig zuteil! Durch-
gangig liegt der Akzent der eschatologischen Aussagen des Johannesevangeliums auf dem
»Schon-jetzt der gegenwartigen Lebenswirklichkeit! Der Vorbehalt des ,,Noch-nicht” ist
nicht Thema des Evangeliums, sondern vielmehr der entmutigten und verunsicherten Ge-
meinde, an die es sich wendet. Ihr wird vergewissernd zugesprochen, dass die entscheidende
Stunde der wahren Gottesverehrung und der Auferstehung zum ewigen Leben nicht nur
kommen wird, sondern in Christus bereits jetzt da ist: épyxeton @pa kel vov €otw — ,ES
kommt die Stunde, und ist schon jetzt!“ (Joh 5,25; vgl. 4,23).

Umgekehrt ist — und auch das wiederum unabhdngig von der Verhaltnisbestimmung zu den
Johannesbriefen — festzuhalten, dass die prasentische Eschatologie — als die Entfaltung der
gegenwartigen Zukunft — in der Tradition der futurischen Eschatologie — als der Gewissheits-
auBerung einer zukinftigen Gegenwart — griindet. Sowenig die Verherrlichung Jesu ohne
seine leibhaftige Auferstehung und seine Heimkehr zum Vater vollendet wére, sowenig wird
das durch ihn geschenkte ,,ewige Leben“ als durch das Sterben der Glaubenden beendet ge-
dacht. Und sosehr die Gegenwart des ewigen Gottessohnes im Sinne der mehrfach modali-
sierten Zeit in jeder Zeitstufe und in jedem Zeitmodus bis hin zur zukinftigen Zukunft gedacht
werden kann — keineswegs aber in Verbindung mit der Vergangenheit der Vergangenheit* —,

48 In Joh 11,24/25f und in 14,1-3/15-31 (vgl. 16,16ff) wird die traditionell futurisch verstandene eschatologi-
sche Aussage im Folgenden auf ihre prasentische Relevanz und Aktualitat hin interpretiert. Umgekehrt folgt
in Joh 5,28f die traditionelle apokalyptische Beschreibung einer doppelten Auferstehung zum Leben und
zum Gericht den christologischen Ausfilhrungen zur gegenwartigen Vollmacht des Gottessohnes, im Namen
des Vaters das Gericht zu vollstrecken (5,22.24.27) und aus dem Tode ins Leben zu fiihren (5,21.24-26). Die
Uberraschende Gegeniiberstellung von prasentisch-eschatologischer Entfaltung und vorausgesetzter futu-
risch-apokalyptischer Tradition wird in diesem Fall mit der Wendung pm 8oupdlete todto ausdriicklich ge-
kennzeichnet. Wahrend sich das Nebeneinander von futurisch-eschatologischer Tradition und christolo-
gisch-soteriologischer Entfaltung und Anwendung fiir die Gegenwart in den Kap. 5; 11 und 14 fur die Ar-
gumentationsstruktur als konstitutiv erweist, hangt die Beurteilung der stereotypen Wendungen in Kap.
6,39.44.54 kdyw dvaotiow avtov év TR éoyxatn Muépe allein von Gesamteinschatzung der johanneischen
Eschatologie ab. Will man dem Evangelisten alle futurisch-eschatatogischen Aussagen absprechen, lassen
sich die wiederholten Zusagen der ,,Auferweckung am jlingsten Tage“ leicht als redaktionell ablésen. Er-
kennt man hingegen, dass der Evangelist die futurisch-eschatologischen Aussagen nicht polemisch aus-
schlieRen, sondern vielmehr ganz auf ihre prasentische Bedeutung hin interpretieren will, dann fligen sich
die Zusagen stringent in die Pradestinations- und Perseveranzaussagen von 6,39.44.54. Auch in 11,24 er-
scheint die Wendung év tfj éoydatn fuépa nicht als spatere Erganzung einer kirchlichen Redaktion, sondern
als johanneisches Zitat traditioneller Erwartung.

49 Es lieRe sich zur Starkung dieser Sicht auch noch entfalten, dass der Auferstandene nach dem
Johannesevangelium in die Herrlichkeit zuriickkehrt, die er beim Vater bereits vor ,,Grundlegung der Welt*
innehatte (Joh 17,5.24; vgl. 1,1-3.18; 6,62; 8,58) — und das heif3t: vor dem Beginn von Zeit und Geschichte —
, womit Christus als das ,,ewige Leben* nicht erst mit Beginn der Schépfung, sondern bereits davor, und
dementsprechend dann auch nach der Zeit als gegenwartig gedacht wird: matep, 0 6édwkdg por, Bédw iva
0mov €l éyw Kkakelvol Bow pet’ &uod, tva Bewp@oly Ty 80Eav Thy &uny, NV 6édwkdg poL OTL fyammoag
pe mpo kateforfic koopov Joh 17,24, Im Kontext der Rede von der modalisierten Zeit ist freilich streng
darauf zu achten, dass das Sein des Sohnes — resp. des Logos — beim Vater vor dem Beginn der Schopfung —
und damit vor der Zeit — nicht als ,,vergangene Vergangenheit* missverstanden wird. Da alles durch ihn ge-
schaffen ist und durch ihn besteht (Joh 1,3f.10) und weil er als die Auferstehung und das Leben in Person
(Joh 11,25f; 14,6) die Vollmacht hat, vom Tode zum Leben zu fiihren (Joh 5,21ff), birgt das Leben des pra-
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sosehr wird sich auch fiir die an ihn Glaubenden der Tod endgtltig als vergangene Vergan-
genheit erweisen — und nicht etwa als das Ende ihrer Gegenwart und Zukunft*°.

Der Evangelist will seiner Gemeinde ihre Zukunft in der Gegenwart nahe bringen — aber dies
nicht etwa dadurch, dass er sie bestreitet! Angesichts der vorherrschenden Sorge, Mutlosig-
keit und Angst vergegenwartigt er ihnen vielmehr, dass sie bereits ,,hier und jetzt* eine erful-
lende Zukunft haben, von der sie schon préasentisch Zuversicht und Freude schopfen kénnen.
Indem er aber der Vergangenheit des Gekommenseins Jesu um ihrer Zukunft willen gedenkt
und an die Zukunft seines Kommens um ihrer Gegenwart willen erinnert, stellt er anschaulich
vor Augen, dass die zeitliche Befristung des pikpov, — der kleinen Zeitspanne des Nichtsehens
— weniger eine Frage der verzogerten Zukunft ist>* — als vielmehr eine Frage der gegenwarti-
gen Erkenntnis und Erinnerung *.

existenten, menschgewordenen und zum Vater aufgestiegenen Sohnes Gottes alle zukiinftige Gegenwart und
Zukunft in sich und kann somit in keiner Hinsicht als endglltig abgetan und definitiv vergangen verstanden
werden.

50 Indem die an Christus Glaubenden an dessen Auferstehung und ewigem Leben teilhaben, dndert sich nicht
nur die Perspektive ihrer Zukunft, sondern zugleich auch die Grundlage und Herkunft ihrer Gegenwart, und
d.h.: ihre Vergangenheit. Waren ihre Gegenwart und eigene Zukunft bisher durch ihre Herkunft ,,aus der
Welt*“ und ihrer ,,Zeugung aus dem Fleisch* (Joh 1,10f.13a-c; 3,6a; 6,63) bestimmt, so erhalten sie im Glau-
ben an den Sohn Gottes nunmehr einen neuen Ursprung — sie sind ,,aus Gott gezeugt“ worden (éx 6eod
&yevvndnooy Joh 1,13) und somit von oben und neu geboren (éowv prv tig yevvndf dvwlev ... Joh 3,3.5); sie
sind dem Sohn vom Vater ,,aus der Welt“ gegeben worden, so dass sie fortan wie jener — und durch ihn —
nicht mehr ,,aus der Welt sind*“ (Joh 17,6.16), sondern ,,aus Gott*“ (Joh 8,42.47, in scharfer Abgrenzung zur
bisherigen Abkunft und bestimmenden Vergangenheit, von der die nicht Glaubenden nach wie vor bestimmt
sind: 6 Qv éx tod feov T puata Tod Beod dkoler: S ToDTO UWElG 00k dkovVete, OTL éx T00 Beod ouk éote
Joh 8,47). lhre eigene Zukunft der Vergangenheit — namlich die Wirklichkeit von Siinde und Tod (éav yop
um TLotelonte OTL €yW elpL, dmobeveiofe év taig apaptiong vp@dv. Joh 8,24; vgl. V.21) — wird in Christus
zur vergangenen Vergangenheit; denn sie haben die bisherige Zukunft — das Gericht und den Tod — bereits
hinter sich und sind im Glauben schon gegenwartig aus dem Tod zum ewigen Leben hiniibergegangen (éxe.
{wny aldviov kel €ig kplow obk épyetar, GAry petoPépnker ék tod Bavatov €ig¢ thv (wnv Joh 5,24; vgl.
11,25f). Durch ihre Teilhabe an der alle zukiinftige Zukunft in sich bergenden Herrlichkeit des ewigen Soh-
nes Gottes, die dieser bereits ,,im Anfang“ bei Gott hatte (Joh 17,5.24), verwandeln sich fiir die Glaubenden
also sowohl die Zukunft und die Gegenwart der Zukunft als auch die bestimmende Vergangenheit, d.h. die
Gegenwart der zukunftseréffnenden Vergangenheit.

51 Genau genommen ist die ,kleine Zeitspanne” — das utkpév — des Verlassenseins durch den Aufstieg zum
Vater bis zu dem Zeitpunkt des erneuten Offenbarseins und des erlésenden Erscheinens vor den Jiingern
(Joh 14,1ff.18ff; 16,20ff) auf die kurze Zeit bis zum ,,Abend desselben ersten Tages der Woche“, d.h. des
Auferstehungstages beschrankt (Joh 20,19). Wahrend der Auferstandene am Morgen noch Maria mit den
Worten p pouv amtouv auffordert, ihn nicht langer festzuhalten, weil er noch nicht zu seinem Vater aufgefah-
ren ist (20,17f), erfillt er bereits abends die Verheilung seiner neuerlichen Erscheinung: die Junger kénnen
ihn sehen (20,20; vgl. 14,19; 16,16.17.19), erhalten den Friedenszuspruch (20,21; vgl. 14,27; 16,33) und
empfangen von dem zum Vater aufgestiegenen Herrn den zugesagten Parakleten (20,22; vgl. 14,16f.26;
15,26; 16,7), so dass ,ihre Traurigkeit in Freude verwandelt wird*“ (16,20): 16,22: kal Up€ig obv viv pev
Ay Exeter malw &€ Slopon Vudg, kel yaprioetar Oudv 1 kapdle — 20,20: éydpnoar odv ol paBnTal
186vteg Tov kvpLov. Fir die Zeuginnen und Zeugen des Auferstandenen hat sich die Verheiung des escha-
tologischen Wiedersehens mit ihrem Herrn (14,3: maiw épyopor — 14,19: Dueig 6¢ Oewpelté pe — 16,22:
ey &€ Bopen vpdc) bereits prasentisch erfillt: éwpaxaper tov kdprov (20,25; vgl. 20,18).

52 S. zum Ganzen auch H.-J. Eckstein, ,,Ihr werdet den Himmel offen sehen®, in: Zur Wiederentdeckung der
Hoffnung. Grundlagen des Glaubens, Holzgerlingen 2002, 9-44; ders., Du hast mir den Himmel gedffnet.
Perspektiven der Hoffnung, Holzgerlingen 2001.
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