
JOHANNESEVANGELIUM H.-J. Eckstein1

 

Gliederung des Johannesevangeliums 
 

• Prolog: 1,1-18 Die Menschwerdung des göttlichen Wortes (›Logos-Hymnus‹) (vgl. Mk 1,1-13) 
I.  1,19 - 12,50 Die Selbstoffenbarung Jesu und die Scheidung in Glaubende und Ungläubige (vgl. Mk 1,14 -  
1. 1,19-51 Das Zeugnis des Täufers und die Sammlung der ersten Jünger / 8,26; 11,1 - 12,44) 
2. 2,1 - 4,54 Die Selbstoffenbarung Jesu und der Glaube der Seinen 
3. 5,1-10,39 Die Selbstoffenbarung Jesu und die Reaktion des Unglaubens 
4. 10,40 - 12,50 Jesus als die Auferstehung und das Leben und der Todesbeschluss der Gegner  
 (Peripetie: entscheidender Umschlag/Wendepunkt – 12,37-50 Die Bilanz des Unglaubens) 
 

II.  13,1 - 20,29 Jesu Abschied von den Jüngern und seine Verherrlichung in Kreuz und Auferstehung  
1. 13,1 - 17,26 Jesu Abschied von den Jüngern (vgl. Mk 8,27 - 10,45;  
 a) 13,1-30 Das letzte Mahl Jesu mit seinen Jüngern (13,1-20; 13,21-30) / 13,1-37 ; 14,12-42) 
 b) 13,31 - 14, 31 Erste Abschieds- und Trostrede (13,31-35; 14,1-14; 14,15-31) 
 c) 15,1 - 16,33 Zweite Abschieds- und Trostrede (15,1-17; 15,18 – 16,4a; 16,4b-15; 16,16-33) 
 d) 17,1-26 Abschiedsgebet Jesu (17,1-5; 17,6-19; 17,20-23; 17,24-26) 
2. 18,1 - 20,29 Jesu Verherrlichung in Kreuz und Auferstehung (vgl. Mk 14,43 - 16,8) 
 a) 18,1 - 19,42 Jesu Passion (18,1-11; 18,12-27; 18,28 – 19,16a; 19,16b-42) 
 b) 20,1-29 Die Offenbarung des Auferstandenen (20,1-10; 20,[1f.]11-18; 20,19-29) 
• Epilog: 20,30f  
• Nachtrag: 21,1-25 (mit zweitem Schluss 21,24f) (diff.  Mk 16,9-20: textkritisch umstritten) 
 

Topographische Angaben und Feste 
 

Topographische Angaben Feste
1,19ff Bethanien jenseits des Jordan  
2,1-11 Kana in Galiläa  
2,12 Kapernaum in Galiläa  
2,13 - 3,21 Jerusalem, s. 2,13 Passa, 2,13 
3,22-36 Judäa; Joh d.T. in Änon nahe bei Salim, s. 3,22f  
4,3-45 Weg nach Galiläa, 4,3.43-45 

4,5-42 Sychar in Samarien, s. 4,4f.40 
 

4,46-54 Kana in Galiläa  
5,1-47 Jerusalem, s. 5,1 „ein Fest“, 5,1 
6,1 - 7,13 Galiläa, s. 6,1 

6,1-25 Galiläisches Meer 
6,26-59 Kapernaum, s. 6,24.59 (Synagoge) 

7,1-13 ‚in Galiläa umher‘, s. 7,1 

Passa („nahe“), 6,4 
 
 
Laubhüttenfest, 7,2 

7,14 - 10,39 Jerusalem, s. 7,10.14; Tempel, 7,14; 8,59; 10,23 (letzter Tag, 7,37) 
10,40ff Jenseits des Jordan („wo Joh. getauft hatte“, vgl. 1,28) Tempelweihfest, 10,22 
11,18ff Bethanien bei Jerusalem  
11,54 Ephraim („nahe der Wüste“) Todespassa (11,55; 
12,1ff Bethanien bei Jerusalem 12,1; 18,28) 
12,12 - 20,29 Jerusalem (Einzug, 12,12ff)  
[21,1ff Galiläa, See von Tiberias]  

 

 
Zeichen und Taten Jesu – ta; shmei'a kai; ta; e[rga kurivou 

 

• Die sieben ›Großwunder‹ – Zeichen Jesu   
1.)  2,1-11 Weinwunder zu Kana (S) 
2.)  4,35-54  Heilung des Sohnes eines königlichen Beamten Mt 8,5-13 par Lk 7,1-10 
3.)  5,1-9(-47) Heilung des Gelähmten am Teich Bethesda  (S) 
4.)  6,1-13   Brotwunder/Speisung der 5000  Mk 6,32-44 par (vgl. 8,1-10 par) 
5.)  6,16-21   Seewandel  Mk 6,45-52 par 
6.)  9,1-7(-41) Heilung des Blindgeborenen  (S) 
7.)  11,1-46   Auferweckung des Lazarus  (S) 
 

                                                      
1  Vgl. H.-J. Eckstein, Der aus Glauben Gerechte wird leben. Beiträge zur Theologie des Neuen Testaments, Münster 2003, 187ff.239ff. 



Johannesevangelium – 2 – H.-J. Eckstein 

 

 

 (vgl. traditionsgeschichtlich die ägyptischen Zeichen der Mosezeit und die prophetischen Zeichenhandlungen als schöpferische 
Präfiguration des Kommenden – als symbolische Darstellung einer größeren Wirklichkeit)  

 

• Intention und Wirkung der Zeichen und Taten Jesu 
 – Zeichen erweisen die Glaubwürdigkeit Jesu: 3,2; 6,29.30; 7,3.31; 9,16.33  
 – Jesu Taten bezeugen seine Sendung: 5,36;10,25f.37f; 11,42; 14,11 
 – Jesu Taten vom Vater selbst vollzogen: 10,38; 14,10f;   
 – Zeichen veranlassen, an Sendung zu glauben: 2,11.23; 4,48-54; 11,15.42; 20,(30).31
 – Unglaube trotz der Zeichen: 6,36; 10,25; 12,37f 
 – Viele verweigern den Glauben: 3,12; 5,38-47; 6,36.64; 7,5; 8,45.47; 10,25f; 12,37 
 – Zeichenforderung der Gegner: 2,18; 6,30; 7,3f.  
 

Zur Christologie 
 

Der Sohn Gottes (o` ui`o.j tou/ qeou /) 1,34.49; 3,18; 5,25; 10,36; 11,4; 11,27; 20,31 – Vgl. Mk 1,11; 9,7; 14,61f; 15,39. 
›Der Sohn‹ (o ̀ uiò,j – 18×) 3,16.17.35.36a.b; 5,19b.c.20.21.22.23a.b.26; 6,40; 8,35.36; 14,13; 17,1 (Vater-Sohn-

Relation). 
Der Einziggeborene (o` monogenh,j) 1,14.18; 3,16.18. 
Logos (o ̀lo,goj) 1,1: evn avrch/| h=n o` lo,goj ))) 1,14: kai. o` lo,goj sa.rx evge,neto kai. evskh,nwsen evn h`mi/n … 
Gott (qeov") 1,1c (... kai. qeo.j h=n o` lo,goj – nicht nur qei/oj, aber auch nicht o` path,r); 1,18b (monogenh.j qeo.j o` w'n eivj to.n 

ko,lpon tou/ patro,j); 20,28 (o` ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou) – vgl. 3 Reg (1 Kön) 18,39: avlhqw/j ku,rio,j evstin o` qeo,j 
auvto.j o` qeo,j) 

 

• Präexistenz Christi: Joh 1,1-3°; 1,18; 6,62; 8,58; 16,28; 17,5°.24°; vgl. 3,13.31; 6,33.50f.58; 7,28f; 8,14.23.26.42; 
10,36; 12,41; 13,3  (° = schon vor der Schöpfung; vor Inkarnation ›beim Vater‹; vom Vater/vom Himmel 
›herabgestiegen‹ [katabai,nw], ›gekommen‹ [e;rcesqai( evx-]). 

• Rückkehr des Sohnes zum Vater: 3,13; 6,62; 7,33.(35*); 8,14; 8,21.22; 13,1.3.33.36; 14,2*.3*.4.5.12*.28*; 
16,5.7*.10.17.28*; 17,13; 20,17  (avnabai,nw, meta- / u`pa,gw / * = poreu,omai pro.j to.n pate,ra). 

• Die Verherrlichung (doxa,zein/-sqh/nai) des Sohnes (in Kreuz und Auferstehung) 7,39; 8,54; 11,4; 12,16; 13,31f; 
17,1.5.10 (unterscheide: ›Erhöhung‹ ans Kreuz 3,14-16; 8,28; 12,32.34; 18,32). 

 Die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn 11,4; 12,28; 13,31f; 14,13; 15,8; 17,1.4.5. 
• Aussagen zur Einheit mit dem Vater: ›Eins-Sein‹ 10,30 (evgw. kai. o` path.r e[n evsmen); 17,11.22; – gegenseitiges 

›Kennen‹ 10,15 (kaqw.j ginw,skei me o` path.r kavgw. ginw,skw to.n pate,ra); – ›Der Vater im Sohn und der Sohn im 
Vater‹ 10,38 (evn evmoi. o` path.r kavgw. evn tw/| patri ,); 14,10.11.20; 17,21.23; – ›Wer den Sohn sieht, sieht den Vater‹ 
8,19; 12,45; 14,7.9 (o` e`wrakw.j evme. e`w,raken to.n pate,ra). 

• Der Vorwurf der Blasphemie – Jesus als Sohn Gottes: 5,17f (pate,ra i;dion e;legen to.n qeo.n i;son e`auto.n poiw/n tw/| 
qew /|); 10,33; 19,7 (kata. to.n no,mon ovfei,lei avpoqanei/n( o[ti ui`o.n qeou/ e`auto.n evpoi,hsenÅ Vgl. Lev 24,16). 

 

Der Heilige Gottes 6,69: su. ei= o` a[gioj tou/ qeou /. 
Lamm Gottes 1,29 ( i;de o` avmno.j tou/ qeou/ o` ai;rwn th.n a`marti,an tou/ ko,smou) 1,36. 
Retter der Welt 4,42 (ou-to,j evstin avlhqw/j o` swth.r tou/ ko,smou). 
(Prophet 4,19; 6,14; 7,40; 9,17; vgl. Dtn 18,15.18.) 
Im Verhältnis zu Mose Joh 1,17.45; 5,39.45.46; 6,32; 7,19.22f; 9,28f (in kritischer Abgrenzung / in positiver Aufnahme 

seines Zeugnisses von Christus).  
 

Menschensohn (o ̀ ui`o.j tou/ avnqrw,pou) 1,51 (vgl. Gen 28,12ff); 3,13 (vgl. Spr 30,4: ti,j avne,bh eivj to.n ouvrano.n kai. 
kate,bh); 3,14 (vgl. Mk 8,31); 5,27 (vgl. Mk 8,38 par; 14,62 par; Mt 25,31 u.ö.); 6,27.53; 6,62; 8,28; 9,35; 12,23; 
12,34c.d; 13,31f.  
a) der vom Himmel herabgestiegene und dorthin wieder aufsteigende Menschensohn  
b) die ›Erhöhung‹ des Menschensohns (ans Kreuz); (vgl. Mk 8,31 par; Mk 9,31 par; Mk 10,33f.45 par u.ö.) 
c) die ›Verherrlichung‹ des Menschensohns (vgl. do,xa Mk 8,38: o[tan e;lqh| evn th/| do,xh| tou/ patro.j auvtou/; 13,26: kai. to,te 
o;yontai to.n ui`o.n tou/ avnqrw,pou evrco,menon evn nefe,laij meta. duna,mewj pollh/j kai. do,xhj; Mt 19,28; 25,31 u.ö.). 
Vgl. zur Traditionsgeschichte Dan 7; äthHen 37-71 (Bilderreden); 4 Esra 13. 

 

Christus (Cristo,j) 
 a) spezifisch: 1,17 (h` ca,rij kai. h` avlh,qeia dia. VIhsou/ Cristou/ evge,neto); 9,22; 11,27 (su. ei= o` cristo.j o` ui`o.j tou/ 

qeou /); 17,3; 20,31 (o[ti VIhsou/j evstin o` cristo.j o` ui`o.j tou/ qeou /) 
 b) trad.: ›der Christus‹, ›der Gesalbte‹ / (o)̀ Cristo,j 1,20.25.41 (eu`rh,kamen to.n Messi,an( o[ evstin meqermhneuo,menon 

cristo,j); 3,28; 4,25.29 (mh,ti ou-to,j evstin o` cristo,j*); 7,26.27.31.41 (ou-to,j evstin o` cristo,j).42; 10,24; 12,34. 
Messias (Messi,aj) (im NT nur hier!) 1,41 (eu`rh,kamen to.n Messi,an) – 4,25 (oi=da o[ti Messi,aj e;rcetai o` lego,menoj 

cristo,j). 
König Israels (o ̀basileu.j ei= tou/ VIsrah,l) 1,49 (su. ei= o` ui`o.j tou/ qeou/( su. basileu.j ei= tou/ VIsrah,l); 12,13.15 (mh. fobou/( 

quga,thr Siw,n\ ivdou. o` basileu,j sou e;rcetai ... Sach 9,9) 



Johannesevangelium – 3 – H.-J. Eckstein 

 

 

 Vgl. König der Juden 18,33.37.39; 19,3.12.14.15.19.21. 
 

Anrede: 
›Rabbi‹ (r̀abbi ,) 1,38.49; 3,2; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8; 20,16: r`abbouni, (aram.; vgl. Mk 10,51). 
›Herr‹ (ku,rie) 4,11.15.19.49; 5.7; 6,34.68; [8,11]; 9,36.38; 11,3.12.21.27.32. 34.39; 13,6.9.25.36.37; 14,5.8.22; (20,15); 

vgl. 21,15.16.17.20.21. – ›Herr‹ / ku,rioj als Bezeichnung: [4,1 v.l.]; 6,23; 11,2; (12,38?, vgl. V.37.41); 13,13.14; 
(13,16; 15,15.20); 20,2.13.18.25.28 (eindeutig titular: o` ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou); vgl. 21,7.12.  

›Lehrer‹ (dida,skale) 1,38; 3,2; 8,4; 20,16 – (dida,skaloj) 11,28; 13,13.14. 
 
 

Ich-bin-Worte 
1.)  6,35  Brot des Lebens (evgw, eivmi o` a;rtoj th/j zwh/j) 
2.)  8,12 Licht der Welt (evgw, eivmi to. fw/j tou/ ko,smou) 
3.)  10,7.9 Tür zu den Schafen (evgw, eivmi h` qu,ra @tw/n proba,twn#) 
4.)  10,11.14 Guter Hirte (evgw, eivmi o` poimh.n o` kalo,j) 
5.)  11,25 Auferstehung und das Leben (evgw, eivmi h` avna,stasij kai. h` zwh ,) 
6.)  14,6 Weg, Wahrheit und Leben (evgw, eivmi h` o`do.j kai. h` avlh,qeia kai. h` zwh ,) 
7.)  15,1.5 Wahrer Weinstock (evgw, eivmi h` a;mpeloj h` avlhqinh,) 
    [Wasser des Lebens? – vgl. 4,14+26 (evgw, eivmi); 6,35; 7,37f; 19,34]. 

 

• Absolutes ›Ich-bin‹ (evgw, eivmi) 6,20*; 8,24°.28°.58; 13,19°; 18,5.6.8 
 (* = Identifizierungsformel; ° = voller Glaubens- bzw. Erkenntnisinhalt). 
• Überlieferungsgeschichte (syn. Überlieferung): Mk 6,50 (par Mt 14,27; Joh 6,20); Mk 14,62 (par Lk 22,70 diff Mt 

26,64); Mk 13,6 (par Lk 21,8; Mt 24,5). 
• Traditionsgeschichte (alttestamentliche Überlieferung): (evgw, eivmi) / hw"hy> ynIa} – aWh-ynIa} als alttestamentliche 

Offenbarungsformel Jahwes: Ex 3,14 (vgl. Joh 8,58); Jes 41,4; 43,10f  (vgl. Joh 8,24.28); 45,18; 48,12. 
 

Das Sterben Jesu für die Seinen 
 

• Joh 1,29.(36) Gottes Lamm: (1) Gottesknecht Jes 53,4-7 – (2) Sündopfer Lev 4 und 16 (?) – (3) Passalamm Ex 12; 
Num 9 (?) – (s.u. zu Passa).  

• Joh 3,14-16 (vgl. Num 21,8f); 8,28; 12,32.34; 18,31f ›Erhöhung des Menschensohns ans Kreuz‹. 
• Joh 6,51 Die Lebenshingabe Jesu zugunsten des Lebens der Welt; – zu den uJpevr-Formeln mit ›für‹ im Sinne von 

›zugute‹, ›zugunsten‹ s. Joh 6,51; 10,11.15; 15,13. 
• Joh 10,11-18 ›Der gute Hirte gibt sein Leben für die Schafe‹ (th.n yuch.n auvtou/ ti,qhsin u`pe.r tw/n proba,twn); s. 

10,11.15.17.18. 
• Joh 11,50f ›Ein Mensch stirbt für das Volk‹; – vgl. 18,14 (›für‹ hier im Sinne von ›anstelle‹). 
• Joh 12,24 Das Gleichnis vom Weizenkorn (Sterben als Bestimmung – nicht als Ende, sondern als Beginn des 

Neuen) 
• Joh 15,13 Die Lebenshingabe Jesu als Liebeserweis (mei,zona tau,thj  avga,phn ouvdei.j e;cei( i[na tij th.n yuch.n auvtou/ 

qh/| u`pe.r tw/n fi,lwn auvtou /) – S. Joh 13,1.34; 15,9.12; vgl. 1 Joh 3,16; bezüglich der Liebe des Vaters: Joh 3,16; 17,23
• Joh 17,19 Jesu Hingabe in den Tod als ›Heiligung‹ (s. zu a`gia,zein als terminus technicus für die Weihe von Opfern 

LXX Ex 13,2; Dtn 15,19). 
• Joh 19,17 Er trägt sein Kreuz selbst (kai. basta,zwn e`autw/| to.n stauro,n) – vgl. diff. Mk 15,21. 
• Passa – Passalamm-Typologie: 
 a) Erwähnung von verschiedenen Passafesten: (1) 2,13; (2) 6,4; (3) Todespassa: 11,55; 12,1; 18,28. 
 b) Jesus stirbt am Rüsttag zum Passa in der Stunde, in der die Passalämmer geschlachtet werden (am 14. Nisan ›gegen Abend‹; 

vgl. Ex 12,6; Num 9,2f). Nach Mk 14,12ff hält Jesus mit seinen Jüngern am 14. Nisan (o[te to. pa,sca e;quon Mk 14,12) noch 
gemeinsam das Passamahl und wird am darauf folgenden Tag, dem 15. Nisan gekreuzigt; während Jesus nach Mk 15,25 bereits 
um die 3. Stunde (d.h. 9 Uhr) gekreuzigt wird, steht er nach Joh 19,14 um die 6. Stunde (d.h. 12 Uhr) noch vor Pilatus. – 18,28: 
... kai. auvtoi. ouvk eivsh/lqon eivj to. praitw,rion( i[na mh. mianqw/sin avlla. fa,gwsin to. pa,sca – 19,14: h=n de. paraskeuh. tou/ pa,sca( 
w[ra h=n w`j e[kthÅ 

 c) Die Bewahrung Jesu vor dem Zerschlagen der Beine wird als schriftgemäß verstanden: Joh 19,33-36 –  i[na h` grafh. 
plhrwqh/|\ ovstou/n ouv suntribh,setai auvtou/Å V. 36 (auf das Passalamm bezogen Ex 12,10 [LXX]; 12,46; Num 9,12; auf den 
leidenden Gerechten bezogen Ps 34 [33],21: ... ouv suntribh,setai). 

 d) Bezeichnung Jesu als Lamm Gottes (o` avmno.j tou/ qeou/) durch den Täufer in Joh 1,29.36 (s.o.). 
 

Paraklet – Heiliger Geist 
 

• Parakletsprüche (1) 14,16f; (2) 14,26; (3) 15,26f; (4) 16,7b-11; (5) 16,13-15;  



Johannesevangelium – 4 – H.-J. Eckstein 

 

 

 vgl. Mk 13,9-13 par Mt 10,19.20 u. Lk 12,11f  —  o` para,klhtoj, Verbaladjektiv mit passivem Sinn: ›der 
Herbeigerufene‹, lat. advocatus, „der Anwalt, Fürsprecher, Beistand in einer forenischen Situation“ (Luther: 
›Tröster‹). –  

 Der Paraklet als die Gestalt der Gegenwart Gottes bei den Glaubenden nach der Rückkehr des Sohnes zum Vater. 
 

• Heiliger Geist: 1,32f; 3,5-8; 3,34; 4,23; 6,63; 7,37-39; 20,21-23.      
 

Zu Heil, Erwählung, Jüngerschaft, Gewissheit und Gericht  
 

•  Erwählungsaussagen (positiv): 6,37.44.65; 15,16; vgl. 6,37.39; 17,2.6.24: Der Vater ‚gibt sie‘ dem Sohn. 
 S. dagegen die negativen Aussagen in 8,43; 10,26; 12,37-40  

 

• Die Jünger Jesu –  (oiJ maqhtai; aujtou' – häufigste Bezeichnung) 
• Der Zwölferkreis oiJ dwvdeka: Joh 6,67.70f; 20,24. 
• Der ‚Lieblingsjünger‘: Joh 13,23-26; 19,26f; 20,2-10 (V. 2 – neben ‚der andere Jünger‘ /oJ a[llo" maqhthv" V. 

2.3.4.8); – 21,[2.] 7.20-24. – Vgl. Joh 18,15f (a[llo" maqhthv"); 19,35; vielleicht der ‚ungenannte Jünger‘ 1,35-39. 
• Jünger des Johannes: 1,35.37; 3,25; 4,1. — Jünger des Mose: 8,28: hJmei'" de; tou' Mwu>sevw" ejsme;n maqhtaiv. 

 

• Vom Hineingehen in das Reich Gottes: 
Mk 10,14f (par Luk 18,15-17) 
“Afete ta; paidiva e[rcesqai prov" 
me, mh; kwluvete aujtav, tw'n ga;r 
toiouvtwn ejsti;n hJ basileiva tou' 
qeou'.  15 ajmh;n levgw uJmi'n, o}" a]n mh; 
devxhtai th;n basileivan tou' qeou' wJ" 
paidivon, ouj mh; eijsevlqh/ eij" aujthvn. 

Mt 18,3f  (vgl. 19,13-15) 
∆Amh;n levgw uJmi'n, eja;n mh; strafh'te 
kai; gevnhsqe wJ" ta; paidiva, ouj mh; 
eijsevlqhte eij" th;n basileivan tw'n 
oujranw'n.  4 o{sti" ou\n tapeinwvsei 
eJauto;n wJ" to; paidivon tou'to, ou|tov" 
ejstin oJ meivzwn ejn th'/ basileiva/ tw'n 
oujranw'n.  

Joh 3,3.5 
∆Amh;n ajmh;n levgw soi, eja;n mhv ti" 
gennhqh'/ a[nwqen, ouj duvnatai ijdei'n 
th;n basileivan tou' qeou' ... ∆Amh;n 
ajmh;n levgw soi, eja;n mhv ti" gennhqh'/ 
ejx u{dato" kai; pneuvmato", ouj 
duvnatai eijselqei'n eij" th;n 
basileivan tou' qeou'.  

 

• Von der Gewissheit des Heils – als uneingeschränkte certitudo im Sinne von ‚Christusgewissheit‘ (im Gegensatz zu 
securitas im Sinne von ‚Selbstsicherheit‘): 

– a) auf die Gegenwart bezogen (gegenwärtige Heilsgewissheit): Joh 3,15f.36; 5,24; 6,37.39f.47.54; 8,51; 11,25f; 
17,2.6ff; 20,31 (vgl. 1 Joh 3,1f.14.19f; 4,13; 5,11-13); 

– b) auf die Zukunft bezogen (Perseveranz): Joh 10,27-30; 17,9-11b.15 (vgl. 1 Joh 2,19). 
 

• Gegenwärtigkeit des Heils:  3,13-21; 3,31-36; 4,23; 5,20-27; 11,23-25; 12,44-50 
 

• Futurisch-eschatologische Aussagen: 3,5; 5,28f*; 6,39f*.44b*.54*; 10,9; 12,32; 12,48*; 14,3; 17,24  
 (* = ursprüngliche Zugehörigkeit teilweise bestritten) 
• Hinweise auf Taufe und Herrenmahl°:  3,22ff; 4,1f; 3,5; 13,10; 19,34; °= 6,51b-58 (vgl. Kap 13,1ff) 

 

• Die Krisis – Gericht und Scheidung*:  3,17-19*; 5,22.24.27; 5,45-47; 8,15f; 9,39*; 12,47f — (Zu  ‚Strafgericht über 
den Fürsten dieser Welt‘ s. Joh 12,31; 16,8.11; zu Sünde und Schuld s. Joh 9,39.41; 15,22; [1,10f.8,34.43; 10,26; 
12,37-40]). 

 

• Jüdische Personengruppen 
 „Die Juden“ / oiJ ∆Ioudaivoi (im JohEv 67x) 
 Pharisäer (19x) 1,24.3,1; 4,1; 7,32.45.47.48; 8,(3.)13; 9,13.15.16.40; 11,46.47.57; 12,19.42; 18,3. (kein Beleg mehr 

nach 18,3 – der Gefangennahme Jesu, ab da erscheinen die 'Oberpriester und ihre Diener'  19,6) 
 Oberpriester/ajrcierei'" [im Plural: exekutives Konsitorium des Synedriums] (5x zus. mit den Pharisäern – oiJ 

ajrcierei'" kai; oiJ Farisai'oi); 7,32.45; 11,47.57; 12,10; 18,3;  18,35; 19,6 (oiJ ajrcierei'" kai; oiJ uJphrevtai); 19,15.21 
(oiJ ajrcierei'" tw'n ∆Ioudaivwn). 

 Hoherpriester / ajrciereuv" 11,49.51; 18,10.13.15.1619.22.24.26. 
 Die Oberen / oiJ a[rconte" (Mitglieder des Synedriums): 3,1; 7,26.48; 12,42. 
 Das Synedrium nur 11,47: sunhvgagon ou\n oiJ ajrcierei'" kai; oiJ Farisai'oi(!) sunevdrion. 
 Priester und Leviten nur 1,19b: ajpevsteilan oiJ ∆Ioudai'oi ejx ÔIerosoluvmwn iJerei'" kai; Leuivta". 
 Sadduzäer – kein Beleg! 
 Schriftgelehrter nur im sekundären Beleg 8,3 (8,1-11 fehlt in bedeutenden HSS wie p66.75 a B u.a.). 
• Synagogenausschluss 9,22; 12,42; 16,2 (ajposunavgwgo" genevsqai, -on poeiei'n) 
• Das Motiv der Furcht vor den Juden 7,13; 9,22;12,42; 19,38 (vgl. 20,19) 
 1.) Neutraler Sinn (Zugehörigkeit zum Volk): 3,25; 4,9; 4,22. – 2.) Nichtglaubende Juden: 6,41; 6,52. – 3.) Feinde Jesu: 

2,18.20; 7,30.44; 8,20; 8,31-59 (s. V. 44); 10,31.39. – 4.) oiJ pepisteukovte" aujtw'/ ∆Ioudaivoi 8,31 („die an ihn geglaubt 
hatten“[?] s. folg. Rede). – 5.) Heimliche Sympathisanten (Nikodemus 3,1ff; 7,50f; 19,39f; Joseph von Arimathia 19,38; 
ungebetene Ratgeber 7,1-10. 



Christologie I Johannesevangelium / H.-J. Eckstein 
 

Sohn Gottes  1,34: ∆Iwavnnh": ... memartuvrhka o{ti ou|tov" ejstin oJ uiJo;" tou' qeou'.  1,49: Naqanahvl: ÔRabbiv, su; ei\ oJ 
uiJo;" tou' qeou', su; basileu;" ei\ tou' ∆Israhvl. —  3,18:  ∆Ihsou'": ... o{ti mh; pepivsteuken eij" to; o[noma tou' 
monogenou'" uiJou' tou' qeou'. — 5,25: ∆Ihsou'": e[rcetai w{ra kai; nu'n ejstin o{te oiJ nekroi; ajkouvsousin th'" fwnh'" 
tou' uiJou' tou' qeou' kai; oiJ ajkouvsante" zhvsousin — 10,36:  ∆Ihsou'": o}n oJ path;r hJgivasen kai; ajpevsteilen eij" to;n 
kovsmon uJmei'" levgete o{ti blasfhmei'", o{ti ei\pon, uiJo;" tou' qeou' eijmi…  11,4:  ∆Ihsou'": au{th hJ ajsqevneia oujk e[stin 
pro;" qavnaton ajll∆ uJpe;r th'" dovxh" tou' qeou', i{na doxasqh'/ oJ uiJo;" tou' qeou' di∆ aujth'". — 11,27: Mavrqa: naiv 
kuvrie, ejgw; pepivsteuka o{ti su; ei\ oJ Cristo;" oJ uiJo;" tou' qeou' oJ eij" to;n kovsmon ejrcovmeno". — 20,31: tau'ta de; 
gevgraptai i{na pisteuvªsºhte o{ti ∆Ihsou'" ejstin oJ Cristo;" oJ uiJo;" tou' qeou', kai; i{na pisteuvonte" zwh;n e[chte ejn tw'/ 
ojnovmati aujtou'. —  Vgl. Mk 1,11; 9,7; 14,61f; 15,39. 

‚Der Sohn‘ (18x) 3,16.17.35.36a.b; 5,19b.c.20.21.22.23a.b.26; 6,40; 8,35.36; 14,13; 17,1 (Vater-Sohn-Relation). 
Der Einziggeborene / oJ monogenhv"  1,14 ... dovxan wJ" monogenou'" para; patrov" — 18  monogenh;" qeo;" oJ w]n eij" to;n 

kovlpon tou' patro;" ... —  3,16 w{ste to;n uiJo;n to;n monogenh' e[dwken — 3,18 to; o[noma tou' monogenou'" uiJou' tou' 
qeou'. – Im Sinne von: 1.) „der Einziggeborene, 2.) „der Einzigartige“, 3.) „der Geliebte“ (vgl. Gen 22,2; Joh 3,16 

Logos / oJ lovgo"  1,1: ∆En ajrch'/ h\n oJ lovgo", kai; oJ lovgo" h\n pro;" to;n qeovn, kai; qeo;" h\n oJ lovgo" ... 1,14: kai; oJ lovgo" 
sa;rx ejgevneto kai; ejskhvnwsen ejn hJmi'n ... 

Gott / qeov" (nicht nur qei`o", aber auch nicht oJ pathvr) 1,1c ... kai; qeo;" h\n oJ lovgo". — 1,18b monogenh;" qeo;" oJ w]n eij" to;n 
kovlpon tou' patro;" ejkei'no" ejxhghvsato. — 20,28 Qwma'": oJ kuvriov" mou kai; oJ qeov" mou – vgl. 3 Reg (1 Kön) 18,39: 
avlhqw/j ku,rio,j evstin o` qeo,j auvto.j o` qeo,j.    

 
• Präexistenz Christi: Joh 1,1-3°; 1,18; 6,62; 8,58; 16,28; 17,5°.24°; vgl 3,13.31; 6,33.50f.58; 7,28f; 8,14.23.26.42; 

10,36; 12,41; 13,3  (° = schon vor der Schöpfung; vor Inkarnation ‚beim Vater‘; vom Vater/vom Himmel ‚herabgestiegen‘ 
[katabaivnw], ‚gekommen‘ [e[rcesqai, ejx-]).  

• Rückkehr des Sohnes zum Vater: 3,13; 6,62; 7,33.(35*); 8,14; 8,212.22; 13,1.3.33.36; 14,2*.3*.4.5.12*.28*; 
16,52.7*.10.17.28*; 17,13; 20,17  (ajnabaivnw, meta-  — uJpavgw — * = poreuvomai pro;" to;n patevra). 

• Die Verherrlichung (doxavzein/-sqh'nai) des Sohnes (in Kreuz und Auferstehung) 7,39; 8,54; 11,4; 12,16; 
13,31f; 17,1.5.10 (unterscheide: 'Erhöhung' ans Kreuz 3,14-16; 8,28; 12,32.34; 18,32). 

 Die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn 11,4; 12,28; 13,31f; 14,13; 15,8; 17,1.4.5. 
 
• Aussagen zur Einheit mit dem Vater: Eins-Sein 10,30 (ejgw; kai; oJ path;r e{n ejsmen); 17,11.22;   
 Wechselseitiges ‚Kennen‘ / ‚Erkennen‘ 10,15 (kaqw;" ginwvskei me oJ path;r kajgw; ginwvskw to;n patevra);   
 ‚Der Vater im Sohn und der Sohn im Vater‘ 10,38 (ejn ejmoi; oJ path;r kajgw; ejn tw'/ patriv); 14,10.11.20; 17,21.23;  

‚Wer den Sohn sieht, sieht den Vater‘ 8,19; 12,45; 14,7.9 (oJ eJwrakw;" ejme; eJwvraken to;n patevra). 
 
• Der Vorwurf der Blasphemie – Jesus als Sohn Gottes 
 5,17f  ... ejzhvtoun aujto;n oiJ ∆Ioudai'oi ajpoktei'nai, o{ti ouj movnon e[luen to; savbbaton, ajlla; kai; patevra i[dion 

e[legen to;n qeovn i[son eJauto;n poiw'n tw'/ qew'/.  
 10,33  oiJ ∆Ioudai'oi: peri; kalou' e[rgou ouj liqavzomevn se ajlla; peri; blasfhmiva", kai; o{ti su; a[nqrwpo" w]n poiei'" 

seauto;n qeovn.  
 19,7  oiJ ∆Ioudai'oi: hJmei'" novmon e[comen kai; kata; to;n novmon ojfeivlei ajpoqanei'n, o{ti uiJo;n qeou' eJauto;n ejpoivhsen 

(vgl. Lev 24,16). 
 
Der Heilige Gottes  6,69: Sivmwn Pevtro": kai; hJmei'" pepisteuvkamen kai; ejgnwvkamen o{ti su; ei\ oJ a{gio" tou' qeou'.  

Lamm Gottes 1,29 ∆Iwavnnh": i[de oJ ajmno;" tou' qeou' oJ ai[rwn th;n aJmartivan tou' kovsmou. – 1,36 i[de oJ ajmno;" tou' qeou'.  

Retter der Welt 4,42: oiJ Samari'tai: ... oi[damen o{ti ou|tov" ejstin ajlhqw'" oJ swth;r tou' kovsmou.– vgl. 4,22 hJ swthriva 
(Prophet 4,19; 6,14; 7,40; 9,17; vgl. Dtn 18,16.18.) 
(im Verhältnis zu Mose  Joh 1,17.45; 5,39.45.46; 6,32; 7,19.22f; 9,28f; in kritischer Abgrenzung / in positiver Aufnahme 

seines Zeugnisses von Christus.)  



Christologie II Johannesevangelium / H.-J. Eckstein 
 

Menschensohn / oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou 
1,51  o[yesqe to;n oujrano;n ajnew/govta kai; tou;" ajggevlou" tou' qeou' ajnabaivnonta" kai; katabaivnonta" ejpi; to;n uiJo;n 

tou' ajnqrwvpou – vgl. Gen 28,12ff: kai. ivdou. kli,max ... kai. oi` a;ggeloi tou/ qeou/ avne,bainon kai. kate,bainon evpV auvth/j ... 

3,13  kai; oujdei;" ajnabevbhken eij" to;n oujrano;n eij mh; oJ ejk tou' oujranou' katabav", oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou  
 – vgl. Spr 30,4: ti,j avne,bh eivj to.n ouvrano.n kai. kate,bh ... 

3,14  kai; kaqw;" Mwu>sh'" u{ywsen to;n o[fin ejn th'/ ejrhvmw/, ou{tw" uJywqh'nai dei' to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou (vgl. Mk 
8,31 dei' to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou polla; paqei'n kai; ajpodokimasqh'nai ... kai; ajpoktanqh'nai). 

5,27  kai; ejxousivan e[dwken aujtw'/ krivsin poiei'n, o{ti uiJo;" ajnqrwvpou ejstivn (vgl. Mk 8,38 par; 14,62 par; Mt 25,31 u.ö.). 
6,27  ejrgavzesqe mh; th;n brw'sin th;n ajpollumevnhn ajlla; th;n brw'sin th;n mevnousan eij" zwh;n aijwvnion, h}n oJ uiJo;" 

tou' ajnqrwvpou uJmi'n dwvsei. 
6,53  eja;n mh; favghte th;n savrka tou' uiJou' tou' ajnqrwvpou kai; pivhte aujtou' to; ai|ma, oujk e[cete zwh;n ejn eJautoi'". 
6,62  eja;n ou\n qewrh'te to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou ajnabaivnonta o{pou h\n to; provteron…   
8,28  o{tan uJywvshte to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou, tovte gnwvsesqe o{ti ejgwv eijmi ...  

9,35  su; pisteuvei" eij" to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou… ... kai; eJwvraka" aujto;n kai; oJ lalw'n meta; sou' ejkei'nov" ejstin.  
12,23  ejlhvluqen hJ w{ra i{na doxasqh'/ oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou. 

12,34c.d  pw'" levgei" su; o{ti dei' uJywqh'nai to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou…  tiv" ejstin ou|to" oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou…  

13,31f  nu'n ejdoxavsqh oJ uiJo;" tou' ajnqrwvpou, kai; oJ qeo;" ejdoxavsqh ejn aujtw'/: 
a) der vom Himmel herabgestiegene und dorthin wieder aufsteigende Menschensohn  —   

b) die ‚Erhöhung‘ des Menschensohns (ans Kreuz); (vgl. Mk 8,31 par; Mk 9,31 par; Mk 10,33f.45 par u.ö.) —   

c) die ‚Verherrlichung‘ des Menschensohns (vgl. dovxa Mk 8,38: o[tan e;lqh| evn th/| do,xh| tou/ patro.j auvtou/; 13,26: kai. to,te 
o;yontai to.n ui`o.n tou/ avnqrw,pou evrco,menon evn nefe,laij meta. duna,mewj pollh/j kai. do,xhj; Mt 19,28; 25,31 u.ö.). 

Vgl. zur Traditionsgeschichte Dan 7; äth Hen 37-71 (Bilderreden); 4 Esra 13. 

 
Christus  
Christus / Cristov"   

 a) spezifisch: 1,17 hJ cavri" kai; hJ ajlhvqeia dia; ∆Ihsou' Cristou' ejgevneto . — 9,22  ejavn ti" aujto;n oJmologhvsh/ 
Cristovn ... — 11,27 ejgw; pepivsteuka o{ti su; ei\ oJ Cristo;" oJ uiJo;" tou' qeou' oJ eij" to;n kovsmon ejrcovmeno".  — 17,3  
au{th dev ejstin hJ aijwvnio" zwhv i{na ginwvskwsin se; to;n movnon ajlhqino;n qeo;n kai; o}n ajpevsteila" ∆Ihsou'n Cristovn. 
— 20,31 i{na pisteuvªsºhte o{ti ∆Ihsou'" ejstin oJ Cristo;" oJ uiJo;" tou' qeou ... —  

 b) trad.:  ‚der Christus‘, ‚der Gesalbte‘ / (oJ) Cristov" 1,20.25.41 (euJrhvkamen to;n Messivan, o{ ejstin 
meqermhneuovmenon Cristov":); 3,28; 4,25.29 (deu'te i[dete a[nqrwpon ... mhvti ou|tov" ejstin oJ Cristov"…); 
7,26.27.31.412 (a[lloi e[legon, ou|tov" ejstin oJ Cristov").42; 10,24; 12,34;  

Messias / Messiva" (im NT nur hier!)  1,41: ∆Andreva": euJrhvkamen to;n Messivan, o{ ejstin meqermhneuovmenon Cristov". 
— 4,25: hJ gunhv: oi\da o{ti Messiva" e[rcetai oJ legovmeno" Cristov". 

König Israels / oJ basileu;" tou' ∆Israhvl   1,49: Naqanahvl: rJabbiv, su; ei\ oJ uiJo;" tou' qeou', su; basileu;" ei\ tou' 
∆Israhvl . —  12,13: wJsannav: eujloghmevno" oJ ejrcovmeno" ejn ojnovmati kurivou, ªkai;º oJ basileu;" tou' ∆Israhvl ... 15 mh; 
fobou', qugavthr Siwvn: ijdou; oJ basileuv" sou e[rcetai ... (Sach 9,9)  — Vgl.  König der Juden 18,33.37

2
.39; 

19,3.12.14.15
2
19.21

2
. 

 
Anrede: 
‚Rabbi‘ / rJabbiv  1,38.49; 3,2; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8; 20,16: rJabbouniv (aram.; vgl. Mk 10,51). 
‚Herr‘ / kuvrie  4,11.15.19.49; 5.7; 6,34.68; [8,11]; 9,36.38; 11,3.12.21.27.32.34.39; 13,6.9.25.36.37; 14,5.8.22; 

(20,15); vgl. 21,15.16.17.20.21.  —  kuvrio" als Bezeichnung : [4,1 v.l.]; 6,23; 11,2; (12,38? Vgl. V.37.41); 
13,13.14; (13,16; 15,15.20); 20,2.13.18.25.28 (eindeutig titular: oJ kuvriov" mou kai; oJ qeov" mou.); vgl. 21,72.12.  

‚Lehrer‘ / didavskale 1,38; 3,2; 8,4; 20,16.  —  didavskalo" 11,28; 13,13.14. 



Logos-Sophia-Tradition (LXX) H.-J. Eckstein 
 

Durch den Logos Gottes geschaffen: 
Gen 1,3: kai; ei\pen oJ qeov" Genhqhvtw fw'".  kai; 

ejgevneto fw'", vgl. Gen1,6.9.11.14.20.24.26 
 

Ps 33 (32 LXX),6.9: 
6 tw'/ lovgw/ tou' kurivou oiJ oujranoi; ejsterewvqhsan  
 kai; tw'/ pneuvmati tou' stovmato" aujtou' pa'sa hJ 

duvnami" aujtw'n: ... 
9 o{ti aujto;" ei\pen, kai; ejgenhvqhsan,  
 aujto;" ejneteivlato, kai; ejktivsqhsan.   
 

In Weisheit erschaffen: 
Spr 3,19f 
19 oJ qeo;" th'/ sofiva/ ejqemelivwsen th;n gh'n,  
 hJtoivmasen de; oujranou;" ejn fronhvsei:   
20 ejn aijsqhvsei a[bussoi ejrravghsan,  
 nevfh de; ejrruvhsan drovsou".   
 

Ps 104 (103 LXX),24 
24 wJ" ejmegaluvnqh ta; e[rga sou, kuvrie:   
 pavnta ejn sofiva/ ejpoivhsa",  
 ejplhrwvqh hJ gh' th'" kthvsewv" sou.   
 (vgl. Hiob 28,23-27) 
 

Weisheit-Sophia: 
 

Spr 8,22-31  (Abschnitt nachexilisch) 
22 kuvrio" e[ktisevn me ajrch;n oJdw'n aujtou' eij" e[rga 

aujtou',  
23 pro; tou' aijw'no" ejqemelivwsevn me ejn ajrch '/,  
24 pro; tou' th;n gh'n poih'sai kai; pro; tou' ta;" 

ajbuvssou" poih'sai,  
 pro; tou' proelqei'n ta;" phga;" tw'n uJdavtwn,  
25 pro; tou' o[rh eJdrasqh'nai,  
 pro; de; pavntwn bounw'n genna'/ me.   
26 kuvrio" ejpoivhsen cwvra" kai; ajoikhvtou"  
 kai; a[kra oijkouvmena th'" uJp∆ oujranovn.   
27 hJnivka hJtoivmazen to;n oujranovn, sumparhvmhn 

aujtw'/,  
 kai; o{te ajfwvrizen to;n eJautou' qrovnon ejp∆ ajnevmwn.   
28 hJnivka ijscura; ejpoivei ta; a[nw nevfh,  
 kai; wJ" ajsfalei'" ejtivqei phga;" th'" uJp∆ oujrano;n  
29 kai; ijscura; ejpoivei ta; qemevlia th'" gh'",  
30 h[mhn par∆ aujtw'/ aJrmovzousa,  (Werkmeister) 
 ejgw; h[mhn h|/ prosevcairen.   
 kaq∆ hJmevran de; eujfrainovmhn ejn proswvpw/ aujtou' 

ejn panti; kairw'/,  
31 o{te ejufraivneto th;n oijkoumevnhn suntelevsa"  
 kai; ejneufraivneto ejn uiJoi'" ajnqrwvpwn.   
 

Sir 24,3-10 (um 190 v. Chr.): 
3 ∆Egw; ajpo; stovmato" uJyivstou ejxh'lqon  
 kai; wJ" oJmivclh katekavluya gh'n:   
4 ejgw; ejn uJyhloi'" kateskhvnwsa,  
 kai; oJ qrovno" mou ejn stuvlw/ nefevlh":   
5 gu'ron oujranou' ejkuvklwsa movnh  
 kai; ejn bavqei ajbuvsswn periepavthsa:   
6 ejn kuvmasin qalavssh" kai; ejn pavsh/ th'/ gh'/  
 kai; ejn panti; law'/ kai; e[qnei ejkthsavmhn.   
7 meta; touvtwn pavntwn ajnavpausin ejzhvthsa  

 kai; ejn klhronomiva/ tivno" aujlisqhvsomai.   
8 tovte ejneteivlatov moi oJ ktivsth" aJpavntwn,  
 kai; oJ ktivsa" me katevpausen th;n skhnhvn mou  
 kai; ei\pen ∆En Iakwb kataskhvnwson  
 kai; ejn Israhl kataklhronomhvqhti.   
9 pro; tou' aijw'no" ajp∆ ajrch'" e[ktisevn me,  
 kai; e{w" aijw'no" ouj mh; ejklivpw.   
10 ejn skhnh'/ aJgiva/ ejnwvpion aujtou' ejleitouvrghsa  
 kai; ou{tw" ejn Siwn ejsthrivcqhn:   
 

Weish 7,22-30  (1. Jh. v. Chr.) 
22 “Estin ga;r ejn aujth'/ pneu'ma noerovn, a{gion,  
 monogenev", polumerev", leptovn,  
 eujkivnhton, tranovn, ajmovlunton,  
 safev", ajphvmanton, filavgaqon, ojxuv,  
23 ajkwvluton, eujergetikovn, filavnqrwpon,  
 bevbaion, ajsfalev", ajmevrimnon,  
 pantoduvnamon, panepivskopon  
 kai; dia; pavntwn cwrou'n pneumavtwn  
 noerw'n kaqarw'n leptotavtwn.   
24 pavsh" ga;r kinhvsew" kinhtikwvteron sofiva,  
 dihvkei de; kai; cwrei' dia; pavntwn dia; th;n 

kaqarovthta:   
25 ajtmi;" gavr ejstin th'" tou' qeou' dunavmew"  
 kai; ajpovrroia th'" tou' pantokravtoro" dovxh" 

eijlikrinhv":   
 dia; tou'to oujde;n memiammevnon eij" aujth;n 

parempivptei.   
26 ajpauvgasma gavr ejstin fwto;" ajidivou  
 kai; e[soptron ajkhlivdwton th'" tou' qeou' 

ejnergeiva"  
 kai; eijkw;n th'" ajgaqovthto" aujtou'.   
27 miva de; ou\sa pavnta duvnatai  
 kai; mevnousa ejn auJth'/ ta; pavnta kainivzei  
 kai; kata; genea;" eij" yuca;" oJsiva" metabaivnousa  
 fivlou" qeou' kai; profhvta" kataskeuavzei:   
28 oujqe;n ga;r ajgapa'/ oJ qeo;" eij mh; to;n sofiva/ 

sunoikou'nta.   
29 e[stin ga;r au{th eujprepestevra hJlivou  
 kai; uJpe;r pa'san a[strwn qevsin.   
 fwti; sugkrinomevnh euJrivsketai protevra:   
30 tou'to me;n ga;r diadevcetai nuvx,  
 sofiva" de; ouj katiscuvei kakiva.   
 

Weish 7,21: 
21 o{sa tev ejstin krupta; kai; ejmfanh' e[gnwn:   
 hJ ga;r pavntwn tecni'ti" ejdivdaxevn me sofiva.   
 

8,3 eujgevneian doxavzei sumbivwsin qeou' e[cousa,  
 kai; oJ pavntwn despovth" hjgavphsen aujthvn:   
 

8,6 eij de; frovnhsi" ejrgavzetai,  
 tiv" aujth'" tw'n o[ntwn ma'llovn ejstin tecni'ti"…   
 

 

 

Vgl. Präexistenz Christi:  Joh 1,1-3°; 8,58*; 16,28*; 
17,5°.24° ; 1 Kor 8,6°; 2 Kor 8,9*; Phil 2,6f*; Kol 
1,15-17°; Eph 1,3-14°; Hebr 1,2f°; Apk 3,14°  (° = vor 
Schöpfung; * = vor Inkarnation [wohl auch: Röm 8,3; 
Gal 4,4; 1 Kor 10,3f];  Schöpfungsmittlerschaft).  

Zum Begriff Weisheit  vgl. Mt 11,19 par; Lk 11,31 par; 
Lk 11,49 neben Mt 23,34ff; 1 Kor 1,24-30. 



Logos-Sophia-Tradition (AT) H.-J. Eckstein 
Übersetzung Lutherbibel  
Zählung bei Abweichung nach LXX 

 

Durch den Logos Gottes geschaffen: 
 

Gen 1,3:  Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es 
ward Licht.  vgl. Gen1,6.9.11.14.20.24.26 

 

Ps 33 (32 LXX),6.9: 
6 Der Himmel ist durch das Wort des HERRN gemacht 
/ und all sein Heer durch den Hauch seines Mundes. ... 
9  Denn wenn er spricht, so geschieht's; / wenn er ge-
bietet, so steht's da.  
 
In Weisheit erschaffen: 
 

Spr. 3,19f 
19  Der HERR hat die Erde durch Weisheit gegründet 
und nach seiner Einsicht die Himmel bereitet.  20  
Kraft seiner Erkenntnis quellen die Wasser der Tiefe 
hervor und triefen die Wolken von Tau. 
 

Ps 104 (103 LXX),24 
24  HERR, wie sind deine Werke so groß und viel! / 
Du hast sie alle weise geordnet, und die Erde ist voll 
deiner Güter. 
 (vgl. Hiob 28,23-27) 

 

Weisheit-Sophia: 
 

Spr 8,22-31  (Abschnitt nachexilisch) 

Der HERR hat mich schon gehabt im Anfang seiner 
Wege, ehe er etwas schuf, von Anbeginn her.  23  Ich 
bin eingesetzt von Ewigkeit her, im Anfang, ehe die 
Erde war.  24  Als die Meere noch nicht waren, ward 
ich geboren, als die Quellen noch nicht waren, die von 
Wasser fließen.  25  Ehe denn die Berge eingesenkt 
waren, vor den Hügeln ward ich geboren,  26  als er die 
Erde noch nicht gemacht hatte noch die Fluren darauf 
noch die Schollen des Erdbodens.  27  Als er die Him-
mel bereitete, war ich da, als er den Kreis zog über den 
Fluten der Tiefe,  28  als er die Wolken droben mächtig 
machte, als er stark machte die Quellen der Tiefe,  29  
als er dem Meer seine Grenze setzte und den Wassern, 
daß sie nicht überschreiten seinen Befehl; als er die 
Grundfesten der Erde legte,  30  da war ich als sein 
Liebling (LXX: »Werkmeister«) bei ihm; ich war seine 
Lust täglich und spielte vor ihm allezeit;  31  ich spiel-
te auf seinem Erdkreis und hatte meine Lust an den 
Menschenkindern. 
 
Sir 24,3-10 (um 190 v. Chr.) 
3  »Ich ging vom Munde des Höchsten aus und be-
deckte wie Nebel die Erde.  4  Mein Zelt war in der 

Höhe und mein Thron auf den Wolken.  5  Ich allein 
durchwanderte das Himmelsgewölbe und durchzog die 
Tiefen des Abgrunds.  6  Auf den Wogen im Meer, 
überall auf Erden, unter allen Menschen und Völkern 
gewann ich Besitz.  7   Bei diesen allen suchte ich 
Wohnung, um bei einem von ihnen einen Erbbesitz zu 
finden. -  8   Da gebot mir der Schöpfer aller Dinge, 
und der mich geschaffen hat, gab mir eine bleibende 
Wohnung  und sprach: In Jakob sollst du wohnen, und 
in Israel soll dein Erbbesitz sein.  9  Vor der Welt, im 
Anfang bin ich geschaffen und werde ewig bleiben.  10  
Ich habe vor ihm im heiligen Zelt gedient und danach 
auf dem Zion eine feste Stätte gefunden. 
  
Weish 7,22-30  (1. Jh. v. Chr.) 
22  Denn es wohnt in ihr ein Geist, der verständig ist, 
heilig, einzigartig, vielfältig, fein, behend, durchdrin-
gend, rein, klar, unversehrt, freundlich, scharfsinnig,  
23  ungehindert, wohltätig, menschenfreundlich, be-
ständig, gewiß, ohne Sorge; sie vermag alles, sieht 
alles, und durchdringt selbst alle Geister, die verstän-
dig, lauter und sehr fein sind.  24  Denn die Weisheit 
ist regsamer als alles, was sich regt, sie geht und dringt 
durch alles - so rein ist sie.  25  Denn sie ist ein Hauch 
der göttlichen Kraft und ein reiner Strahl der Herrlich-
keit des Allmächtigen; darum kann nichts Unreines in 
sie hineinkommen.  26 Denn sie ist ein Abglanz des 
ewigen Lichts und ein fleckenloser Spiegel des göttli-
chen Wirkens und ein Bild seiner Güte.  27  Obwohl 
sie nur eine ist, kann sie doch alles. Und obwohl sie bei 
sich selbst bleibt, erneuert sie das All, und von Ge-
schlecht zu Geschlecht geht sie in heilige Seelen ein 
und macht sie zu Freunden Gottes und zu Propheten.  
28  Denn niemanden liebt Gott außer dem, der mit der 
Weisheit lebt.  29 Denn sie ist herrlicher als die Sonne 
und übertrifft alle Sternbilder. Verglichen mit dem 
Licht hat sie den Vorrang.  30  Denn das Licht muß der 
Nacht weichen, aber die Bosheit kann die Weisheit 
nicht überwältigen. 
 

Weish 

7,21  So erkannte ich alles, was verborgen und was 
sichtbar ist; denn die Weisheit, die alles kunstvoll ge-
bildet hat, lehrte mich's. 

8,3  Sie zeigt sich ihrer edlen Herkunft würdig, indem 
sie bei Gott lebt; und der Herr aller Dinge hat sie lieb. 
8,6 Ist's aber Klugheit, die etwas schafft, wer in aller 
Welt ist dann ein größerer Meister als die Weisheit? 
 

Vgl. Präexistenz Christi:  Joh 1,1-3°; 8,58*; 16,28*; 
17,5°.24° ; 1 Kor 8,6°; 2 Kor 8,9*; Phil 2,6f*; Kol 
1,15-17°; Eph 1,3-14°; Hebr 1,2f°; Apk 3,14°  (° = vor 
Schöpfung; * = vor Inkarnation [wohl auch: Röm 8,3; 
Gal 4,4; 1 Kor 10,3f];  Schöpfungsmittlerschaft).  

Zum Begriff Weisheit  vgl. Mt 11,19 par; Lk 11,31 
par; Lk 11,49 neben Mt 23,34ff; 1 Kor 1,24-30. 



Ich-bin-Worte  Johannesevangelium / H.-J. Eckstein 

 
6,35 Brot des Lebens: ∆Egwv eijmi oJ a[rto" th'" zwh'":  oJ ejrcovmeno" prov" ejme; ouj mh; peinavsh/, kai; oJ pisteuvwn 

eij" ejme; ouj mh; diyhvsei pwvpote.  
8,12 Licht der Welt:  ∆Egwv eijmi to; fw'" tou' kovsmou:  oJ ajkolouqw'n ejmoi; ouj mh; peripathvsh/ ejn th'/ skotiva/, 

ajll∆ e{xei to; fw'" th'" zwh'".  
10,7.9 Tür zu den Schafen:  ejgwv eijmi hJ quvra tw'n probavtwn ... ejgwv eijmi hJ quvra:  di∆ ejmou' ejavn ti" eijsevlqh/ 

swqhvsetai kai; eijseleuvsetai kai; ejxeleuvsetai kai; nomh;n euJrhvsei. 
10,11.14 Guter Hirte:  ∆Egwv eijmi oJ poimh;n oJ kalov":  oJ poimh;n oJ kalo;" th;n yuch;n aujtou' tivqhsin uJpe;r tw'n 

probavtwn ... ∆Egwv eijmi oJ poimh;n oJ kalov" kai; ginwvskw ta; ejma; kai; ginwvskousiv me ta; ejmav,  
11,25 Auferstehung und das Leben: ∆Egwv eijmi hJ ajnavstasi" kai; hJ zwhv:  oJ pisteuvwn eij" ejme; ka]n ajpoqavnh/ 

zhvsetai, kai; pa'" oJ zw'n kai; pisteuvwn eij" ejme; ouj mh; ajpoqavnh/ eij" to;n aijw'na: 
14,6 Weg, Wahrheit und Leben: ∆Egwv eijmi hJ oJdo;" kai; hJ ajlhvqeia kai; hJ zwhv:  oujdei;" e[rcetai pro;" to;n 

patevra eij mh; di∆ ejmou'.  
15,1.5 Wahrer Weinstock: ∆Egwv eijmi hJ a[mpelo" hJ ajlhqinh v, kai; oJ pathvr mou oJ gewrgov" ejstin ... ejgwv eijmi hJ 

a[mpelo", uJmei'" ta; klhvmata.  oJ mevnwn ejn ejmoi; kajgw; ejn aujtw'/ ou|to" fevrei karpo;n poluvn, o{ti cwri;" ejmou' 
ouj duvnasqe poiei'n oujdevn.  

– [Wasser des Lebens? – Vgl. 4,14: o}" d∆ a]n pivh/ ejk tou' u{dato" ou| ejgw; dwvsw aujtw'/, ouj mh; diyhvsei eij" to;n 
aijw'na, ajlla; to; u{dwr o} dwvsw aujtw'/ genhvsetai ejn aujtw'/ phgh; u{dato" aJllomevnou eij" zwh;n aijwvnion. – 
6,35: ... kai; oJ pisteuvwn eij" ejme; ouj mh; diyhvsei pwvpote. – 7,37f: ejavn ti" diya'/ ejrcevsqw prov" me kai; 
pinevtw.  oJ pisteuvwn eij" ejmev, kaqw;" ei\pen hJ grafhv, potamoi; ejk th'" koiliva" aujtou' rJeuvsousin u{dato" 
zw'nto".  – 19,34: ... kai; ejxh'lqen eujqu;" ai|ma kai; u{dwr.] 

 
Absolutes ‚Ich-bin‘ / ejgwv eijmi (* = Identifizierungsformel; ° = voller Glaubens- bzw. Erkenntnisinhalt) 
6,20* ejgwv eijmi, mh; fobei'sqe. 
8,24°,28°,58  eja;n ga;r mh; pisteuvshte o{ti ejgwv eijmi, ajpoqanei'sqe ejn tai'" aJmartivai" uJmw'n ... o{tan uJywvshte to;n uiJo;n 

tou' ajnqrwvpou, tovte gnwvsesqe o{ti ejgwv eijmi, kai; ajp∆ ejmautou' poiw' oujdevn ... pri;n ∆Abraa;m genevsqai ejgw; 
eijmiv  (vgl. Ex 3,14f:  ∆Egwv eijmi oJ w[n ... Kuvrio" oJ qeo;" tw'n patevrwn uJmw'n, qeo;" Abraam ...). 

13,19° ajp∆ a[rti levgw uJmi'n pro; tou' genevsqai, i{na pisteuvshte o{tan gevnhtai o{ti ejgwv eijmi.  
18,5.6.8 tivna zhtei'te…  ... ejgwv eijmi ... wJ" ou\n ei\pen aujtoi'", ejgwv eijmi, ajph'lqon eij" ta; ojpivsw kai; e[pesan camaiv ... 

ajpekrivqh ∆Ihsou'", ei\pon uJmi'n o{ti ejgwv eijmi:  
 (Vgl. 4,26; 8,18.23; indirekt, in negativer Formulierung Johannes d.T. 1,20 [ejgw; oujk eijmi; oJ Cristov" ...]; 3,28.) 
 
Überlieferungsgeschichte (syn. Überlieferung) 
Mk 6,50 (par Mt 14,27; Joh 6,20): qarsei'te, ejgwv eijmi:  mh; fobei'sqe. (Das erste Ich-bin-Wort, Joh 6,35, folgt auf das erste 

absolute „Ich-bin“ in Joh 6,20 par Mk 6,50.) 
Mk 14,62 (par Lk 22,70 diff Mt 26,64):  su; ei\ oJ Cristo;" oJ uiJo;" tou' eujloghtou'… oJ de; ∆Ihsou'" ei\pen, ∆Egwv eijmi ...  
Mk 13,6 (par Lk 21,8; Mt 24,5): polloi; ejleuvsontai ejpi; tw'/ ojnovmativ mou levgonte" o{ti ∆Egwv eijmi, kai; pollou;" 

planhvsousin. 
(Lk 24,36 [v.l.] Eijrhvnh uJmi'n: ejgwv eijmi:  mh; fobei'sqe.) 
 
Traditionsgeschichte (alt. Überlieferung) 
ejgwv eijmi / hw"hy> ynIa]} – aWh- ynIa]} als atl. Offenbarungsformel Jahwes: 
Ex 3,14 (vgl. Joh 8,58) kai; ei\pen oJ qeo;" pro;" Mwush'n ejgwv eijmi oJ w[n (hy<h.a, rv,a] hy<h.a,) ... ou{tw" ejrei'" toi'" uiJoi'" 

Israhl ÔO w]n (hy<h.a,) ajpevstalkevn me pro;" uJma'". 
Jes 41,4 ejgw; qeo;" prw'to", kai; eij" ta; ejpercovmena ejgwv eijmi — aWh-ynIa] ~ynIrox]a;-ta,w> !AvarI hw"hy> ynIa] 
Jes 43,10f (vgl. Joh 8,24.28) ... i{na gnw'te kai; pisteuvshte kai; sunh'te o{ti ejgwv eijmi (aWh ynIa]-yKi), e[mprosqevn mou oujk 

ejgevneto a[llo" qeo;" kai; met∆ ejme; oujk e[stai:  11 ejgw; oJ qeov", (hw"hy> ykinOa' ykinOa';) kai; oujk e[stin pavrex ejmou' 
swv/zwn. 

Jes 45,18 ou{tw" levgei kuvrio" oJ poihvsa" to;n oujranovn ... ejgwv eijmi, kai; oujk e[stin e[ti. — dA[ !yaew> hw"hy> ynIa] 
Jes 48,12  “Akouev mou, Iakwb kai; Israhl o}n ejgw; kalw':  ejgwv eijmi prw'to", kai; ejgwv eijmi eij" to;n aijw'na. —  
   !Arx]a; ynIa] @a; !AvarI ynIa] aWh-ynIa] 



Zeichen und Taten Jesu – ta; shmei'a kai; ta; e[rga kurivou Johannesevangelium / H.-J. Eckstein 
 
► Die sieben Großwunder 
1.)  2,1-11   Weinwunder zu Kana (S) 
2.)  4,35-54   Heilung des Sohnes eines königlichen Beamten Mt 8,5-13 par Lk 7,1-10 
3.)  5,1-9(-47) Heilung des Gelähmten am Teich Bethesda  (S) 
4.)  6,1-13   Brotwunder/Speisung der 5000  Mk 6,32-44 par (vgl. 8,1-10 par) 
5.)  6,16-21   Seewandel  Mk 6,45-52 par 
6.)  9,1-7(-41) Heilung des Blindgeborenen  (S) 
7.)  11,1-46   Auferweckung des Lazarus  (S) 
 
 

► Traditionsgeschichte: Ex 4,17.30; 7,9; 10,1f; 11,9; 34,10; Num 14,11.22; Dt 4,34; u.ö.; Ps 46 (45),9; 66 (65),5; 78 (77),7; 86 
(85),8; 92 (91), 5. 
 

1. Zeichen erweisen die Glaubwürdigkeit Jesu: 
3,2  ÔRabbiv, oi[damen o{ti ajpo; qeou' ejlhvluqa" didavskalo":  oujdei;" ga;r duvnatai tau'ta ta; shmei'a poiei'n a} su; poiei'", eja;n mh; h\/ oJ 

qeo;" met∆ aujtou'.  
6,29.30 Tou'tov ejstin to; e[rgon tou' qeou', i{na pisteuvhte eij" o}n ajpevsteilen ejkei'no".  6.30 ei\pon ou\n aujtw'/, Tiv ou\n poiei'" su; 

shmei'on, i{na i[dwmen kai; pisteuvswmevn soi…  
7,3.31 ... i{na kai; oiJ maqhtaiv sou qewrhvsousin sou' ta; e[rga a} poiei'": ... ejk tou' o[clou de; polloi; ejpivsteusan eij" aujtovn kai; 

e[legon, oJ Cristo;" o{tan e[lqh/ mh; pleivona shmei'a poihvsei w|n ou|to" ejpoivhsen…  
9,16.33  a[lloi ªde;º e[legon, pw'" duvnatai a[nqrwpo" aJmartwlo;" toiau'ta shmei'a poiei'n ... eij mh; h\n ou|to" para; qeou', oujk hjduvnato 

poiei'n oujdevn.  
 

2. Jesu Taten bezeugen seine Sendung: 
5,36 ejgw; de; e[cw th;n marturivan meivzw tou' ∆Iwavnnou:  ta; ga;r e[rga a} devdwkevn moi oJ path;r i{na teleiwvsw aujtav, aujta; ta; e[rga a} 

poiw' marturei' peri; ejmou' o{ti oJ pathvr me ajpevstalken:  
10,25f.37f ei\pon uJmi'n kai; ouj pisteuvete:  ta; e[rga a} ejgw; poiw' ejn tw'/ ojnovmati tou' patrov" mou tau'ta marturei' peri; ejmou': 26 ajlla; 

uJmei'" ouj pisteuvete, o{ti oujk ejste; ejk tw'n probavtwn tw'n ejmw'n. ... eij ouj poiw' ta; e[rga tou' patrov" mou, mh; pisteuvetev moi:  38 
eij de; poiw', ka]n ejmoi; mh; pisteuvhte, toi'" e[rgoi" pisteuvete, i{na gnw'te kai; ginwvskhte o{ti ejn ejmoi; oJ path;r kajgw; ejn tw'/ patriv.   

11,42  ejgw; de; h[/dein o{ti pavntotev mou ajkouvei", ajlla; dia; to;n o[clon to;n periestw'ta ei\pon, i{na pisteuvswsin o{ti suv me 
ajpevsteila".   

14,11  pisteuvetev moi o{ti ejgw; ejn tw'/ patri; kai; oJ path;r ejn ejmoiv:  eij de; mhv, dia; ta; e[rga aujta; pisteuvete.  
 

3. Jesu Taten vom Vater selbst vollzogen: 
10,38  eij de; poiw', ka]n ejmoi; mh; pisteuvhte, toi'" e[rgoi" pisteuvete, i{na gnw'te kai; ginwvskhte o{ti ejn ejmoi; oJ path;r kajgw; ejn tw'/ 

patriv.   
14,10f  ouj pisteuvei" o{ti ejgw; ejn tw'/ patri; kai; oJ path;r ejn ejmoiv ejstin…  ta; rJhvmata a} ejgw; levgw uJmi'n ajp∆ ejmautou' ouj lalw', oJ de; 

path;r ejn ejmoi; mevnwn poiei' ta; e[rga aujtou'.  14.11 pisteuvetev moi o{ti ejgw; ejn tw'/ patri; kai; oJ path;r ejn ejmoiv:  eij de; mhv, dia; ta; 
e[rga aujta; pisteuvete.  

 

4. Zeichen veranlassen, an Sendung zu glauben: 
2,11.23  tauvthn ejpoivhsen ajrch;n tw'n shmeivwn oJ ∆Ihsou'" ejn Kana; th'" Galilaiva" kai; ejfanevrwsen th;n dovxan aujtou', kai; 

ejpivsteusan eij" aujto;n oiJ maqhtai; aujtou' ... wJ" de; h\n ejn toi'" ÔIerosoluvmoi" ejn tw'/ pavsca ejn th'/ eJorth'/, polloi; ejpivsteusan eij" 
to; o[noma aujtou' qewrou'nte" aujtou' ta; shmei'a a} ejpoivei.  

4,48-54  eja;n mh; shmei'a kai; tevrata i[dhte, ouj mh; pisteuvshte. ... 50 poreuvou, oJ uiJov" sou zh'/.  ejpivsteusen oJ a[nqrwpo" tw'/ lovgw/ o}n 
ei\pen aujtw'/ oJ ∆Ihsou'" kai; ejporeuveto ... 53 kai; ejpivsteusen aujto;" kai; hJ oijkiva aujtou' o{lh. 54 tou'to ªde;º pavlin deuvteron 
shmei'on ejpoivhsen oJ ∆Ihsou'" ejlqw;n ejk th'" ∆Ioudaiva" eij" th;n Galilaivan.   

11,15.42  kai; caivrw di∆ uJma'" i{na pisteuvshte, o{ti oujk h[mhn ejkei' ... ejgw; de; h[/dein o{ti pavntotev mou ajkouvei", ajlla; dia; to;n o[clon 
to;n periestw'ta ei\pon, i{na pisteuvswsin o{ti suv me ajpevsteila".   

20,(30).31 Polla; me;n ou\n kai; a[lla shmei'a ejpoivhsen oJ ∆Ihsou'" ejnwvpion tw'n maqhtw'n ªaujtou'º, a} oujk e[stin gegrammevna ejn tw'/ 
biblivw/ touvtw/:  31 tau'ta de; gevgraptai i{na pisteuvªsºhte o{ti ∆Ihsou'" ejstin oJ Cristo;" oJ uiJo;" tou' qeou', kai; i{na pisteuvonte" 
zwh;n e[chte ejn tw'/ ojnovmati aujtou'.  

 

5. Unglaube trotz der Zeichen: 
6,36  ajll∆ ei\pon uJmi'n o{ti kai; eJwravkatev ªmeº kai; ouj pisteuvete.  
10,25 ei\pon uJmi'n kai; ouj pisteuvete:  ta; e[rga a} ejgw; poiw' ejn tw'/ ojnovmati tou' patrov" mou tau'ta marturei' peri; ejmou':  26 ajlla; 

uJmei'" ouj pisteuvete, o{ti oujk ejste; ejk tw'n probavtwn tw'n ejmw'n. 
12,37f  tosau'ta de; aujtou' shmei'a pepoihkovto" e[mprosqen aujtw'n oujk ejpivsteuon eij" aujtovn, 38 i{na oJ lovgo" ∆Hsai?ou tou' 

profhvtou plhrwqh'/ o}n ei\pen, Kuvrie, tiv" ejpivsteusen th'/ ajkoh'/ hJmw'n… 
 

6. Viele verweigern den Glauben: 
3,12  (eij ta; ejpivgeia ei\pon uJmi'n kai; ouj pisteuvete ...);; 5,38-47 (o{ti o}n ajpevsteilen ejkei'no", touvtw/ uJmei'" ouj pisteuvete 38);; 6,36.64 

(ajll∆ ei\pon uJmi'n o{ti kai; eJwravkatev ªmeº kai; ouj pisteuvete 36); 7,5 (oujde; ga;r oiJ ajdelfoi; aujtou' ejpivsteuon eij" aujtovn); 8,45.47 
(ejgw; de; o{ti th;n ajlhvqeian levgw, ouj pisteuvetev moi ... dia; tou'to uJmei'" oujk ajkouvete, o{ti ejk tou' qeou' oujk ejstev);; 10,25f  (ei\pon 
uJmi'n kai; ouj pisteuvete:  ta; e[rga a} ejgw; poiw' ejn tw'/ ojnovmati tou' patrov" mou tau'ta marturei' peri; ejmou': 26 ajlla; uJmei'" ouj 
pisteuvete, o{ti oujk ejste; ejk tw'n probavtwn tw'n ejmw'n.); 12,37 (tosau'ta de; aujtou' shmei'a pepoihkovto" e[mprosqen aujtw'n oujk 
ejpivsteuon eij" aujtovn). 

 

7. Zeichenforderung der Gegner: 
2,18   Tiv shmei'on deiknuvei" hJmi'n o{ti tau'ta poiei'" („... dass du dies tun darfst“)…   
6,30   Tiv ou\n poiei'" su; shmei'on, i{na i[dwmen kai; pisteuvswmevn soi…  tiv ejrgavzh/…  
7,3f   Metavbhqi ejnteu'qen kai; u{page eij" th;n ∆Ioudaivan, i{na kai; oiJ maqhtaiv sou qewrhvsousin sou' ta; e[rga a} poiei'": 4 oujdei;" gavr 

ti ejn kruptw'/ poiei' kai; zhtei' aujto;" ejn parrhsiva/ ei\nai.  eij tau'ta poiei'", fanevrwson seauto;n tw'/ kovsmw/.  



●  Gegenwärtigkeit des Heils im Johannesevangelium (präsentische Eschatologie)  H.-J. Eckstein 
 

3,13-21:  15 ... i{na pa'" oJ pisteuvwn ejn aujtw'/ e[ch/ zwh;n aijwvnion. 16 ... i{na pa'" oJ pisteuvwn eij" aujto;n mh; ajpovlhtai 
ajll∆ e[ch/ zwh;n aijwvnion. 18 ... oJ pisteuvwn eij" aujto;n ouj krivnetai. 

3,31-36:  36 oJ pisteuvwn eij" to;n uiJo;n e[cei zwh;n aijwvnion:  oJ de; ajpeiqw'n tw'/ uiJw'/ oujk o[yetai zwhvn, ajll∆ hJ ojrgh; tou' 
qeou' mevnei ejp∆ aujtovn.  

4,23:  ajlla; e[rcetai w{ra kai; nu'n ejstin, o{te oiJ ajlhqinoi; proskunhtai; proskunhvsousin tw'/ patri; ejn pneuvmati 
kai; ajlhqeiva/. 

5,20-27:  24 … oJ to;n lovgon mou ajkouvwn kai; pisteuvwn tw'/ pevmyantiv me e[cei zwh;n aijwvnion kai; eij" krivsin oujk 
e[rcetai, ajlla; metabevbhken ejk tou' qanavtou eij" th;n zwhvn. 25 ajmh;n ajmh;n levgw uJmi'n o{ti e[rcetai w{ra kai; 
nu'n ejstin o{te oiJ nekroi; ajkouvsousin th'" fwnh'" tou' uiJou' tou' qeou' kai; oiJ ajkouvsante" zhvsousin.  

8,51f: ejavn ti" to;n ejmo;n lovgon thrhvsh/, qavnaton ouj mh; qewrhvsh/ eij" to;n aijw'na. 
11,23-26: 23 oJ ∆Ihsou'": ajnasthvsetai oJ ajdelfov" sou. – 24  hJ Mavrqa: oi\da o{ti ajnasthvsetai ejn th'/ ajnastavsei ejn th'/ 

ejscavth/ hJmevra/. – 25 oJ ∆Ihsou'": ejgwv eijmi hJ ajnavstasi" kai; hJ zwhv:  oJ pisteuvwn eij" ejme; ka]n ajpoqavnh/ 
zhvsetai, 26 kai; pa'" oJ zw'n kai; pisteuvwn eij" ejme; ouj mh; ajpoqavnh/ eij" to;n aijw'na. 

12,44-50: 45 kai; oJ qewrw'n ejme; qewrei' to;n pevmyantav me. 46 ejgw; fw'" eij" to;n kovsmon ejlhvluqa, i{na pa'" oJ pisteuvwn 
eij" ejme; ejn th'/ skotiva/ mh; meivnh/ …  50 oi\da o{ti hJ ejntolh; aujtou' zwh; aijwvniov" ejstin. 

 
● S. die Aussagen zum gegenwärtigen Sehen der Herrlickeit/des Vaters/Jesu: Joh 1,14: kai; ejqeasavmeqa th;n dovxan aujtou', 

dovxan wJ" monogenou'" para; patrov" ... – 1,51: o[yesqe to;n oujrano;n ajnew/govta … – 9,39: i{na oiJ mh; blevponte" blevpwsin kai; 
oiJ blevponte" tufloi; gevnwntai. – 11,40: oujk ei\povn soi o{ti eja;n pisteuvsh/" o[yh/ th;n dovxan tou' qeou '…  – 12,45: kai; oJ qewrw'n 
ejme; qewrei' to;n pevmyantav me.  – 14,7: eij ejgnwvkatev me, kai; to;n patevra mou gnwvsesqe:  kai; ajp∆ a[rti ginwvskete aujto;n kai; 
eJwravkate aujtovn. – 14,9:  oJ eJwrakw;" ejme; eJwvraken to;n patevra. – 14,19: e[ti mikro;n kai; oJ kovsmo" me oujkevti qewrei', uJmei'" 
de; qewrei'tev me, o{ti ejgw; zw' kai; uJmei'" zhvsete.  – 16,16: mikro;n kai; oujkevti qewrei'tev me, kai; pavlin mikro;n kai; o[yesqev me. 
(vgl. 16.17.19) – 20,18: Maria;m hJ Magdalhnh;: ÔEwvraka to;n kuvrion, kai; tau'ta ei\pen aujth'/. –  20,25: oiJ a[lloi maqhtaiv: 
ÔEwravkamen to;n kuvrion.  

 
●  Futurisch-eschatologische Aussagen? (* = ursprüngliche Zugehörigkeit teilweise bestritten) 
 

3,3.5: eja;n mhv ti" gennhqh'/ a[nwqen, ouj duvnatai ijdei'n th;n basileivan tou' qeou' ... eja;n mhv ti" gennhqh'/ ejx u{dato" 
kai; pneuvmato", ouj duvnatai eijselqei'n eij" th;n basileivan tou' qeou'.  

5,28f*: mh; qaumavzete tou'to, o{ti e[rcetai w{ra ejn h|/ pavnte" oiJ ejn toi'" mnhmeivoi" ajkouvsousin th'" fwnh'" aujtou' 29 
kai; ejkporeuvsontai oiJ ta; ajgaqa; poihvsante" eij" ajnavstasin zwh'", oiJ de; ta; fau'la pravxante" eij" 
ajnavstasin krivsew".   

6,39f*: … i{na pa'n o} devdwkevn moi mh; ajpolevsw ejx aujtou', ajlla; ajnasthvsw aujto; ªejnº th'/ ejscavth/ hJmevra/.  
6,44b*: ... kajgw; ajnasthvsw aujto;n ejn th'/ ejscavth/ hJmevra/. 
6,54*: ... kajgw; ajnasthvsw aujto;n th'/ ejscavth/ hJmevra/. 
10,9 (?): ejgwv eijmi hJ quvra:  di∆ ejmou' ejavn ti" eijsevlqh/ swqhvsetai kai; eijseleuvsetai kai; ejxeleuvsetai kai; nomh;n 

euJrhvsei. 
12,32 (?): kajgw; eja;n uJywqw' ejk th'" gh'", pavnta" eJlkuvsw pro;" ejmautovn. 
12,48*: oJ lovgo" o}n ejlavlhsa ejkei'no" krinei' aujto;n ejn th'/ ejscavth/ hJmevra/.  
14,3: kai; eja;n poreuqw' kai; eJtoimavsw tovpon uJmi'n, pavlin e[rcomai kai; paralhvmyomai uJma'" pro;" ejmautovn, i{na 

o{pou eijmi; ejgw; kai; uJmei'" h\te. – Vgl. dagegen 14,18f.28.  
17,24: qevlw i{na o{pou eijmi; ejgw; kajkei'noi w\sin met∆ ejmou', i{na qewrw'sin th;n dovxan th;n ejmhvn, h}n devdwkav" moi ... 
 
●  Von der Gewißheit des Heils  
 

– als uneingeschränkte certitudo im Sinne von ‚Christusgewißheit‘ (im Gegensatz zu securitas im Sinne von 
‚Selbstsicherheit‘). 

 

a) auf die Gegenwart bezogen (gegenwärtige Heilsgewißheit):  
 Joh 3,15f.36; 5,24; 6,37.39f.47.54; 8,51; 11,25f; 17,2.6ff; 20,31 (vgl. 1 Joh 3,1f.14.19f; 4,13; 5,11-13); 
 

b) auf die Zukunft bezogen (Perseveranz):  
10,28-30: 28 kavgw. di,dwmi auvtoi/j zwh.n aivw,nion kai. ouv mh. avpo,lwntai eivj to.n aivw/na kai. ouvc a`rpa,sei tij auvta. evk th/j 

ceiro,j mouÅ  29  o` path,r mou o] de,dwke,n moi pa,ntwn mei/zo,n evstin( kai. ouvdei.j du,natai a`rpa,zein evk th/j 
ceiro.j tou/ patro,jÅ 30  evgw. kai. o` path.r e[n evsmenÅ 

17,9-11b.15:  9  VEgw. peri. auvtw/n evrwtw/( ouv peri. tou/ ko,smou evrwtw/ avlla. peri. w-n de,dwka,j moi( o[ti soi, eivsin( 10  kai. 
ta. evma. pa,nta sa, evstin kai. ta. sa. evma,( kai. dedo,xasmai evn auvtoi/jÅ 11 kai. ouvke,ti eivmi. evn tw/| ko,smw|( kai. 
auvtoi. evn tw/| ko,smw| eivsi,n( kavgw. pro.j se. e;rcomaiÅ pa,ter a[gie( th,rhson auvtou.j evn tw/| ovno,mati, sou w-| 
de,dwka,j moi( i[na w=sin e]n kaqw.j h`mei/jÅ ... 15  ouvk evrwtw/ i[na a;rh|j auvtou.j evk tou/ ko,smou( avllV i[na 
thrh,sh|j auvtou.j evk tou/ ponhrou/Å   

 (vgl. indirekt 1 Joh 2,19).  



    H.-J. Eckstein 
●  Zur Zeugung/Geburt aus Gott im Johannesevangelium 
 

Joh 1,12f: 12  o[soi de. e;labon auvto,n( e;dwken auvtoi/j evxousi,an te,kna qeou/ gene,sqai( toi/j pisteu,ousin eivj to. o;noma 
auvtou/( 13  oi] ouvk evx ai`ma,twn ouvde. evk qelh,matoj sarko.j ouvde. evk qelh,matoj avndro.j avllV evk qeou/ 
evgennh,qhsanÅ  

3,3-8: 3 avmh.n avmh.n le,gw soi( eva.n mh, tij gennhqh/| a;nwqen( ouv du,natai ivdei/n th.n basilei,an tou/ qeou/Å  4  le,gei 
pro.j auvto.n Îo`Ð Niko,dhmoj\ pw/j du,natai a;nqrwpoj gennhqh/nai ge,rwn w;nÈ mh. du,natai eivj th.n koili,an th/j 
mhtro.j auvtou/ deu,teron eivselqei/n kai. gennhqh/naiÈ 5  avpekri,qh VIhsou/j\ avmh.n avmh.n le,gw soi( eva.n mh, tij 
gennhqh/| evx u[datoj kai. pneu,matoj( ouv du,natai eivselqei/n eivj th.n basilei,an tou/ qeou/Å  6  to. gegennhme,non evk 
th/j sarko.j sa,rx evstin( kai. to. gegennhme,non evk tou/ pneu,matoj pneu/ma, evstinÅ 7  mh. qauma,sh|j o[ti ei=po,n 
soi\ dei/ um̀a/j gennhqh/nai a;nwqenÅ  8  to. pneu/ma o[pou qe,lei pnei/ kai. th.n fwnh.n auvtou/ avkou,eij( avllV ouvk 
oi=daj po,qen e;rcetai kai. pou/ u`pa,gei\ ou[twj evsti.n pa/j o` gegennhme,noj evk tou/ pneu,matojÅ

vgl. 6,63: to. pneu/ma, evstin to. zw|opoiou/n( h` sa.rx ouvk wvfelei/ ouvde,n\ ta. r`h,mata a] evgw. lela,lhka u`mi/n pneu/ma, evstin 
kai. zwh, evstinÅ 

 

 
●  Erwählungsaussagen (positiv) 
 

 6,37 Pa'n o} divdwsivn moi oJ path;r pro;" ejme; h{xei, kai; to;n ejrcovmenon pro;" ejme; ouj mh; ejkbavlw e[xw,  
 6,44 oujdei;" duvnatai ejlqei'n prov" me eja;n mh; oJ path;r oJ pevmya" me eJlkuvsh/ aujtovn, kajgw; ajnasthvsw aujto;n ejn th'/ 

ejscavth/ hJmevra/.  
 6,65 kai; e[legen, Dia; tou'to ei[rhka uJmi'n o{ti oujdei;" duvnatai ejlqei'n prov" me eja;n mh; h\/ dedomevnon aujtw'/ ejk tou' 

patrov".   
 15,16  oujc uJmei'" me ejxelevxasqe, ajll∆ ejgw; ejxelexavmhn uJma'" kai; e[qhka uJma'" i{na uJmei'" uJpavghte kai; karpo;n 

fevrhte kai; oJ karpo;" uJmw'n mevnh/, i{na o{ ti a]n aijthvshte to;n patevra ejn tw'/ ojnovmativ mou dw'/ uJmi'n.  
 

 Vgl. 6,37.39; 17,2.6.24: Der Vater ‚gibt sie‘ dem Sohn (pa'n o} devdwkevn moi [oJ pathvr]); — 4,1: ‚zu Jüngern machen‘ 
 (o{ti ∆Ihsou'" pleivona" maqhta;" poiei' kai; baptivzei ...);. — 12,46: Die Glaubenden ‚bleiben nicht in der Finsternis‘; 
17,6: sie werden dem Sohn vom Vater ‚aus der Welt‘ gegeben. 

 

• S. dagegen die negativen Aussagen in  
 8,43 dia; tiv th;n lalia;n th;n ejmh;n ouj ginwvskete…  o{ti ouj duvnasqe ajkouvein to;n lovgon to;n ejmovn.   
 10,26  ... ajlla; uJmei'" ouj pisteuvete, o{ti oujk ejste; ejk tw'n probavtwn tw'n ejmw'n.  
 12,37-40 tosau'ta de; aujtou' shmei'a pepoihkovto" e[mprosqen aujtw'n oujk ejpivsteuon eij" aujtovn ...  dia; tou'to oujk 

hjduvnanto pisteuvein, o{ti pavlin ei\pen ∆Hsai?a", etuvflwken aujtw'n tou;" ojfqalmou;" kai; ejpwvrwsen aujtw'n th;n 
kardivan ... 

 

 
●  Die Krisis – Gericht und Scheidung* (Zu  ‚Strafgericht über den Fürsten dieser Welt‘ s. Joh 12,31; 16,8.11.) 
 

3,17-19: ouj ga;r ajpevsteilen oJ qeo;" to;n uiJo;n eij" to;n kovsmon i{na krivnh/ to;n kovsmon, ajll∆ i{na swqh'/ oJ kovsmo" di∆ 
aujtou' ... au{th dev ejstin hJ krivsi"* o{ti to; fw'" ejlhvluqen eij" to;n kovsmon kai; hjgavphsan oiJ a[nqrwpoi ma'llon 
to; skovto" h] to; fw'":  

5,22.27: oujde; ga;r oJ path;r krivnei oujdevna, ajlla; th;n krivsin pa'san devdwken tw'/ uiJw'/ ... kai; ejxousivan e[dwken aujtw'/ 
krivsin poiei'n, o{ti uiJo;" ajnqrwvpou ejstivn.  

5,45-47: mh; dokei'te o{ti ejgw; kathgorhvsw uJmw'n pro;" to;n patevra:  e[stin oJ kathgorw'n uJmw'n Mwu>sh'", eij" o}n uJmei'" 
hjlpivkate.  

8,15f: uJmei'" kata; th;n savrka krivnete, ejgw; ouj krivnw oujdevna. 16 kai; eja;n krivnw de; ejgwv, hJ krivsi" hJ ejmh; ajlhqinhv 
ejstin, o{ti movno" oujk eijmiv, ajll∆ ejgw; kai; oJ pevmya" me pathvr.– Vgl. 8,26: polla; e[cw peri; uJmw'n ...krivnein. 

9,39: eij" krivma* ejgw; eij" to;n kovsmon tou'ton h\lqon, i{na oiJ mh; blevponte" blevpwsin kai; oiJ blevponte" tufloi; 
gevnwntai (Oxymoron). 

12,47f: … ejgw; ouj krivnw aujtovn:  ouj ga;r h\lqon i{na krivnw to;n kovsmon, ajll∆ i{na swvsw to;n kovsmon. 48 oJ ajqetw'n ejme; 
kai; mh; lambavnwn ta; rJhvmatav mou e[cei to;n krivnonta aujtovn:  oJ lovgo" o}n ejlavlhsa ejkei'no" krinei' aujto;n ejn 
th'/ ejscavth/ hJmevra.  

 

 
●  Zu Sünde und Schuld  
 

9,39.41: 39  Kai. ei=pen o` VIhsou/j\ eivj kri,ma evgw. eivj to.n ko,smon tou/ton h=lqon( i[na oi` mh. ble,pontej ble,pwsin kai. oi` 
ble,pontej tufloi. ge,nwntaiÅ … 41  ei=pen auvtoi/j o` VIhsou/j\ eiv tufloi. h=te( ouvk a'n ei;cete a`marti,an\ nu/n de. 
le,gete o[ti ble,pomen( h` a`marti,a u`mw/n me,neiÅ

15,22:  eiv mh. h=lqon kai. evla,lhsa auvtoi/j( a`marti,an ouvk ei;cosan\ nu/n de. pro,fasin ouvk e;cousin peri. th/j a`marti,aj 
auvtw/nÅ 

 

Vgl. 1,10f.8,34.43; 10,26; 12,37-40. 



DIE GEGENWART IM LICHT DER ERINNERTEN ZUKUNFT 
Zur modalisierten Zeit im Johannesevangelium 

H.-J. Eckstein1 

 
Die Modi der Zeit 

 

Zeitstufen: Vergangenheit (V) Gegenwart (G) Zukunft (Z) 

Modalitäten: das Faktische das Wirkliche das Mögliche 

 Erinnerung / Erfahrung Anschauung Erwartung (Zuversicht / Angst) 

 

Komplementäre Sichtweisen: 

 

Vergangenheit (V): V V  VG VZ 

 

Gegenwart (G):  GV GG GZ     

 

Zukunft (Z): ZV ZG Z Z 

 
 

 Zur Sicht der Zeit im Johannesevangelium 
 

 Sicht der Gemeinde:  
 

Vergangenheit Gegenwart Zukunft 
Wirken des irdischen Jesus Situation der Gemeinde Jüngster Tag 
 
 16,33: evn tw/| ko,smw| qli/yin e;cete 
 16,20: o[ti klau,sete kai. qrhnh,sete um̀ei/j  
 ... u`mei/j luphqh,sesqe 
 6,66: polloi. ÎevkÐ tw/n maqhtw/n auvtou/  
 avph/lqon eivj ta. ovpi,sw kai. ouvke,ti metV auvtou/ periepa,toun 
 

Am Beispiel von Joh 11 
Zusage Jesu: avnasth,setai o ̀avdelfo,j sou (11,23) 

 
11,14: La,zaroj avpe,qanen 11,33:  ei=den auvth.n klai,ousan 11,24: avnasth,setai evn th /|  
11,21: eiv h=j w-de ouvk a'ν 11,39: h;dh o;zei( tetartai/oj ga,r evstin avnasta,sei evn th/| evsca,th| h`me,ra| 
avpe,qanen o ̀avdelfo,j mou 
11,36: i;de pw/j evfi,lei auvto,n 

 
Sicht des Evangelisten: 

 
4,23; 5,25: e;rcetai w[ra kai. nu/n evstin – 14,19; 16,16-19: e;ti mikro,n 

 
Vor der Zeit [nicht V V!]* Vergangenheit Gegenwart Zukunft Nach der Zeit [gleich ZZ] 
1,1ff: evn avrch/| h=n o` lo,goj( 1,14: o` lo,goj sa.rx evge,neto  20,29: maka,rioi oi` mh . 14,19: u`mei/j de. qewrei/te, me 17,24: i[na o[pou eivmi. 
kai. o ̀lo,goj h=n kai. evskh,nwsen evn hm̀i/n( ivdo,ntej kai. pisteu,santejÅ  evgw. kavkei/noi w=sin metV evmou/( 
pro.j to.n qeo,n( kai. evqeasa,meqa th.n    i[na qewrw/sin th.n do,xan  
kai. qeo.j h=n o` lo,goj … do,xan auvtou/ 16,33: evn tw/| ko,smw| qli/yin e;cete th.n evmh,n( h]n de,dwka,j moi … 
17,5: th/| do,xh| h-| ei=con pro.  
tou/ to.n ko,smon ei=nai para. soi, 
17,24: o[ti hvga,phsa,j me  
pro. katabolh/j ko,smou 
 
Präexistenz Christi Inkarnation und Situation der Gemeinde  unmittelbare Zukunft  verherrlichte Existenz  
 irdisches Wirken (evn tw/| ko,smw|, aber nicht: (Was heißt e;ti mikro,n, in Ewigkeit 
  evk tou/ ko,smou 17,13ff) was  evn evkei,nh| th/| h`me,ra|?) (jenseits des “jüngsten Tages”) 
 
*[Nicht verwechseln mit V V! 14,2: ei=pon a'n u`mi/n o[ti Å 14,3: e`toima,sw to,pon u`mi/n( 14,2 (trad.): evn th/| oivki,a| tou/  
„Vergangene Vergan- 14,26: u`pomnh,sei u`ma/j . pa,lin e;rcomai patro,j mou monai. pollai, eivsin 
genheit” werden für pa,nta a] ei=pon u`mi/n  14,18: e;rcomai pro.j u`ma/j   
die Glaubenden sein:   14,23: evleuso,meqa kai.  
h ̀àmarti,a|( h ̀sa,rx(   monh.n parV auvtw/| poihso,meqa 
ò qa,natoj] 

                                                 
1 Abgedruckt in: H.-J. Eckstein, Der aus Glauben Gerechte wird leben, 187-206.244f. Vgl. zur Diskussion: Augustinus, A., Confessiones, XI: 
Gottes schöpferisches Wirken, hg.v. J. Bernhart, 3. Aufl., München 1966; Koselleck, R., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt 2000, 
spez. 246-264; Link, C., Schöpfung. Bd. 2: Schöpfungstheologie angesichts der Herausforderungen des 20. Jahrhunderts, HAST 7/2, 
Gütersloh 1991, 439ff. 



Die Jünger Jesu im Johannesevangelium H.-J. Eckstein 
 
• oiJ maqhtai; aujtou' Joh 2,2.11.12.17.22; 3,22; 4,2.8.27(31.33 [abs.]); 6,3.8.12.16.222.24.60f.66; (7,3); (8,31 

[maqhtaiv mouv ejste]); 9,2.27(28 [ejkeivnou]); (11,7.8.12.54 [abs.]); 12,4(16); 13,(5.22)23; (13,35; 15,8 [ejmoi; 
maqhtaiv]); 16,17.29; 18,12.2; (18,15 [a[llo" maqhthv"/oJ de; maqhth;" ejkei'no"].16 [oJ maqhth;" oJ a[llo"]); 
18,17.19.25; (19,26 [to;n maqhth;n ... o}n hjgavpa].272); (19,38 [w]n maqhth;" tou' ∆Ihsou' kekrummevno"]; (20,2.3.4.8 [oJ 
a[llo" maqhthv"]; (20,18.19.20.25 [abs.]); 20,26,30;  

 21,(1)2 [a[lloi ejk tw'n maqhtw'n aujtou' duvo] (21,4.7 [oJ maqhth;" ejkei'no" o}n hjgavpa oJ ∆Ihsou'"]; 21,8.12.14.20 [to;n 
maqhth;n o}n hjgavpa oJ ∆Ihsou'"].23 [oJ maqhth;" ejkei'no"].24 [ou|tov" ejstin oJ maqhth;" oJ marturw'n]).   

 
• Der Zwölferkreis oiJ dwvdeka Joh 6,67.70f; 20,24. 
 
• Namentlich genannte Jünger: 
 Andreas Joh 1,40.44; 6,8; 12,222 (vgl. Mk 1,16f par; 3,18 par). 
 Judas Ischarioth 6,71; 12,4; 13,2.26.29; 18,2f.5 (vgl. Mk 3,19 par). 
 Judas, ‚nicht der Ischarioth‘ 14,22.   
 Nathanael 1,45.46.47.48.49; 21,2. 
 Philippus 1,43.44.45.46.48; 6,5.7; 12,21.222; 14,8.9 (vgl. Mk 3,18 par).  
 Simon Petrus 1,40.41.42 (Su; ei\ Sivmwn oJ uiJo;" ∆Iwavnnou, su; klhqhvsh/ Khfa'", o} eJrmhneuvetai Pevtro"); 6,8.68; 

13,6.9.24.36; 18,10.15.25; 20,2.6; 21,2.3.7.11; 21,152.16.17 (Sivmwn ∆Iwavnnou) (vgl. Mk . 1,16f par; 3,16 par). 
 Thomas (der Zwilling) 11,16 (Qwma'" oJ legovmeno" Divdumo"); 14,5; 20,24.26.27.28; 21,2 (vgl. Mk 3,18 par). 
 Zebedaiden 21,2 (oiJ tou' Zebedaivou) (vgl. Mk 3,17 par).  
 (Zwei ‚andere Jünger‘ 21,2 [kai; a[lloi ejk tw'n maqhtw'n aujtou' duvo]). 
 

 Joseph von Arimathia Joh 19,38 (∆Iwsh;f ªoJº ajpo; ÔArimaqaiva", w]n maqhth;" tou' ∆Ihsou' kekrummevno" de; dia; to;n 
fovbon tw'n ∆Ioudaivwn); vgl. Mk 15,42ff par — s. daneben Nikodemus 19,39 (3,1ff; 7,50f). 

 Maria Magdalena 19,25; 20,1-18; vgl. Mk 15,40.47; 16,1-8 par. 
 Maria, Martha und Lazarus Joh 11,1-45; 12,1-11; vgl. Lk 10,38-42. 
 
• Der ‚Lieblingsjünger‘ – ei|" ejk tw'n maqhtw'n aujtou' ..., o}n hjgavpa oJ ∆Ihsou'" Joh 13,23-26; 19,26f; 20,2-10 (V. 2 – 

neben oJ a[llo" maqhthv" V. 2.3.4.8); 21,2.7.20-24. 
 Vgl. Joh 18,15f (Sivmwn Pevtro" kai; a[llo" maqhthv".  oJ de; maqhth;" ejkei'no" ... ); 19,35 (kai; oJ eJwrakw;" 

memartuvrhken, kai; ajlhqinh; aujtou' ejstin hJ marturiva); vielleicht der ‚ungenannte‘ Jünger 1,35-39 (oJ ∆Iwavnnh" kai; 
ejk tw'n maqhtw'n aujtou' duvo ). 

 
• Die Jünger verstehen Jesus nach seiner Erhöhung und Verherrlichung: 2,22*; (8,28°); 12,16*.32f; 14,20°; 

16,4*.23.25; 20,9 (mit Hilfe des Parakleten: Joh 14,26*; 16,7.12f)  (* = „erinnern“; ° = erkennen) 
 Vgl. das vorherige Missverstehen bzw. mangelnde Verstehen der Jünger: Joh 4,32f; 6,5ff; 9,1ff; 11,12.23ff; 12,16; 

13,8ff.27ff; 13,36-38; 14,5ff; 16,12.29-32; 20,9 [21,18f.22f].  
 
•  Jünger des Johannes 1,35.37; 3,25; 4,1. 
 Jünger des Mose 9,28: hJmei'" de; tou' Mwu>sevw" ejsme;n maqhtaiv. 
 
Erwählungsaussagen (positiv) 
 

 6,37 Pa'n o} divdwsivn moi oJ path;r pro;" ejme; h{xei, kai; to;n ejrcovmenon pro;" ejme; ouj mh; ejkbavlw e[xw,  
 6,44 oujdei;" duvnatai ejlqei'n prov" me eja;n mh; oJ path;r oJ pevmya" me eJlkuvsh/ aujtovn, kajgw; ajnasthvsw aujto;n ejn th'/ 

ejscavth/ hJmevra/.  
 6,65 kai; e[legen, Dia; tou'to ei[rhka uJmi'n o{ti oujdei;" duvnatai ejlqei'n prov" me eja;n mh; h\/ dedomevnon aujtw'/ ejk tou' 

patrov".   
 15,16 oujc uJmei'" me ejxelevxasqe, ajll∆ ejgw; ejxelexavmhn uJma'" kai; e[qhka uJma'" i{na uJmei'" uJpavghte kai; karpo;n 

fevrhte kai; oJ karpo;" uJmw'n mevnh/, i{na o{ ti a]n aijthvshte to;n patevra ejn tw'/ ojnovmativ mou dw'/ uJmi'n.  
 

 Vgl. 6,37.39; 17,2.6.24: Der Vater ‚gibt sie‘ dem Sohn (pa'n o} devdwkevn moi [oJ pathvr]); — 4,1: ‚zu Jüngern 
machen‘  (o{ti ∆Ihsou'" pleivona" maqhta;" poiei' kai; baptivzei ...). 

 

• S. dagegen die negativen Aussagen in  
 8,43 dia; tiv th;n lalia;n th;n ejmh;n ouj ginwvskete…  o{ti ouj duvnasqe ajkouvein to;n lovgon to;n ejmovn.   
 10,26  ... ajlla; uJmei'" ouj pisteuvete, o{ti oujk ejste; ejk tw'n probavtwn tw'n ejmw'n.  
 12,37-40 tosau'ta de; aujtou' shmei'a pepoihkovto" e[mprosqen aujtw'n oujk ejpivsteuon eij" aujtovn ...  dia; tou'to oujk 

hjduvnanto pisteuvein, o{ti pavlin ei\pen ∆Hsai?a", etuvflwken aujtw'n tou;" ojfqalmou;" kai; ejpwvrwsen aujtw'n th;n 
kardivan ... 



Johannesevangelium:   „Johannes“  – Lieblingsjünger – Verfasserfrage H.-J. Eckstein 
 
 

A  Das direkte innere Zeugnis 
 

● Der Name Johannes 
 

∏66 (200), ∏75 (3. Jh.) inscriptio: eujaggevlion kata; ∆Iwavnnhn  – Keine Erwähnung im Text des JohEv selbst (vgl. neben den 
Täuferstellen nur Joh 21,15.16.17 [Si,mwn VIwa,nnou bezieht sich auf den Vater des Simon Petrus]);  
vgl. zum Namen „Johannes“ mit Bezug auf den Verfasser hingegen: Apk 1,1: dia. tou/ avgge,lou auvtou/ tw/| dou,lw| auvtou/ VIwa,nnh|. – 
Apk 1,4: VIwa,nnhj tai/j e`pta. evkklhsi,aij tai/j evn th/| VAsi,a | . – Apk 1,9: evgw. VIwa,nnhj( o` avdelfo.j u`mw/n kai. sugkoinwno.j evn th/| qli,yei. 
– Apk 22,8: kavgw. VIwa,nnhj o` avkou,wn kai. ble,pwn tau/taÅ 
 
● Der ‚Lieblingsjünger‘ – o ̀maqhth.j o]n hvga,pa o ̀VIhsou/j 
 

Joh 13,23-26: h=n avnakei,menoj ei-j evk tw/n maqhtw/n auvtou/ evn tw/| ko,lpw| tou/ VIhsou/( o]n hvga,pa o` VIhsou/jÅ  24  neu,ei ou=n tou,tw| Si,mwn 
Pe,troj puqe,sqai ti,j a'n ei;h peri. ou- le,geiÅ  25  avnapesw.n ou=n evkei/noj ou[twj evpi. to. sth/qoj tou/ VIhsou/ le,gei auvtw/|\ ku,rie( ti,j evstinÈ 

 

Joh 19,26f: VIhsou/j ou=n ivdw.n th.n mhte,ra kai. to.n maqhth.n parestw/ta o]n hvga,pa( le,gei th/| mhtri,\ gu,nai( i;de o` ui`o,j souÅ  27  ei=ta 
le,gei tw/| maqhth/|\ i;de h` mh,thr souÅ kai. avpV evkei,nhj th/j w[raj e;laben o` maqhth.j auvth.n eivj ta. i;diaÅ 

 

Joh 20,2-10: tre,cei ou=n kai. e;rcetai pro.j Si,mwna Pe,tron kai. pro.j to.n a;llon maqhth.n o]n evfi,lei o` VIhsou/j kai. le,gei auvtoi/j\ … 3  
VExh/lqen ou=n o` Pe,troj kai. o` a;lloj maqhth.j kai. h;rconto eivj to. mnhmei/onÅ 4  e;trecon de. oi` du,o o`mou/\ kai. o` a;lloj maqhth.j 
proe,dramen ta,cion tou/ Pe,trou kai. h=lqen prw/toj eivj to. mnhmei/on(  5  kai. paraku,yaj ble,pei kei,mena ta. ovqo,nia( ouv me,ntoi eivsh/lqenÅ  
6  e;rcetai ou=n kai. Si,mwn Pe,troj avkolouqw/n auvtw/| kai. eivsh/lqen eivj to. mnhmei/on( kai. qewrei/ ta. ovqo,nia kei,mena(  … 8  to,te ou=n 
eivsh/lqen kai. o` a;lloj maqhth.j o` evlqw.n prw/toj eivj to. mnhmei/on kai. ei=den kai. evpi,steusen\  9  ouvde,pw ga.r h;|deisan th.n grafh.n o[ti 
dei/ auvto.n evk nekrw/n avnasth/naiÅ  10  avph/lqon ou=n pa,lin pro.j auvtou.j oi` maqhtai,Å  
– Beachte das Nebeneinander von oJ de; maqhth;" o]n evfi,lei oJ ∆Ihsou'" (20,2) und oJ a[llo" maqhthv" (20,2.3.4.8).  
 

[Joh 21,2: Zwei ‚ungenannte Jünger‘ (a;lloi evk tw/n maqhtw/n auvtou/ du,oÅ) und die beiden Zebedaiden (oi` tou/ Zebedai,ou – einziger 
Beleg im JohEv; vgl. Mk 3,17 par.) werden neben Simon Petrus, Thomas und Nathanael erwähnt: h=san o`mou/ Si,mwn Pe,troj kai. 
Qwma/j o` lego,menoj Di,dumoj kai. Naqanah.l o` avpo. Kana. th/j Galilai,aj kai. oi` tou/ Zebedai,ou kai. a;lloi evk tw/n maqhtw/n auvtou/ du,oÅ]

 

Joh 21,7: le,gei ou=n o` maqhth.j evkei/noj o]n hvga,pa o` VIhsou/j tw/| Pe,trw|\ o` ku,rio,j evstinÅ 
 

Joh 21,20-24: VEpistrafei.j o` Pe,troj ble,pei to.n maqhth.n o]n hvga,pa o` VIhsou/j avkolouqou/nta( o]j kai. avne,pesen evn tw/| dei,pnw| evpi. to. 
sth/qoj auvtou/ kai. ei=pen\ ku,rie( ti,j evstin o` paradidou,j seÈ  21  tou/ton ou=n ivdw.n o` Pe,troj le,gei tw/| VIhsou/\ ku,rie( ou-toj de. ti,È  22  
le,gei auvtw/| o` VIhsou/j\ eva.n auvto.n qe,lw me,nein e[wj e;rcomai( ti, pro.j se,È su, moi avkolou,qeiÅ  23  evxh/lqen ou=n ou-toj o` lo,goj eivj tou.j 
avdelfou.j o[ti o` maqhth.j evkei/noj ouvk avpoqnh,|skei\ ouvk ei=pen de. auvtw/| o` VIhsou/j o[ti ouvk avpoqnh,|skei avllv\ eva.n auvto.n qe,lw me,nein e[wj 
e;rcomaiÎ( ti, pro.j se,ÐÈ   
24  Ou-to,j evstin o` maqhth.j o` marturw/n peri. tou,twn kai. o` gra,yaj tau/ta( kai. oi;damen o[ti avlhqh.j auvtou/ h ̀marturi,a evsti,nÅ  25  
:Estin de. kai. a;lla polla. a] evpoi,hsen o` VIhsou/j( a[tina eva.n gra,fhtai kaqV e[n( ouvdV auvto.n oi=mai to.n ko,smon cwrh/sai ta. grafo,mena 
bibli,aÅ 
 
– Vgl. die Erwähnung des „anderen Jüngers“ (a[llo" maqhthv") bzw. eines „ungenannten Jüngers“ 

 

Joh 18,15f: VHkolou,qei de. tw/| VIhsou/ Si,mwn Pe,troj kai. a;lloj maqhth,jÅ o ̀de. maqhth.j evkei/noj h=n gnwsto.j tw/| avrcierei/ kai. 
suneish/lqen tw/| VIhsou/ eivj th.n auvlh.n tou/ avrciere,wj( (Sivmwn Pevtro" kai; a[llo" maqhthv".  oJ de; maqhth;" ejkei'no" ... ); 
 

19,35 kai. evxh/lqen euvqu.j ai-ma kai. u[dwrÅ  35  kai. o` e`wrakw.j memartu,rhken( kai. avlhqinh. auvtou/ evstin h ̀marturi,a( kai. evkei/noj oi=den 
o[ti avlhqh/ le,gei( i[na kai. u`mei/j pisteu,ÎsÐhteÅ  
 

1,35-39 Der zweite, ‚ungenannte‘ Johannesjünger (neben Andreas): ei`sth,kei o` VIwa,nnhj kai. evk tw/n maqhtw/n auvtou/ du,o kai. h;kousan 
oi ̀du,o maqhtai. auvtou/ lalou/ntoj kai. hvkolou,qhsan tw/| VIhsou/Å 

 
●  Der sogenannte „Alte“ – presbuvtero" 
Kein Beleg oder Hinweis im JohEv! Nur im 2. und 3. Johannesbrief findet sich die Absenderangabe ÔO presbuvtero". Vgl. aber die 
Erwähnung beider, des Jüngers Johannes und des Presbyters Johannes, bei Euseb, H.E. III, 39,4. 

 
B Das äußere Zeugnis (zum griech. Text s. Testimonia Patrum Veterum, in: Synopsis Quattuor Evangeliorum, 531ff) 
 

Irenäus, Haer III 1,1 (= Euseb H.E. V 8,4), ca. 180 n-Chr.: „Danach (nach den drei synoptischen Evangelien) gab Johannes, der Jünger 
des Herrn, der auch an seiner Brust gelegen hatte, auch selbst das Evangelium heraus, als er in Ephesus in Asien weilte.“ 
 

Irenäus Haer II 22,5 (= Euseb H.E. III 23,3): „Und alle Presbyter, die in Asien bei Johannes dem Jünger des Herrn, 
zusammengekommen waren, bezeugen, dass Johannes dies überliefert hat. Denn er blieb bei ihnen bis in die Zeit Trajans (d.h. 98-117 
n.Chr.)“. 
 

Polykrates, bei Euseb H.E. V 24,2ff: „... ferner auch Johannes, der an der Brust des Herrn gelegen hat ..., dieser ist in Ephesus 
begraben“. 
 

Canon Muratori 9ff : Das vierte der Evangelien, des Johannes, aus den Jüngern (Iohannis ex discipulis). Als ihn seine Mitjünger 
und Bischöfe aufforderten, sagte er: Fastet mit mir von heute ab frei Tage, und was einem jeden offenbart werden wird, wollen wir 
einander erzählen. In derselben Nacht wurde dem Andreas, einem der Apostel, offenbart, dass Johannes in seinem Namen, indem 
alle (es) überprüfen sollten, alles aufschreiben sollte ... (In 1 Joh 1,1) bekennt er (sich) nicht nur als Augen und Ohrenzeuge, sondern 
auch als Schriftsteller aller Wunder des Herrn der Reihe nach“. 



JO
H

A
N

N
ES

 D
ER

 T
Ä

U
FE

R
 

H
.-J

. E
ck

st
ei

n 

   
M

at
th

äu
s 

M
ar

ku
s 

Lu
ka

s 
Jo

ha
nn

es
 (s

.u
.) 

A
nk

ün
di

gu
ng

 u
. G

eb
ur

t J
oh

. d
. T

., 
B

en
ed

ic
tu

s 
- 

- 
1,

5-
25

.5
7-

80
 

 

A
uf

tre
te

n 
de

s T
äu

fe
rs

 (S
yn

ch
ro

ni
sm

us
/L

uk
) 

3,
1-

6 
1,

2-
6 

3,
1-

6 
1,

19
-2

3 
 

B
uß

pr
ed

ig
t J

oh
an

ne
s d

. T
. 

3,
7-

10
 

- 
3,

7-
9 

 

St
an

de
sp

re
di

gt
 Jo

h.
 d

. T
. 

- 
- 

3,
10

-1
4 

A
nk

ün
di

gu
ng

 d
es

 M
es

si
as

 d
ur

ch
 Jo

ha
nn

es
 

3,
11

f 
1,

7f
 

3,
15

-1
8 

1,
24

-2
8 

 

G
ef

an
ge

nn
ah

m
e 

de
s J

oh
an

ne
s 

(1
4,

3f
 <

4,
12

>)
 

(6
,1

7f
 <

1,
14

>)
 

3,
19

f 

D
ie

 T
au

fe
 Je

su
 

3,
13

-1
7 

1,
9-

11
 

3,
21

f 
1,

29
-3

4 

(Z
eu

gn
is

 Jo
h.

 d
. T

.) 
- 

- 
- 

3,
23

-3
6 

(D
ie

 F
as

te
nf

ra
ge

) 
9,

14
-1

7 
2,

18
-2

2 
5,

33
-3

9 

A
nf

ra
ge

 d
es

 T
äu

fe
rs

 u
nd

 A
nt

w
or

t J
es

u 
11

,2
-6

 
- 

7,
18

-2
3 

Je
su

 Z
eu

gn
is

 ü
be

r d
en

 T
äu

fe
r 

11
,7

-1
9 

(2
1,

31
f)

 
- 

7,
24

-3
5 

(1
6,

16
) 

(J
es

us
 im

 U
rte

il 
de

s H
er

od
es

 u
. d

es
 V

ol
ke

s)
 

14
,1

f 
6,

14
-1

6 
9,

7-
9 

D
er

 T
od

 Jo
ha

nn
es

 d
es

 T
äu

fe
rs

 
14

,3
-1

2 
6,

17
-2

9 
- (

3,
19

f)
 

V
on

 d
er

 W
ie

de
rk

un
ft 

de
s E

lia
 

17
,1

0-
13

 (1
1,

14
) 

9,
11

-1
3 

- 

(J
oh

. l
eh

rte
 se

in
e 

Jü
ng

er
 b

et
en

) 
- 

- 
11

,1
 

(V
om

 G
es

et
z)

 
(M

t 1
1,

12
f)

 
- 

16
,1

6f
 

Fr
ag

e 
na

ch
 d

er
 V

ol
lm

ac
ht

 Je
su

 
21

,2
3-

27
 

11
,2

7-
33

 
20

,1
-8

 

(G
le

ic
hn

is
 v

on
 d

en
 b

ei
de

n 
Sö

hn
en

) 
21

,2
8-

32
 

- 
- (

7,
29

f)
 

 V
gl

. a
uß

er
ha

lb
 d

er
 E

va
ng

el
ie

n:
 A

pg
 1

,5
.2

2;
 1

0,
37

; 1
1,

16
; 1

3,
24

f; 
18

,2
5;

 1
9,

3f
.  

– 
 K

ei
ne

 E
rw

äh
nu

ng
 d

es
 T

äu
fe

rs
 b

ei
 P

au
lu

s!
 

S.
 J

oh
 1

,6
-8

.1
5.

19
-4

0;
  

 
 

 
 

3,
22

-3
6;

 4
,1

; 5
,3

2-
36

; 1
0,

40
f  

A
uß

er
ch

ris
tli

ch
e 

Q
ue

lle
: J

os
ep

hu
s (

ca
. 3

7-
97

 n
. C

hr
.),

 A
nt

iq
ui

ta
te

s 1
8,

11
6-

11
9.

 



JOHANNES DER TÄUFER IM JOHANNESEVANGELIUM H.-J. Eckstein 
 

Joh 1,6-8.15 
 1.6 ∆Egevneto a[nqrwpo" ajpestalmevno" para; qeou', o[noma aujtw'/ ∆Iwavnnh":  1.7 ou|to" h\lqen eij" marturivan, i{na marturhvsh/ peri; 

tou' fwtov", i{na pavnte" pisteuvswsin di∆ aujtou'.  1.8 oujk h\n ejkei'no" to; fw'", ajll∆ i{na marturhvsh/ peri; tou' fwtov".  

 1.15 ∆Iwavnnh" marturei' peri; aujtou' kai; kevkragen levgwn, Ou|to" h\n o}n ei\pon, ÔO ojpivsw mou ejrcovmeno" e[mprosqevn mou 

gevgonen, o{ti prw'tov" mou h\n.  
 

Joh 1,19-40 
 1.19 Kai; au{th ejsti;n hJ marturiva tou' ∆Iwavnnou, o{te ajpevsteilan ªpro;" aujto;nº oiJ ∆Ioudai'oi ejx ÔIerosoluvmwn iJerei'" kai; Leuivta" 

i{na ejrwthvswsin aujtovn, Su; tiv" ei\…  1.20 kai; wJmolovghsen kai; oujk hjrnhvsato, kai; wJmolovghsen o{ti ∆Egw; oujk eijmi; oJ Cristov".  1.21 

kai; hjrwvthsan aujtovn, Tiv ou\n…  Suv ∆Hliva" ei\…  kai; levgei, Oujk eijmiv.  ÔO profhvth" ei\ suv…  kai; ajpekrivqh, Ou[.  1.22 ei\pan ou\n aujtw'/, 

Tiv" ei\…  i{na ajpovkrisin dw'men toi'" pevmyasin hJma'":  tiv levgei" peri; seautou'…  1.23 e[fh, ∆Egw; fwnh; bow'nto" ejn th'/ ejrhvmw/, eujquvnate 

th;n oJdo;n kurivou, kaqw;" ei\pen ∆Hsai?a" oJ profhvth".  1.24 Kai; ajpestalmevnoi h\san ejk tw'n Farisaivwn.  1.25 kai; hjrwvthsan aujto;n 

kai; ei\pan aujtw'/, Tiv ou\n baptivzei" eij su; oujk ei\ oJ Cristo;" oujde; ∆Hliva" oujde; oJ profhvth"…  1.26 ajpekrivqh aujtoi'" oJ ∆Iwavnnh" levgwn, 

∆Egw; baptivzw ejn u{dati:  mevso" uJmw'n e{sthken o}n uJmei'" oujk oi[date, 1.27 oJ ojpivsw mou ejrcovmeno", ou| oujk eijmi; ªejgw;º a[xio" i{na 

luvsw aujtou' to;n iJmavnta tou' uJpodhvmato".  1.28 Tau'ta ejn Bhqaniva/ ejgevneto pevran tou' ∆Iordavnou, o{pou h\n oJ ∆Iwavnnh" baptivzwn.   

 1.29 Th'/ ejpauvrion blevpei to;n ∆Ihsou'n ejrcovmenon pro;" aujtovn kai; levgei, “Ide oJ ajmno;" tou' qeou' oJ ai[rwn th;n aJmartivan tou' 

kovsmou.  1.30 ou|tov" ejstin uJpe;r ou| ejgw; ei\pon, ∆Opivsw mou e[rcetai ajnh;r o}" e[mprosqevn mou gevgonen, o{ti prw'tov" mou h\n.  1.31 

kajgw; oujk h[/dein aujtovn, ajll∆ i{na fanerwqh'/ tw'/ ∆Israh;l dia; tou'to h\lqon ejgw; ejn u{dati baptivzwn.  1.32 Kai; ejmartuvrhsen ∆Iwavnnh" 

levgwn o{ti Teqevamai to; pneu'ma katabai'non wJ" peristera;n ejx oujranou' kai; e[meinen ejp∆ aujtovn.  1.33 kajgw; oujk h[/dein aujtovn, ajll∆ 

oJ pevmya" me baptivzein ejn u{dati ejkei'nov" moi ei\pen, ∆Ef∆ o}n a]n i[dh/" to; pneu'ma katabai'non kai; mevnon ejp∆ aujtovn, ou|tov" ejstin oJ 

baptivzwn ejn pneuvmati aJgivw/.  1.34 kajgw; eJwvraka, kai; memartuvrhka o{ti ou|tov" ejstin oJ uiJo;" tou' qeou'.   

 1.35 Th'/ ejpauvrion pavlin eiJsthvkei oJ ∆Iwavnnh" kai; ejk tw'n maqhtw'n aujtou' duvo 1.36 kai; ejmblevya" tw'/ ∆Ihsou' peripatou'nti 

levgei, “Ide oJ ajmno;" tou' qeou'.  1.37 kai; h[kousan oiJ duvo maqhtai; aujtou' lalou'nto" kai; hjkolouvqhsan tw'/ ∆Ihsou'.  1.38 strafei;" de; 

oJ ∆Ihsou'" kai; qeasavmeno" aujtou;" ajkolouqou'nta" levgei aujtoi'", Tiv zhtei'te…  oiJ de; ei\pan aujtw'/, ÔRabbiv, o} levgetai 

meqermhneuovmenon Didavskale, pou' mevnei"…  1.39 levgei aujtoi'", “Ercesqe kai; o[yesqe.  h\lqan ou\n kai; ei\dan pou' mevnei kai; par∆ 

aujtw'/ e[meinan th;n hJmevran ejkeivnhn:  w{ra h\n wJ" dekavth.  1.40 «Hn ∆Andreva" oJ ajdelfo;" Sivmwno" Pevtrou ei|" ejk tw'n duvo tw'n 

ajkousavntwn para; ∆Iwavnnou kai; ajkolouqhsavntwn aujtw'/:   
 

Joh 3,22-36; 4,1 
 3.22 Meta; tau'ta h\lqen oJ ∆Ihsou'" kai; oiJ maqhtai; aujtou' eij" th;n ∆Ioudaivan gh'n kai; ejkei' dievtriben met∆ aujtw'n kai; ejbavptizen.  

3.23 h\n de; kai; oJ ∆Iwavnnh" baptivzwn ejn Aijnw;n ejggu;" tou' Saleivm, o{ti u{data polla; h\n ejkei', kai; paregivnonto kai; ejbaptivzonto 3.24 

ou[pw ga;r h\n beblhmevno" eij" th;n fulakh;n oJ ∆Iwavnnh".  3.25 ∆Egevneto ou\n zhvthsi" ejk tw'n maqhtw'n ∆Iwavnnou meta; ∆Ioudaivou peri; 

kaqarismou'.  3.26 kai; h\lqon pro;" to;n ∆Iwavnnhn kai; ei\pan aujtw'/, ÔRabbiv, o}" h\n meta; sou' pevran tou' ∆Iordavnou, w|/ su; 

memartuvrhka", i[de ou|to" baptivzei kai; pavnte" e[rcontai pro;" aujtovn.  3.27 ajpekrivqh ∆Iwavnnh" kai; ei\pen, Ouj duvnatai a[nqrwpo" 

lambavnein oujde; e}n eja;n mh; h\/ dedomevnon aujtw'/ ejk tou' oujranou'.  3.28 aujtoi; uJmei'" moi marturei'te o{ti ei\pon ªo{tiº Oujk eijmi; ejgw; oJ 

Cristov", ajll∆ o{ti ∆Apestalmevno" eijmi; e[mprosqen ejkeivnou.  3.29 oJ e[cwn th;n nuvmfhn numfivo" ejstivn:  oJ de; fivlo" tou' numfivou oJ 

eJsthkw;" kai; ajkouvwn aujtou' cara'/ caivrei dia; th;n fwnh;n tou' numfivou.  au{th ou\n hJ cara; hJ ejmh; peplhvrwtai.  3.30 ejkei'non dei' 

aujxavnein, ejme; de; ejlattou'sqai.   

 3.31 ÔO a[nwqen ejrcovmeno" ejpavnw pavntwn ejstivn:  oJ w]n ejk th'" gh'" ejk th'" gh'" ejstin kai; ejk th'" gh'" lalei'.  oJ ejk tou' oujranou' 

ejrcovmeno" ªejpavnw pavntwn ejstivn:º 3.32 o} eJwvraken kai; h[kousen tou'to marturei', kai; th;n marturivan aujtou' oujdei;" lambavnei.  

3.33 oJ labw;n aujtou' th;n marturivan ejsfravgisen o{ti oJ qeo;" ajlhqhv" ejstin.  3.34 o}n ga;r ajpevsteilen oJ qeo;" ta; rJhvmata tou' qeou' 

lalei', ouj ga;r ejk mevtrou divdwsin to; pneu'ma.  3.35 oJ path;r ajgapa'/ to;n uiJovn kai; pavnta devdwken ejn th'/ ceiri; aujtou'.  3.36 oJ 

pisteuvwn eij" to;n uiJo;n e[cei zwh;n aijwvnion:  oJ de; ajpeiqw'n tw'/ uiJw'/ oujk o[yetai zwhvn, ajll∆ hJ ojrgh; tou' qeou' mevnei ejp∆ aujtovn.   

 4.1 ÔW" ou\n e[gnw oJ ∆Ihsou'" o{ti h[kousan oiJ farisai'oi o{ti ∆Ihsou'" pleivona" maqhta;" poiei' kai; baptivzei h] ∆Iwavnnh" ... 
 

Joh 5,31-36 
 5.31 eja;n ejgw; marturw' peri; ejmautou', hJ marturiva mou oujk e[stin ajlhqhv":  5.32 a[llo" ejsti;n oJ marturw'n peri; ejmou', kai; oi\da 

o{ti ajlhqhv" ejstin hJ marturiva h}n marturei' peri; ejmou'.  5.33 uJmei'" ajpestavlkate pro;" ∆Iwavnnhn, kai; memartuvrhken th'/ ajlhqeiva/:  

5.34 ejgw; de; ouj para; ajnqrwvpou th;n marturivan lambavnw, ajlla; tau'ta levgw i{na uJmei'" swqh'te.  5.35 ejkei'no" h\n oJ luvcno" oJ 

kaiovmeno" kai; faivnwn, uJmei'" de; hjqelhvsate ajgalliaqh'nai pro;" w{ran ejn tw'/ fwti; aujtou'.  5.36 ejgw; de; e[cw th;n marturivan meivzw 

tou' ∆Iwavnnou:  ta; ga;r e[rga a} devdwkevn moi oJ path;r i{na teleiwvsw aujtav, aujta; ta; e[rga a} poiw' marturei' peri; ejmou' o{ti oJ pathvr me 

ajpevstalken:  5.37 kai; oJ pevmya" me path;r ejkei'no" memartuvrhken peri; ejmou'.   
 

Joh 10,40f 
 10.40 Kai; ajph'lqen pavlin pevran tou' ∆Iordavnou eij" to;n tovpon o{pou h\n ∆Iwavnnh" to; prw'ton baptivzwn kai; e[meinen ejkei'.  10.41 

kai; polloi; h\lqon pro;" aujto;n kai; e[legon o{ti ∆Iwavnnh" me;n shmei'on ejpoivhsen oujdevn, pavnta de; o{sa ei\pen ∆Iwavnnh" peri; touvtou 

ajlhqh' h\n.  10.42 kai; polloi; ejpivsteusan eij" aujto;n ejkei'. 



Der Kreuzestod Jesu nach dem Johannesevangelium – Sein Sterben ‚für die Seinen‘  H.-J. Eckstein 
 
• Joh 1,29.(36)  Gottes Lamm: “Ide oJ ajmno;" tou' qeou' oJ ai[rwn th;n aJmartivan tou' kovsmou. 
 (1) Gottesknecht Jes 53,4-7 (?) – vgl. Jes 53,4.12 ou|to" ta;" aJmartiva" hJmw'n fevrei ... kai; aujto;" aJmartiva" pollw'n 

ajnhvnegken. – V. 7 wJ" provbaton ejpi; sfagh;n h[cqh kai; wJ" ajmno;" ejnantivon tou' keivronto" aujto;n a[fwno" ou{tw" 
oujk ajnoivgei to; stovma aujtou'. 

 (2) Sündopfer Lev 4 u. 16 (?).  
 (3) Passalamm Ex 12; Num 9 (?) – (s.u. zu Passa). 
 

• Joh 3,14-16; 8,28; 12,32.34; 18,32  ‚Erhöhung des Menschensohns ans Kreuz‘:  
 3,14f:  kai; kaqw;" Mwu>sh'" u{ywsen to;n o[fin ejn th'/ ejrhvmw/, ou{tw" uJywqh'nai dei' to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou, i{na 

pa'" oJ pisteuvwn ejn aujtw'/ e[ch/ zwh;n aijwvnion. – Vgl. Num 21,8f poivhson seautw'/ o[fin kai; qe;" aujto;n ejpi; 
shmeivou, kai; e[stai eja;n davkh/ o[fi" a[nqrwpon, pa'" oJ dedhgmevno" ijdw;n aujto;n zhvsetai. 

 8,28: o{tan uJywvshte to;n uiJo;n tou' ajnqrwvpou, tovte gnwvsesqe o{ti ejgwv eijmi,  
 12,32.34: kajgw; eja;n uJywqw' ejk th'" gh'", pavnta" eJlkuvsw pro;" ejmautovn. tou'to de; e[legen shmaivnwn poivw/ qanavtw/ 

h[mellen ajpoqnhv/skein. 
 18,31f: ei\pon aujtw'/ oiJ ∆Ioudai'oi, ÔHmi'n oujk e[xestin ajpoktei'nai oujdevna: i{na oJ lovgo" tou' ∆Ihsou' plhrwqh'/ o}n 

ei\pen shmaivnwn poivw/ qanavtw/ h[mellen ajpoqnhv/skein (also nicht in Lynchjustiz gesteinigt; vgl. Joh 8,59; 10,31).  
 

• Joh 6,51 Die Lebenshingabe Jesu zugunsten des Lebens der Welt: kai; oJ a[rto" de; o}n ejgw; dwvsw hJ savrx mouv 
ejstin uJpe;r th'" tou' kovsmou zwh'". — Zu den uJpevr-Formeln mit ‚für‘ im Sinne von ‚zugute‘, ‚zugunsten‘ s. Joh 
6,51; 10,11.15; 15,13.  

 

• Joh 10,11-18  ‚Der gute Hirte gibt sein Leben für die Schafe‘ – 10,11.15.17.18:  ∆Egwv eijmi oJ poimh;n oJ kalov":  
oJ poimh;n oJ kalo;" th;n yuch;n aujtou' tivqhsin uJpe;r tw'n probavtwn ... kai; th;n yuchvn mou tivqhmi uJpe;r tw'n 
probavtwn ... dia; tou'tov me oJ path;r ajgapa'/ o{ti ejgw; tivqhmi th;n yuchvn mou, i{na pavlin lavbw aujthvn ... oujdei;" ai[rei 
aujth;n ajp∆ ejmou', ajll∆ ejgw; tivqhmi aujth;n ajp∆ ejmautou'.   

 

• Joh 11,50f  ‚Ein Mensch stirbt für das Volk‘: oujde; logivzesqe o{ti sumfevrei uJmi'n i{na ei|" a[nqrwpo" ajpoqavnh/ 
uJpe;r tou' laou' kai; mh; o{lon to; e[qno" ajpovlhtai ... (Kai>avfa") ejprofhvteusen o{ti e[mellen ∆Ihsou'" ajpoqnhv/skein 
uJpe;r tou' e[qnou". – Vgl. 18,14: h\n de; Kai>avfa" oJ sumbouleuvsa" toi'" ∆Ioudaivoi" o{ti sumfevrei e{na a[nqrwpon 
ajpoqanei'n uJpe;r tou' laou'   (‚für‘ hier im Sinne von ‚anstelle‘).  

 

• Joh 12,24  Das Gleichnis vom Weizenkorn: eja;n mh; oJ kovkko" tou' sivtou pesw;n eij" th;n gh'n ajpoqavnh/, aujto;" 
movno" mevnei: eja;n de; ajpoqavnh/, polu;n karpo;n fevrei.  

 

• Joh 15,13  Die Lebenshingabe Jesu als Liebeserweis: meivzona tauvth" ajgavphn oujdei;" e[cei, i{na ti" th;n yuch;n 
aujtou' qh'/ uJpe;r tw'n fivlwn aujtou'.  

 – S. Joh 13,1.34; 15,9.12; 1 Joh 3,16; bezüglich der Liebe des Vaters: Joh 3,16; 17,23; 1 Joh 4,9f. 
 

• Joh 17,19 Jesu Hingabe in den Tod als ‚Heiligung‘ (s. zu aJgiavzein als term. techn. für die Weihe von Opfern 
LXX Ex 13,2; Dtn 15,19): kai; uJpe;r aujtw'n ªejgw;º aJgiavzw ejmautovn, i{na w\sin kai; aujtoi; hJgiasmevnoi ejn ajlhqeiva/.  

 

• Joh 19,17  Er trägt sein Kreuz selbst: kai; bastavzwn eJautw'/ to;n stauro;n ejxh'lqen eij" to;n legovmenon Kranivou 
Tovpon, o} levgetai ÔEbrai>sti; Golgoqa' o{pou aujto;n ejstauvrwsan ... (vgl. diff. Mk 15,21 [par]: kai; ajggareuvousin 
paravgontav tina Sivmwna Kurhnai'on ... i{na a[rh/ to;n stauro;n aujtou'). 

 

• Passa – Passalamm-Typologie: 
 a) Erwähnung von verschiedenen Passafesten: (1) 2,13; (2) 6,4; (3) Todespassa 11,55; 12,1; 18,28. 
 b) Jesus stirbt am Rüsttag zum Passa in der Stunde, in der die Passalämmer geschlachtet werden (am 14. Nisan 

‚gegen Abend‘; vgl. Ex 12,6; Num 9,2f). Nach Mk 14,12ff hält Jesus mit seinen Jüngern in der Nacht vom 14. 
(o{te to; pavsca e[quon Mk 14,12) auf den 15. Nisan noch gemeinsam das Passamahl und wird am darauffolgenden 
Tag, den 15. Nisan gekreuzigt; während Jesus nach Mk 15,25 bereits um die 3. Stunde (d.h. 9 Uhr) gekreuzigt 
wird, steht er nach Joh 19,14 um die 6. Stunde (d.h. 12 Uhr) noch vor Pilatus. – 18,28: ... kai; aujtoi; oujk eijsh'lqon 
eij" to; praitwvrion, i{na mh; mianqw'sin ajlla; favgwsin to; pavsca. – 19,14: h\n de; paraskeuh; tou' pavsca, w{ra h\n wJ" 
e{kth. 

 c) Die Bewahrung Jesu vor dem Zerschlagen der Beine wird als schriftgemäß verstanden: Joh 19,33-36 – ejgevneto 
ga;r tau'ta i{na hJ grafh; plhrwqh'/, ∆Ostou'n ouj suntribhvsetai aujtou' V. 36.  (auf das Passalamm bezogen Ex 
12,10 [LXX]; 12,46; Num 9,12; auf den leidenden Gerechten bezogen Ps 34 [33],21: ... ouj suntribhvsetai).  

 d) Bezeichnung Jesu als Lamm Gottes (oJ ajmno;" tou' qeou') durch den Täufer in Joh 1,29.36 (s.o.). 
 
 
Literatur: J. Frey, Zur johanneischen Deutung des Todes Jesu, ThBeitr 32 (2001), 346-362; Th. Knöppler, Die theologia crucis 

des Johannesevangeliums. Das Verständnis des Todes Jesu im Rahmen der johanneischen Inkarnations- und 
Erhöhungschristologie (WMANT 69), Neukirchen-Vluyn 1994. 



Parakletsprüche Johannesevangelium / H.-J. Eckstein 
 

I. 14,16f:  kajgw; ejrwthvsw to;n patevra kai; a[llon paravklhton dwvsei uJmi'n, i{na meq∆ uJmw'n eij" to;n aijw'na h\/, 17 to; 
pneu'ma th'" ajlhqeiva", o} oJ kovsmo" ouj duvnatai labei'n, o{ti ouj qewrei' aujto; oujde; ginwvskei:  uJmei'" ginwvskete 
aujtov, o{ti par∆ uJmi'n mevnei kai; ejn uJmi'n e[stai.  

 

II. 14,26:  oJ de; paravklhto", to; pneu'ma to; a{gion o} pevmyei oJ path;r ejn tw'/ ojnovmativ mou, ejkei'no" uJma'" didavxei pavnta 
kai; uJpomnhvsei uJma'" pavnta a} ei\pon uJmi'n ªejgwvº.   –  Luk 12,11f 

 

III. 15,26f:  ”Otan e[lqh/ oJ paravklhto" o}n ejgw; pevmyw uJmi'n para; tou' patrov", to; pneu'ma th'" ajlhqeiva" o} para; tou' 
patro;" ejkporeuvetai, ejkei'no" marturhvsei peri; ejmou':  27 kai; uJmei'" de; marturei'te, o{ti ajp∆ ajrch'" met∆ ejmou' ejste. 
–  Mk 13,9.11 

 

IV. 16,7b-11:  eja;n ga;r mh; ajpevlqw, oJ paravklhto" oujk ejleuvsetai pro;" uJma'":  eja;n de; poreuqw', pevmyw aujto;n pro;" 
uJma'".  8 kai; ejlqw;n ejkei'no" ejlevgxei to;n kovsmon peri; aJmartiva" kai; peri; dikaiosuvnh" kai; peri; krivsew":  9 peri; 
aJmartiva" mevn, o{ti ouj pisteuvousin eij" ejmev: 10 peri; dikaiosuvnh" dev, o{ti pro;" to;n patevra uJpavgw kai; oujkevti 
qewrei'tev me:  11 peri; de; krivsew", o{ti oJ a[rcwn tou' kovsmou touvtou kevkritai.  

 

V.  16,13-15:  o{tan de; e[lqh/ ejkei'no", to; pneu'ma th'" ajlhqeiva", oJdhghvsei uJma'" ejn th'/ ajlhqeiva/ pavsh/:  ouj ga;r lalhvsei 
ajf∆ eJautou', ajll∆ o{sa ajkouvsei lalhvsei kai; ta; ejrcovmena ajnaggelei' uJmi'n.  14 ejkei'no" ejme; doxavsei, o{ti ejk tou' 
ejmou' lhvmyetai kai; ajnaggelei' uJmi'n.  15 pavnta o{sa e[cei oJ path;r ejmav ejstin:  dia; tou'to ei\pon o{ti ejk tou' ejmou' 
lambavnei kai; ajnaggelei' uJmi'n.  

 

—  oJ paravklhto", Verbaladjektiv mit passivem Sinn: „der Herbeigerufene“, lat. advocatus, „der Anwalt, Fürsprecher, 
Beistand in einer forensischen Situation“. – Der Paraklet als die wirksame Gestalt der Gegenwart Gottes bei den 
Glaubenden nach der Rückkehr des Sohnes zum Vater. – Vgl. im NT noch 1 Joh 2,1 mit Bezug auf Jesus Christus 
als Fürsprecher bei Gott, dem Vater. 

 

Vgl. zur Überlieferungsgeschichte Mk 13,9-13:  blevpete de; uJmei'" eJautouv":  paradwvsousin uJma'" eij" sunevdria kai; 
eij" sunagwga;" darhvsesqe kai; ejpi; hJgemovnwn kai; basilevwn staqhvsesqe e{neken ejmou' eij" martuvrion aujtoi'".  10 
kai; eij" pavnta ta; e[qnh prw'ton dei' khrucqh'nai to; eujaggevlion. 11 kai; o{tan a[gwsin uJma'" paradidovnte", mh; 
promerimna'te tiv lalhvshte, ajll∆ o} eja;n doqh'/ uJmi'n ejn ejkeivnh/ th'/ w{ra/ tou'to lalei'te:  ouj gavr ejste uJmei'" oiJ 
lalou'nte" ajlla; to; pneu'ma to; a{gion. 12 kai; paradwvsei ajdelfo;" ajdelfo;n eij" qavnaton kai; path;r tevknon, kai; 
ejpanasthvsontai tevkna ejpi; gonei'" kai; qanatwvsousin aujtouv":  13 kai; e[sesqe misouvmenoi uJpo; pavntwn dia; to; 
o[nomav mou.  oJ de; uJpomeivna" eij" tevlo" ou|to" swqhvsetai.  

par Mt 10,19.20:  o{tan de; paradw'sin uJma'", mh; merimnhvshte pw'" h] tiv lalhvshte:  doqhvsetai ga;r uJmi'n ejn ejkeivnh/ th'/ 
w{ra/ tiv lalhvshte:  20 ouj ga;r uJmei'" ejste oiJ lalou'nte" ajlla; to; pneu'ma tou' patro;" uJmw'n to; lalou'n ejn uJmi'n.  

par Lk 12,11f: o{tan de; eijsfevrwsin uJma'" ejpi; ta;" sunagwga;" kai; ta;" ajrca;" kai; ta;" ejxousiva", mh; merimnhvshte pw'" h] 
tiv ajpologhvshsqe h] tiv ei[phte: 12 to; ga;r a{gion pneu'ma didavxei uJma'" ejn aujth'/ th'/ w{ra/ a} dei' eijpei'n.  

 

Heiliger Geist /  pneu'ma a{gion 
 

1,32f  kai; ejmartuvrhsen ∆Iwavnnh" levgwn o{ti teqevamai to; pneu'ma katabai'non wJ" peristera;n ejx oujranou' kai; e[meinen 
ejp∆ aujtovn.  33 kajgw; oujk h[/dein aujtovn, ajll∆ oJ pevmya" me baptivzein ejn u{dati ejkei'nov" moi ei\pen, ejf∆ o}n a]n i[dh/" to; 
pneu'ma katabai'non kai; mevnon ejp∆ aujtovn, ou|tov" ejstin oJ baptivzwn ejn pneuvmati aJgivw/. 

 

3,5-8  ∆Amh;n ajmh;n levgw soi, eja;n mhv ti" gennhqh'/ ejx u{dato" kai; pneuvmato", ouj duvnatai eijselqei'n eij" th;n basileivan 
tou' qeou'.  6 to; gegennhmevnon ejk th'" sarko;" savrx ejstin, kai; to; gegennhmevnon ejk tou' pneuvmato" pneu'mav ejstin.  7 
mh; qaumavsh/" o{ti ei\povn soi, Dei' uJma'" gennhqh'nai a[nwqen.  8 to; pneu'ma o{pou qevlei pnei' kai; th;n fwnh;n aujtou' 
ajkouvei", ajll∆ oujk oi\da" povqen e[rcetai kai; pou' uJpavgei:  ou{tw" ejsti;n pa'" oJ gegennhmevno" ejk tou' pneuvmato".  

 

3,34  o}n ga;r ajpevsteilen oJ qeo;" ta; rJhvmata tou' qeou' lalei', ouj ga;r ejk mevtrou divdwsin to; pneu'ma.  35 oJ path;r ajgapa'/ 
to;n uiJovn kai; pavnta devdwken ejn th'/ ceiri; aujtou'.  

 

4,23  ajlla; e[rcetai w{ra kai; nu'n ejstin, o{te oiJ ajlhqinoi; proskunhtai; proskunhvsousin tw'/ patri; ejn pneuvmati kai; 
ajlhqeiva/:  kai; ga;r oJ path;r toiouvtou" zhtei' tou;" proskunou'nta" aujtovn.  24 pneu'ma oJ qeov", kai; tou;" 
proskunou'nta" aujto;n ejn pneuvmati kai; ajlhqeiva/ dei' proskunei'n.  

 

6,63 to; pneu'mav ejstin to; zw/opoiou'n, hJ sa;rx oujk wjfelei' oujdevn:  ta; rJhvmata a} ejgw; lelavlhka uJmi'n pneu'mav ejstin kai; 
zwhv ejstin. 

 

7,37-39  ∆Eavn ti" diya'/ ejrcevsqw prov" me kai; pinevtw.  38 oJ pisteuvwn eij" ejmev, kaqw;" ei\pen hJ grafhv, potamoi; ejk th'" 
koiliva" aujtou' rJeuvsousin u{dato" zw'nto".  39 tou'to de; ei\pen peri; tou' pneuvmato" o} e[mellon lambavnein oiJ 
pisteuvsante" eij" aujtovn:  ou[pw ga;r h\n pneu'ma, o{ti ∆Ihsou'" oujdevpw ejdoxavsqh.  

 

20,21-23  eijrhvnh uJmi'n:  kaqw;" ajpevstalkevn me oJ pathvr, kajgw; pevmpw uJma'".  22 kai; tou'to eijpw;n ejnefuvshsen kai; levgei 
aujtoi'", Lavbete pneu'ma a{gion:  23 a[n tinwn ajfh'te ta;" aJmartiva" ajfevwntai aujtoi'", a[n tinwn krath'te kekravthntai.
 — Vgl. Joh 11,33; 13,21; 19,30. 



JOHANNESEVANGELIUM – GLIEDERUNG II:  JOH 13,1-21,25 H.-J. Eckstein 
 

II.  13,1 - 20,29 Jesu Abschied von den Jüngern und seine Verherrlichung in Kreuz und Auferstehung  
 

1. 13,1 - 17,26  Jesu Abschied von den Jüngern 
   

 a) 13,1-30  Das letzte Mahl Jesu mit seinen Jüngern 
a) 13,1-20 Die Fußwaschung und ihre Deutungen (13,6-11: Teilhabe an Jesus; 13,12-20: sein Vorbild für die Jünger)  
b) 13,21-30 Der Lieblingsjünger und Judas der Verräter   

 

 b) 13,31 - 14, 31  Erste Abschieds- und Trostrede 
a) 13,31-35 Einleitung: Jesu Verherrlichung und das neue Gebot der Liebe  
b) 14,1-14 Jesu Weggang zum Vater 
g) 14,15-31 Die Sendung des Parakleten und die Gegenwart Jesu (1. PS: 14,16f; 2. PS: 14,26) 

   

 c) 15,1 - 16,33  Zweite Abschieds- und Trostrede 
a) 15,1-17  Der wahre Weinstock  
b) 15,18-16,4a  Der Hass der Welt und die Verfolgung (3. PS: 15,26f) 
g) 16,4b-15  Das Wirken des Parakleten (4. PS: 16,7b-11; 5. PS: 16,13-15)  
d) 16,16-33  Die kleine Zeit der Trauer und der Tag des Wiedersehens 

   

 d) 17,1-26  Abschiedsgebet Jesu ... 
a) 17,1-5  ... für sich: Bitte um Verherrlichung 
b) 17,6-19  ... für die Jünger: Bitte um Bewahrung und Heiligung 
g) 17,20-23   ... für alle Glaubenden: Bitte um Einheit 
d) 17,24-26  Abschluss: Bitte um Teilhabe der Jünger an Verherrlichung (1-5 und 24-26 Inklusion) 

   

2. 18,1 - 20,29  Jesu Verherrlichung in Kreuz und Auferstehung 
   

 a) 18,1 - 19,42  Jesu Passion1 
a) 18,1-11  Die Gefangennahme Jesu 
b) 18,12-27  Jesus vor den Hohenpriestern; Verleugnung des Petrus 
g) 18,28-19,16a  Jesus vor dem römischen  Statthalter2   
d) 19,16b-42  Kreuzigung und Grablegung Jesu 

   

 b) 20,1-29  Die Offenbarung des Auferstandenen 
a) 20,1-10  Der „Wettlauf“ zum Grab 
b) 20,(1f.)11-18 Die Erscheinungen vor Maria am Grab 
g) 20,19-29 Die Erscheinungen vor den Jüngern (19-23 / 24-29) 

   

• Epilog: 20,30f  Glaube und Leben (der ursprüngliche Abschluss) 
• Nachtrag: 21,1-25  (mit zweiten Schluss 21,24-25) (diff. Mk 16,9-20, der  textkritisch sekundär) 

                                                      
1 a) König Israels / o ̀basileu.j tou/ VIsrah,l 
1,49: Naqanahvl: rJabbiv, su; ei\ oJ uiJo;" tou' qeou', su; basileu;" ei\ tou' ∆Israhvl .)  
12,13: w`sanna,\ euvloghme,noj o` evrco,menoj evn ovno,mati kuri,ou( Îkai.Ð o` basileu.j tou/ VIsrah,lÅ ... kaqw,j evstin gegramme,non\  15  mh. 
fobou/( quga,thr Siw,n\ ivdou. o` basileu,j sou e;rcetai( kaqh,menoj evpi. pw/lon o;nouÅ ... (Sach 9,9)  
   

b) König der Juden / o ̀basileu.j tw/n VIoudai,wn  
18,33: su. ei= o` basileu.j tw/n VIoudai,wnÈ 34  avpekri,qh VIhsou/j\ avpo. seautou/ su. tou/to le,geij h' a;lloi ei=po,n soi peri. evmou/È 
18,37: ei=pen ou=n auvtw/| o` Pila/toj\ ouvkou/n basileu.j ei= su,È avpekri,qh o` VIhsou/j\ su. le,geij o[ti basileu,j eivmiÅ   
18,39: e;stin de. sunh,qeia u`mi/n i[na e[na avpolu,sw u`mi/n evn tw/| pa,sca\ bou,lesqe ou=n avpolu,sw u`mi/n to.n basile,a tw/n VIoudai,wnÈ   
19,3: (V. 2 kai. oi` stratiw/tai ple,xantej ste,fanon evx avkanqw/n evpe,qhkan auvtou/ th/| kefalh/| kai. i`ma,tion porfurou/n perie,balon 
auvto.n) 3  kai. h;rconto pro.j auvto.n kai. e;legon\ cai/re o` basileu.j tw/n VIoudai,wn\ kai. evdi,dosan auvtw/| r`api,smataÅ 
19,12: oi` de. VIoudai/oi evkrau,gasan le,gontej\ eva.n tou/ton avpolu,sh|j( ouvk ei= fi,loj tou/ Kai,saroj\ pa/j o` basile,a e`auto.n poiw/n 
avntile,gei tw/| Kai,sariÅ 
19,14f: h=n de. paraskeuh. tou/ pa,sca( w[ra h=n w`j e[kthÅ kai. le,gei toi/j VIoudai,oij\ i;de o` basileu.j u`mw/nÅ  15  evkrau,gasan ou=n 
evkei/noi\ a=ron a=ron( stau,rwson auvto,nÅ le,gei auvtoi/j o` Pila/toj\ to.n basile,a u`mw/n staurw,swÈ avpekri,qhsan oi` avrcierei/j\ ouvk 
e;comen basile,a eiv mh. Kai,saraÅ 
19,19:  e;grayen de. kai. ti,tlon o` Pila/toj kai. e;qhken evpi. tou/ staurou/\ h=n de. gegramme,non\ VIhsou/j o` Nazwrai/oj o` basileu.j tw/n 
VIoudai,wnÅ     
19,21: e;legon ou=n tw/| Pila,tw| oi` avrcierei/j tw/n VIoudai,wn\ mh. gra,fe\ o` basileu.j tw/n VIoudai,wn( avllV o[ti evkei/noj ei=pen\ basileu,j 
eivmi tw/n VIoudai,wnÅ   
 
2  Jesu vor Pilatus: Verhör, Verhandlung und Verurteilung in 7 Szenen 
1.) 18,28-32 außen: Pilatus + Anklage der Juden 
2.) 18,33-38a innen: Pilatus verhört Jesus 
3.) 18,38b-40 außen: Pilatus will Jesus freigeben, die Juden erbitten sich stattdessen Barabbas 
4.) 19,1-3 wohl Hof des Prätoriums: Geißelung Jesu 
5.) 19,4-8 außen: Pilatus führt Verhöhnten Judenkönig den Juden vor – 1. Kreuzigungsforderung 
6.) 19,9-11 innen: Pilatus verhört Jesus 
7.) 19,12-16a außen: Pilatus verurteilt Jesus auf 2. Kreuzigungsforderung hin. 
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Die Gegenwart des Kommenden und die Zukunft des Gegenwärtigen. 
Zur Eschatologie im Johannesevangelium 

 
von 

 
HANS-JOACHIM ECKSTEIN* 

 
 
Nach dem Johannesevangelium stellt Jesus seinen Jüngern zu Beginn der ersten 
Abschiedsrede (Joh 13,31 – 14,31) unmittelbar vor seinem Abscheiden von dieser Welt in 
Aussicht, dass er „wiederkommen“ (pa,lin e;rcomai) und sie zu sich nehmen werde (14,3). 
Zuvor aber werde er hingehen, ihnen die Wohnungen im Haus seines Vaters zu bereiten 
(Joh 14,2f.). Er werde sie nicht als Waisen zurücklassen, sondern „zu ihnen kommen“ 
(e;rcomai pro.j u`ma/j Joh 14,18; vgl. 14,28). Gegen Ende der zweiten Abschiedsrede (Joh 
15,1 – 16,33) fragen sich die Jünger verwundert, was Jesus mit der nachdrücklich 
wiederholten Zusage meinen könnte: „Noch eine kleine Weile (mikro,n), dann werdet ihr 
mich nicht mehr sehen; und abermals eine kleine Weile, dann werdet ihr mich sehen“ (kai. 
pa,lin mikro.n kai. o;yesqe, me Joh 16,16; vgl. 16,17–19). Worauf bezieht sich der Evangelist, 
wenn er vom „Wiederkommen“ Jesu redet; und was ist mit der „kleinen Zeitspanne“ 
(mikro,n) des Nichtsehens bzw. des darauf folgenden Wiedersehens (16,22; vgl. 14,19) 
gemeint?  
 

I 
 
Wir sind durch die Forschung des letzten Jahrhunderts1 mit dem Schema vertraut gemacht 
worden, dass die Eschatologie des Johannesevangeliums – teilweise, vor allem oder 
ausschließlich – als eine präsentische zu bestimmen sei, während die eschatologischen 
Überlieferungen der synoptischen Evangelien in der Tradition der alttestamentlich-
jüdischen Apokalyptik vor allem futurisch zu deuten seien. Aber trifft dieser Gegensatz in 
dieser Ausschließlichkeit zu? Und wie ist das Verhältnis der unbestreitbar präsentisch-
eschatologischen Aussagen im Gegenüber zu den traditionell futurisch-eschatologischen 
Formulierungen innerhalb des Johannesevangeliums zu bestimmen? 
 

                                                 

*  Veröffentlicht in: H.-J. ECKSTEIN / C. LANDMESSER / H. LICHTENBERGER, Eschatologie – Eschatology, 
WUNT 272, Tübingen 2011, 149-169.  

1 Vgl. G. KLEIN, Art. Eschatologie IV, TRE 1, 1982, 270-299; zur Literatur s. aaO., 297-299; L. GOPPELT, 
Theologie des Neuen Testaments. Erster Teil, hg. v. J. ROLOFF, Göttingen 1975, 101-104, mit dem 
Spannungsbogen von „konsequenter Eschatologie“, „aktueller Eschatologie“, „realisierter Eschatologie“ 
(„realized eschatology“) und „sich realisierender Eschatologie“ (ebd.). 
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Hinsichtlich der synoptischen Überlieferung ist ein futurisch-eschatologisches Verständnis 
bei den Ankündigungen des „kommenden Menschensohns“ unmittelbar plausibel. Das hier 
beschriebene Kommen des Menschensohns auf den Wolken mit großer Macht und 
Herrlichkeit zur Durchführung des eschatologischen Gerichts und zur Sammlung der 
Erwählten durch seine Engel (Mk 8,38; 13,26f.; 14,21.62)2 sehen der Verfasser und die 
ersten Hörer des Markusevangeliums offensichtlich zeitlich noch vor sich.3 Doch schon bei 
den Logien zum gegenwärtig wirkenden Menschensohn (Mk 2,10.28) und den Berichten 
von dem vollmächtigen Wirken Jesu in Lehre (Mk 1,22.27) und in Heilungen von 
Besessenheit4 und Krankheit5, von Sünde6 und Tod7 erkennt der Evangelist das verheißene 
Kommen Gottes zum Heil8 bereits angebrochen.9 Jesus, der Menschensohn, hat die 
Vollmacht, Sünden zu vergeben (Mk 2,10), und er ist der Herr über den Sabbat (2,28); er 
bezwingt die Chaosmächte und rettet die Seinen aus der Not.10 Oder um es mit der 
programmatischen Zusammenfassung der Verkündigung Jesu nach Mk 1,15 zu 
formulieren: „Die Zeit ist erfüllt (peplh,rwtai o` kairo,j), und die Königsherrschaft Gottes 
ist herbeigekommen, d.h. sie ist da!11 (h;ggiken h` basilei,a tou/ qeou/).“12 Durch die 
                                                 
2 Vgl. Dan 7,13f.; 1Hen 46–71; 4Esr 13; zur Übertragung des Gerichts an den Menschensohn s. 1Hen 

49,4; 61,8f.; 62,2f.; 63,11; 69,27. 
3 Davon zeugt auch eindeutig die apokalyptisch geprägte Endzeitrede Mk 13, mit der die Hörer 

aufgefordert werden, bis zum Kommen des Menschensohns wachsam zu sein (Mk 13,26f.), statt sich auf 
die endzeitlichen Abläufe zu konzentrieren. – Die von Naherwartung zeugende Zusage von Mk 9,1, dass 
einige der Anwesenden das Kommen der Königsherrschaft Gottes noch zu ihren Lebzeiten sehen 
werden, gewinnt schon bei Markus durch den Kontext der Machterweise Jesu und der sich unmittelbar 
anschließenden Verklärungsgeschichte mit Hinweis auf die Auferstehung (Mk 9,2–13) einen 
changierenden Bezug. 

4 S. Mk 1,23–28; 5,1–20; 7,24–30; 9,14–29; vgl. zur grundlegenden Bedeutung Mk 3,22–27. 
5 S. die zehn Heilungsberichte Mk 1,23–28.29–31.40–45; 2,1–12; 3,1–6; 5,1–20.21–43; 7,24–30; 7,31–37; 

8,22–26 und die Summarien in Mk 1,32–34.39; 3,7–12; 6,53–56. 
6 S. Mk 2,1–12. 
7 S. Mk 5,21–43. 
8 Zu Mk 7,37 s. Jes 35,5f.; vgl. 29,18f.; 61,1f. [spez. LXX]). Die Ansagen des „Kommens Gottes“ in Mal 

3,1ff. und Jes 40,3ff. werden gleich zu Beginn des Evangeliums auf das Kommen Jesu bezogen (Mk 
1,2f.). Er selbst ist der Kyrios, dessen Weg Johannes der Täufer als Bote bereiten soll; in ihm erfüllt sich 
die angekündigte „Freudenbotschaft“: „Siehe, da ist euer Gott, siehe, da ist Gott der Herr!“ (Jes 40,9f.). 
In ihm richtet Gott seine Herrschaft auf und nimmt sich der Schafe seiner Herde wie ein Hirte an (Jes 
40,10f.; Mk 1,14f.; 6,34). 

9 S. zum Ganzen H.-J. ECKSTEIN, Glaube und Sehen. Markus 10,46–52 als Schlüsseltext des 
Markusevangeliums, in: DERS., Der aus Glauben Gerechte wird leben. Beiträge zur Theologie des Neuen 
Testaments, BVB 5, Münster u.a. 22007, 81-100. 

10 Mk 4,35–41; 6,32–44.45–52; 8,1–9. 
11 Zur resultativen Bedeutung des Perfekt h;ggiken „es hat sich genaht“ = „es ist da“ vgl. Mk 14,42; als 

sachliche Parallele s. vor allem die sprachlich eindeutigen Formulierungen Mt 12,28 par. Lk 11,20: a;ra 
e;fqasen (Aorist!) evfV u`ma/j h` basilei,a tou/ qeou/. Rein sprachlich gesehen kann selbstverständlich auch 
bei Verwendung der Perfektform ein unmittelbar bevorstehendes Ereignis bezeichnet sein (vgl. h;ggiken/-
kasin in LXX Dtn 31,14; Jes 56,1 [v.l.]; Hes 7,4; 9,1; 12,23 u.ö.); bei den ntl. Belegen für die 
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traditionsgeschichtlich unerwartete Verwendung des Menschensohntitels im 
Zusammenhang von Jesu Dienen, Leiden und Lebenshingabe (Mk 8,31; 9,9.12.31; 
10,33.45; 14,21.41) gewinnt das futurisch-eschatologisch konnotierte Herrschen des 
Menschensohns eine paradox erscheinende präsentische Verwirklichung: „Denn auch der 
Menschensohn ist nicht gekommen, dass er sich dienen lasse, sondern dass er diene (ouvk 
h=lqen diakonhqh/nai avlla. diakonh/sai) und sein Leben gebe als Lösegeld für viele“ (lu,tron 
avnti. pollw/n Mk 10,45). So lässt sich schon auf der Ebene des Markusevangeliums in 
Hinsicht auf den Menschensohn wie auf die Königsherrschaft Gottes sowohl die 
„Gegenwart des Kommenden“ wie auch die „Zukunft des Gegenwärtigen“ entfalten. 
 
Dass das Johannesevangelium das Markusevangelium – oder zumindest die in ihm 
bezeugten Überlieferungen – voraussetzt, wird weithin angenommen.13 Will man im 
Hinblick auf die verschiedenen Berührungen mit der lukanischen Überlieferung14 
zusätzlich eine Kenntnis des Lukasevangeliums erkennen,15 kommen noch weitere 
präsentisch-eschatologisch akzentuierte Überlieferungen in den Blick – wie z.B. die 
Antrittspredigt Jesu nach Lk 4,16–30, die Täuferanfrage (Lk 7,18–23)16, die 
Tischgemeinschaft Jesu mit den Sündern17 oder die mehrmalige Erwähnung des „Heute“ 
der in der Schrift verheißenen Heilserfüllung in Person und Wirken Jesu: sh,meron 

peplh,rwtai h` grafh. au[th evn toi/j wvsi.n u`mw/n (Lk 4,21).18 So ist das Verhältnis von 
                                                 

eschatologischen termini technici evggi,zw/evggu,j wird die jeweilige Konnotation nur vom konkreten 
Kontext her erkennbar (s. J. GNILKA, Das Evangelium nach Markus, EKK II/1, Neukirchen-Vluyn 1978, 
64ff.; H. PREISKER, Art. evggu,j ktl, ThWNT II, 1935, 329-332). 

12  Vgl. dazu die Reich-Gottes-Gleichnisse in Mk 4,1–34 mit dem programmatischen Zuspruch des 
„Gegebenseins“ des Geheimnisses des Reiches Gottes gegenüber den Jüngern (u`mi/n to. musth,rion 

de,dotai [resultatives Perf., passivum divinum] th/j basilei,aj tou/ qeou/ Mk 4,11), das ungeachtet der 
subjektiven Verblendung der Jünger bis zur Auferstehung Jesu gilt. 

13  Dafür spricht schon die Übernahme der Gattung Evangelium von Markus an sich. S. U. SCHNELLE, 
Einleitung in das Neue Testament, Göttingen 42002, 506-510; zur älteren Diskussion s. W.G. KÜMMEL, 
Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 211983, 167-170. 

14  So z.B. das Motiv des Abwischens bei der Salbung der Füße Jesu in Joh 12,3 (h;leiyen tou.j po,daj tou/ 
VIhsou/ kai. evxe,maxen tai/j qrixi.n auvth/j tou.j po,daj auvtou/), das sich von dem Abwischen der Tränen in Lk 
7,37f. erklärt (kai. tai/j qrixi.n th/j kefalh/j auvth/j evxe,massen), oder die bis ins Begriffliche gehende 
Aufnahme des Grabgangs des Petrus Lk 24,12 (kai. paraku,yaj ble,pei ta. ovqo,nia mo,na) in Joh 
20,2ff.5.10. Vgl. auch die Erwähnung der Schwestern Maria und Martha von Lk 10,38–42 in Joh 11,1–
45; 12,1–8. 

15  S. H. THYEN, Art. Johannesevangelium, TRE 17, 1988, 200-225: 215; KÜMMEL, Einleitung in das Neue 
Testament (s. Anm. 13), 169f. 

16  Mit der in Anspielung auf die eschatologischen Verheißungen aus Jes 26,19; 29,18; 35,5f.; 61,1 positiv 
beantworteten Frage in Lk 7,19: „Bist du der Kommende? – su. ei= o` evrco,menoj ...; 

17 S. Lk 5,27–32 (par. Mk 2,13–17); 7,34; 15,1f.; 19,1–10; vgl. Lk 13,28–30; 14,15–24; 22,29f.; 24,29–35. 
18 So bereits in der Vorgeschichte: o[ti evte,cqh u`mi/n sh,meron swth.r o[j evstin cristo.j ku,rioj evn po,lei 

Daui,d Lk 2,11; wiederum in der Verknüpfung von „Heute“ und „Heil(and)“: sh,meron swthri,a tw/| oi;kw| 

tou,tw| evge,neto Lk 19,9; vgl. V. 5. 
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futurischen und präsentischen Aspekten der endgültigen Erschließung des Heils durch das 
Kommen Christi bei den durch die Synoptiker tradierten Überlieferungen insgesamt wohl 
differenzierter zu fassen, als es die Beschreibung als „futurische Eschatologie“ zum 
Ausdruck bringt.19 
 

II 
 
Jenseits aller Differenzen des exegetischen Diskurses besteht aber nun darin Konsens, dass 
das Johannesevangelium mit seiner Hervorhebung der Gegenwärtigkeit des endzeitlichen 
Heils eine präsentische Eschatologie20 vertritt.21 Wer an Christus als den vom Vater 
gesandten Sohn Gottes glaubt, geht nicht mehr verloren, sondern hat bereits gegenwärtig 
das ewige Leben (o` pisteu,wn eivj to.n ui`o.n e;cei zwh.n aivw,nion Joh 3,36; vgl. 3,15.16; 5,24; 
12,50). Wenn der Glaubende schon jetzt am ewigen Leben teilhat und sich seiner 
Bewahrung im Heil durch Christus gewiss sein kann, dann darf er auch schon gegenwärtig 
in der Zuversicht leben, dass er nicht mehr in ein zukünftiges Strafgericht kommen wird; 
denn er ist bereits aus dem Tod in das ewige Leben hinübergeschritten (... kai. eivj kri,sin 
ouvk e;rcetai( avlla. metabe,bhken evk tou/ qana,tou eivj th.n zwh,n Joh 5,24; vgl. Joh 3,18). 
 
Nach der synoptischen Überlieferung kann derjenige, der sich vor den Menschen zu Jesus 
und seinen Worten bekennt, darauf hoffen, dass der kommende Menschensohn sich vor 
seinem Vater am Tag des Gerichts zu ihm bekennen wird (Mt 10,33; Lk 12,8f.; negativ 
formuliert Mk 8,38; Lk 9,26); und die Auserwählten dürfen zuversichtlich darauf 
vertrauen, dass ihnen Gott durch seinen Geist in der zukünftigen Drangsal beistehen (Mk 
13,11 par.) und sie bis zu ihrer endgültigen Sammlung beim Kommen des Menschensohns 
bewahren wird (Mk 13,20.26). Die Verleihung des ewigen Lebens und das Eingehen in die 
Königsherrschaft Gottes wird traditionell mit dem positiven Entscheid im zukünftigen 

                                                 
19 Die verbreitete Annahme, dass bei Lukas die Auferstehung bereits individualisiert sei und das Warten 

auf die Parusie bzw. auf das Kommen des Gottesreiches überhaupt nicht mehr zu den Kennzeichen der 
christlichen Gemeinde gehöre, überzeichnet hingegen das Moment der präsentischen Eschatologie im 
Wirken Jesu – als der „Mitte der Zeit“ – wie für die „Zeit der Kirche“ (unter Vernachlässigung oder 
Umdeutung futurischer Aussagen wie Lk 21,27; Apg 1,6–8.11; 10,42; 17,31); so nochmals A. 
LINDEMANN, Art. Eschatologie, RGG4 2, 1999, 1553-1559: 1558; vgl. KLEIN, Art. Eschatologie (s. Anm. 
1), 293f. 

20 S. Joh 3,13–21.31–36; 4,23; 5,20–27; 8,51f.; 11,23–26; 12,44–50; vgl. auch die Aussagen zum 
gegenwärtigen Sehen der Herrlichkeit Jesu (Joh 1,14.51; 9,39; 11,40; 14,19; 16,16; 20,18.25) bzw. der 
Herrlichkeit des Vaters (12,45; 14,7.9). 

21 S. zur neueren Diskussion über die Eschatologie im Johannesevangelium vor allem J. FREY, Die 
johanneische Eschatologie, 3 Bde., WUNT 97.110.117, Tübingen 1997/1998/2000; H.-C. KAMMLER, 
Christologie und Eschatologie. Eine exegetische Untersuchung zu Joh 5,17–30, WUNT 126, Tübingen 
2000, bes. 188ff.; KLEIN, Art. Eschatologie (s. Anm. 1), 270f.288-291. 
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Gericht verbunden. Nach dem Johannesevangelium aber findet dieses eschatologische – 
d.h. endgültige und letztgültige – Gericht bereits in der Begegnung mit dem Wort Jesu 
statt. Der Sohn ist vom Vater keineswegs in die Welt gesandt, damit er die Welt richte (i[na 
kri,nh| to.n ko,smon), wie es die Erwartung des kommenden Menschensohns zum Gericht 
über die Völker nahelegen könnte (Joh 5,27)22, sondern damit sie durch ihn gerettet werde 
(i[na swqh/| o` ko,smoj diV auvtou/ Joh 3,17; vgl. 12,47; 8,15). Wer an ihn glaubt, wird definitiv 
nicht gerichtet (ouv kri,netai). Wer aber dem Sohn Gottes und seinem rettenden Wort nicht 
glaubt, hat sich durch seine Ablehnung bereits selbst verurteilt und ist damit endgültig 
gerichtet (o` de. mh. pisteu,wn h;dh ke,kritai Joh 3,18). Mit dem Kommen des Lichts in die 
Welt vollzieht sich somit das eschatologische Gericht, insofern die Menschen sich in ihrer 
Ablehnung als der Finsternis zugehörig erweisen (Joh 3,19; vgl. 12,48).23 In scheinbar 
paradoxer Formulierung und mit der Figur eines Oxymoron kann die scheidende und 
entscheidende Wirkung des Kommens Jesu in die Welt in Joh 9,39 zusammengefasst 
werden: „Zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen (eivj kri,ma evgw. eivj to.n ko,smon 

tou/ton h=lqon), damit die Nichtsehenden sehen und die Sehenden blind werden“ (i[na oì mh. 
ble,pontej ble,pwsin kai. oi` ble,pontej tufloi. ge,nwntai). 
 
Diesem präsentischen Verständnis der endgültigen Rettung durch die Sendung und 
Erhöhung des Menschensohns ans Kreuz (Joh 3,14–16) entspricht es, dass das 
Johannesevangelium den an Christus Glaubenden eine Heilsgewissheit zuspricht, wie sie in 
dieser Klarheit keines der synoptischen Evangelien zu vermitteln vermag. Dies gilt sowohl 
hinsichtlich der Gegenwart der Gläubigen24 als auch im Hinblick auf ihre durch 
Verfolgung und Drangsal noch angefochtene Zukunft in der Welt: „Und ich gebe ihnen 
ewiges Leben, und sie werden in Ewigkeit ganz gewiss nicht umkommen (ouv mh. 

avpo,lwntai eivj to.n aivw/na), und niemand wird sie aus meiner Hand reißen“ (Joh 10,28).25 
Dabei wird diese Gewissheit mitten in der qli/yij – der Bedrückung, Drangsal und Trübsal 
– der Welt nicht nur mit der Gegenwärtigkeit des Heils oder dem faktischen Glauben der 
Geretteten begründet, sondern mit einer klaren und konsequent durchgeführten 
Erwählungsgewissheit: „Nicht ihr habt mich erwählt, sondern ich habe euch erwählt (avllV 
evgw. evxelexa,mhn u`ma/j) und bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht bringt“ (Joh 15,16). Die 
Gewissheit, dass die zu Jesus Kommenden von ihm niemals mehr verworfen werden (to.n 
evrco,menon pro.j evme. ouv mh. evkba,lw e;xw Joh 6,37b), ist darin begründet, dass die zu ihm 

                                                 
22 Vgl. Mt 16,27; 25,31; 1Hen 49,4; 61,8f.; 62,2f.; 63,11; 69,27; 4Esr 13. 
23 Dass sich das Gericht in der Begegnung mit dem Wort und der Person des Gottessohns bereits 

gegenwärtig vollzieht, gilt nach dem Johannesevangelium sowohl für die Zeit des irdischen Wirkens Jesu 
wie für das spätere Zeugnis seiner Jünger in der Befähigung und Belehrung durch den anderen 
Parakleten, den Heiligen Geist, seit Ostern (Joh 15,26f.; 16,7b–11; vgl. Mk 13,9.11; Lk 12,11f.). 

24 Zur gegenwärtigen Heilsgewissheit s. Joh 3,15f.36; 5,24; 6,37.39f.47.54; 8,51; 11,25f.; 17,2.6ff.; 20,31. 
25 Zur „Perseveranz“ als Beharren im Heil durch Bewahrung s. Joh 10,27–30; 17,9–11b.15. 
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Kommenden in Wahrheit vom Vater gezogen (6,44) und dem Sohn gegeben worden sind 
(pa/n o] di,dwsi,n moi o` path.r pro.j evme. h[xei Joh 6,37a; vgl. 6,39.65; 17,2.6.24). 
Dementsprechend wird das Gläubig- und Gerettetwerden in unübertrefflicher 
Verdeutlichung dieser positiven Prädestination – also der Bestimmung und Erwählung des 
Menschen durch Gott selbst zum Heil – als ein „Gezeugt- bzw. Geborenwerden“ aus Gott 
(Joh 1,12f.; 3,3–8)26 und als ein gegenwärtiges Auferwecktwerden aus dem Tode zum 
ewigen Leben (Joh 5,24; 11,25f.) entfaltet.27 
 

III 
 
Fragen wir nach den Voraussetzungen und Grundlagen dieser ausgeprägten präsentischen 
Eschatologie, dann sind sie wohl vor allem in der hohen Christologie des 
Johannesevangeliums zu erkennen. In konsequenter Weise entfaltet der vierte Evangelist 
seine ganze Theologie als Christologie und seine Christologie wiederum als Soteriologie – 
wie es der erste Buchschluss Joh 20,30f. ausdrücklich zusammenfasst: „... diese aber sind 
geschrieben, damit ihr glaubt (i[na pisteu,ÎsÐhte)28, dass Jesus der Christus ist, der Sohn 
Gottes, und damit ihr als Glaubende Leben habt in seinem Namen“ (20,31).29 Was das 
Evangelium von Gott zu bezeugen weiß, gründet ganz und gar in der Verkündigung des 
Sohnes Gottes, da niemand außer ihm Gott selbst gesehen hat (Joh 1,18; vgl. 3,13.31; 
                                                 
26 In Joh 1,13 wird das mögliche Missverständnis einer menschlichen Begründung des Glaubens gleich in 

dreifacher Weise durch Negationen abgesichert: oi] ouvk evx aìma,twn ouvde. evk qelh,matoj sarko.j ouvde. evk 
qelh,matoj avndro.j avllV evk qeou/ evgennh,qhsanÅ „Fleisch und Blut“ wären von sich aus also nicht fähig, das 
Wort anzunehmen und zu glauben; zum Glauben kommt es vielmehr durch Gottes lebendigmachenden 
Geist (to. gegennhme,non evk th/j sarko.j sa,rx evstin( kai. to. gegennhme,non evk tou/ pneu,matoj pneu/ma, evstin 
Joh 3,6; to. pneu/ma, evstin to. zw|opoiou/n( h` sa.rx ouvk wvfelei/ ouvde,n Joh 6,63). 

27 Sowenig es sich um eine explizit ausgeführte „doppelte Prädestination“ – eine gemina praedestinatio – 
handelt und sosehr die positiven Erwählungsaussagen vor allem der Vergewisserung der verunsicherten 
Gläubigen gilt, sosehr bleibt doch auch im Johannesevangelium das Problem des bleibenden 
Verlorenseins der Nichtglaubenden ungelöst: Die Gegner verstehen Jesu Rede nicht, weil sie sein Wort 
nicht hören können (ouv du,nasqe avkou,ein to.n lo,gon to.n evmo,n Joh 8,43). Sie glauben nicht, weil sie nicht 
zu seinen Schafen gehören (avlla. u`mei/j ouv pisteu,ete( o[ti ouvk evste. evk tw/n proba,twn tw/n evmw/n 10,26). 
Mit Hinweis auf Jes 53,1 und 6,10 – hier liegt eine explizite Verstockungsaussage vor! – und im 
Hinblick auf den Unglauben der Gegner trotz der durch Jesus vollbrachten Zeichen wird in Joh 12,37–40 
resümiert: „darum konnten sie nicht glauben (dia. tou/to ouvk hvdu,nanto pisteu,ein), weil Jesaja wiederum 
spricht ...“ (Joh 12,39). 

28 Ob es um ein „Zum-Glauben-Kommen“ geht oder um ein Gefördertwerden im bereits bestehenden 
Glauben, entscheidet sich nicht allein an der textkritischen Alternative von Aor. Konj. (i[na pisteu,shte) 
oder Präs. Konj. (i[na pisteu,hte), da die Aoristform sowohl ingressiv als auch komplexiv gedeutet 
werden kann. 

29 S. zu der für das Johannesevangelium zentralen Bezeichnung als „der Sohn Gottes“ / o` ui`o.j tou/ qeou /: 
Joh 1,34.49; 3,18; 5,25; 10,36; 11,4; 11,27; 20,31; „der Sohn“ / ò uìo,j (18×): Joh 3,16.17.35.36a.b; 
5,19b.c.20.21.22.23a.b.26; 6,40; 8,35.36; 14,13; 17,1 (Vater-Sohn-Relation); „der Einziggeborene“ (o ̀
monogenh,j) 1,14.18; 3,16.18. 
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6,62f.). Menschen können die Herrlichkeit Gottes ausschließlich vermittels der 
Herrlichkeit des „einziggeborenen“, d.h. „einzigartigen“, Sohnes Gottes (monogenh.j para. 
patro,j 1,14), des „einziggeborenen Gottes“ bzw. des „Einziggeborenen, der selbst Gott 
ist“ (monogenh.j qeo,j 1,18), wahrnehmen.30 Da dieser aber als Gottes Wort und Weisheit in 
die Welt gekommen ist (Joh 1,9.11) und Fleisch – d.h. sterblicher Mensch – wurde und 
unter den Seinen wohnte, kam und kommt es bei den Glaubenden durch ihn bereits 
gegenwärtig zum eschatologischen Schauen der Herrlichkeit Gottes voll Gnade und 
Wahrheit31: kai. evqeasa,meqa th.n do,xan auvtou/( do,xan w`j monogenou/j para. patro,j( plh,rhj 

ca,ritoj kai. avlhqei,aj Joh 1,14).32 
 
Was aber nun hinsichtlich der Person und des Wirkens Jesu erkannt und geglaubt wird, hat 
eine unmittelbare Relevanz für das Leben und das Heil der Glaubenden; die 
christologischen Ausführungen beinhalten implizit oder explizit jeweils soteriologische 
Konsequenzen33. Das Johannesevangelium ist somit durch eine konsequent christologisch 
begründete Soteriologie und eine soteriologisch entfaltete Christologie charakterisiert. Da 
Jesus Christus im vierten Evangelium von den ersten Zeilen des Prologs („und Gott war 
das Wort“ – kai. qeo.j h=n o` lo,goj Joh 1,1c)34 bis zum abschließenden Thomasbekenntnis 
(„Mein Herr und mein Gott“ – o` ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou Joh 20,28) in einzigartiger 
Weise als Gott erkannt wird, wird er folgerichtig auch exklusiv als die Wahrheit, die 
Auferstehung und das Leben in Person bekannt (Joh 11,25; 14,6; vgl. 1,3f.9f.). Wer zu 
ihm, dem Leben selbst, kommt, hat in ihm damit bereits das ewige Leben, und wer seine 
Herrlichkeit sehen darf, der sieht schon hier und jetzt den himmlischen Vater; denn wer 
den Sohn Gottes sieht, der sieht in ihm bereits Gott den Vater (12,45; 14,7.9). Wenn das 
eschatologische Leben nach dem Johannesevangelium also darin gründet, dass die 
Glaubenden den einen wahren Gott und den von ihm gesandten Jesus Christus erkennen 
(au[th de, evstin h` aivw,nioj zwh. i[na ginw,skwsin se. to.n mo,non avlhqino.n qeo.n kai. o]n 

                                                 
30 S. zum Ganzen H.-J. ECKSTEIN, So haben wir doch nur einen Gott. Die Anfänge trinitarischer Rede von 

Gott im Neuen Testament, in: DERS., Kyrios Jesus. Perspektiven einer christologischen Theologie, 
Neukirchen-Vluyn 2010, 3-33. 

31 S. zum gegenwärtigen Sehen der Herrlichkeit des Vaters bzw. Jesu: Joh 1,14.51; 9,39; 11,40; 12,45; 

14,7.9.19; 16,16 (vgl. V. 17.19); 20,18.25. 
32 Dass die Christologie des Johannesevangeliums die Eschatologie ganz und gar bestimmt, bedeutet 

gerade nicht, dass sie sie so in sich aufnimmt, dass „diese keine selbständige Bedeutung mehr hat“; so 
PH. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin u.a. 1978, 444. 

33 In den sieben „Ich-bin-Worten“ kommt der Zusammenhang von christologischen und soteriologischen 
Aussagen mit Selbstprädikation und Heilsverheißung in äußerster Prägnanz zur Geltung (6,35; 8,12; 
10,7.9; 10,11.14; 11,25; 14,6; 15,1.5). 

34 Das Prädikat des Satzes lautet qeo,j/„Gott“ – also weder nur im weiteren Sinne qei/oj/„göttlich“ noch auch 
im determinierten Sinne ò qeo,j, was auf eine personale Identifizierung des Sohnes/des Logos mit dem 
Vater hinausliefe, die aber gerade vermieden wird. 
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avpe,steilaj VIhsou/n Cristo,n Joh 17,3), dann ergeben sich die präsentischen 
Akzentuierungen der Eschatologie daraus mit innerer Notwendigkeit. Die 
Personalisierung der Eschatologie bewirkt die Relativierung des Gegensatzes von 
Gegenwart und Zukunft.35 
 

IV 
 
Bei dieser konsequent und theologisch differenziert entfalteten präsentischen 
Durchführung der Eschatologie stellt sich nun umso dringlicher die Frage, wie im 
Vergleich dazu die futurisch-eschatologischen Aussagen in der uns überlieferten Fassung 
des Johannesevangeliums zu deuten sind36. So ist nicht nur in der traditionellen Antwort 
Marthas in Joh 11,24, sondern auch verschiedentlich in der Brotrede in Joh 6,39f.44.5437 
von der Auferweckung durch Jesus „am jüngsten Tage“ – also am letzten Tag der 
Geschichte – die Rede: kavgw. avnasth,sw auvto.n evn th/| evsca,th| h`me,ra|. In Joh 5,28f. mündet 
die präsentische Lebens- und Auferweckungszusage Jesu (5,24ff.) in die traditionelle 
apokalyptische Beschreibung einer kommenden, doppelten Auferstehung – zum Leben für 
die einen, und für die anderen zum Gericht.38 Umgekehrt wird in Joh 14,1–3 in einer Weise 
von Jesu Vorbereitung der himmlischen Wohnungen und von seinem Wiederkommen zur 
Heimholung der Seinen gesprochen, dass die folgende Anwendung auf das gegenwärtige 
Einwohnen Gottes – des Vaters und des Sohnes – in und unter den Gläubigen 
(14,18f.23.28) überraschen mag. Denn demnach befindet sich Christus bereits in den 
Gläubigen und sie in ihm, so wie der Vater im Sohn ist und der Sohn im Vater (Joh 14,20; 
vgl. 15,4ff.). Im Gegensatz zur Welt sollen sie den Kommenden schon gegenwärtig sehen 
können; sie werden leben, wie – und weil – er als der zum Vater Aufgestiegene lebt 
(14,19). 
 
Diese Spannung zwischen präsentisch- und futurisch-eschatologischen Aussagen hat man 
nun auf verschiedene Weisen aufzulösen versucht. So ist als Erstes die Möglichkeit zu 
erwägen, dass die traditionell klingenden futurisch-eschatologischen Aussagen einer 
späteren kirchlichen Redaktion entstammen könnten, die damit die eigenwillig präsentische 
Eschatologie des Evangelisten an die allgemeine Lehre der Kirche anpassen wollte.39 Aber 

                                                 
35 Vgl. THYEN, Art. Johannesevangelium (s. Anm. 15), 218. 
36 S. Joh 5,28f.; 6,39f.44b.54; 12,48; 14,3; 17,24; vgl. noch 3,3.5; 10,9 (?); 11,24 (traditionell); 16,16 (? – 

falls traditionell). 
37 Vgl. im Bezug auf das Gericht Joh 12,48. 
38 Vgl. Dan 12,2; Apk 20,13. 
39  S. z.B. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, Göttingen 211986, 162.174ff.196f.262f., 

bes. 196: „Auf alle Fälle sind V. 28f. der Zusatz eines Red[aktors], der den Ausgleich der gefährlichen 
Aussagen V. 24f. mit der traditionellen Eschatologie herstellen will.“ H. CONZELMANN, Grundriss der 
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da es sich bei diesem Lösungsversuch um eine rein literarkritische Maßnahme ohne Anhalt 
an der Textbezeugung handelt und weil das Herauslösen der futurischen Aussagen aus der 
vorliegenden Argumentationsstruktur gerade in den Kapiteln 11, 14 und 16 äußerst 
schwierig erscheint, ist der Verdacht eines exegetischen Zirkelschlusses nur schwer zu 
entkräften. 
 
Als entgegengesetzte Option wird traditionellerweise vorgeschlagen, das 
Johannesevangelium auf der Basis der unbestritten futurisch orientierten Eschatologie der 
drei Johannesbriefe40 oder sogar der Apokalypse des Sehers Johannes41 zu interpretieren. 
Zweifellos würden die einzigartig präsentisch akzentuierten Aussagen des vierten 
Evangeliums bei Heranziehung der anderen Schriften des Corpus Johanneum eine 
entscheidende Relativierung – oder, je nach Sichtweise: Ergänzung – erfahren.42 Doch 

                                                 

Theologie des Neuen Testaments, EETh 2, München 1967, 388ff.; S. SCHULZ, Das Evangelium nach 
Johannes, NTD 4, Göttingen 1972, 90f.223; G. RICHTER, Präsentische und futurische Eschatologie im 4. 
Evangelium, in: DERS., Studien zum Johannesevangelium, BU 13, Regensburg 1977, 346-382: 373-377; 
W. MARXSEN, Einleitung in das Neue Testament. Eine Einführung in ihre Probleme, Gütersloh 41978, 
263f.; J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes, ÖTK 4/1.2, Gütersloh 21985, 219ff.243ff.; detailliert 
abwägend KAMMLER, Christologie und Eschatologie (s. Anm. 21), 188ff.206ff., der in Hinsicht auf Joh 
5,28.29 jedoch einem präsentisch-eschatologischen Verständnis den Vorzug gibt (aaO., 224f.). 

40 So differenziert argumentierend FREY, Die johanneische Eschatologie III (s. Anm. 21), 
23ff.45ff.98ff.464ff. 

41  So in ausführlicher Diskussion positiv erwägend: D. GUTHRIE, New Testament Introduction, London 
31974, 934-949. Zu den älteren Vertretern s. KÜMMEL, Einleitung in das Neue Testament (s. Anm. 13), 
414-417, bes. 416, Anm. 49; die eingehendste neuere Überprüfung mit Quellenmaterial und Diskurs 
findet sich bei M. HENGEL, Die johanneische Frage. Ein Lösungsversuch, WUNT 67, Tübingen 1993, 
114ff.219ff.311ff. u.ö.; und J. FREY, Appendix. Erwägungen zum Verhältnis der Johannesapokalypse zu 
den übrigen Schriften des Corpus Johanneum, in: M. HENGEL, aaO., 326-429, die beide die Nähe, nicht 
aber die unmittelbare Identität der Verfasser herausstellen. S. J. FREY, aaO., 429: „Am fragwürdigsten 
erscheint jedoch jene bequeme und vielleicht deshalb so beliebte Vorgehensweise, die bedenkenlos einen 
unbekannten ‚Seher‘ von Patmos fernab vom Einflußbereich der johanneischen Schule in Ephesus 
konstruiert, als hätte die Johannesapokalypse mit den übrigen Schriften des Corpus Johanneum 
schlechterdings nichts zu tun.“ 

42 So setzt der 1. Johannesbrief ganz unbestreitbar eine futurische Eschatologie als selbstverständlich 
voraus. Er spricht ausdrücklich von der kommenden Parusie des Herrn (evn th/| parousi,a| auvtou/ 1Joh 
2,28), von seinem zukünftigen Erscheinen (eva.n fanerwqh/| 1Joh 2,28; oi;damen o[ti eva.n fanerwqh/| 1Joh 
3,2) und dem Tag des Gerichts (evn th/| h`me,ra| th/j kri,sewj 1Joh 4,17) und formuliert explizit den 
eschatologischen Vorbehalt (nu/n te,kna qeou/ evsmen( kai. ou;pw evfanerw,qh ti, evso,meqa 1Joh 3,2). 
Freimütigkeit und Zuversicht (scw/men parrhsi,an 1Joh 2,28; i[na parrhsi,an e;cwmen 1Joh 4,17) 
angesichts des Gerichts sowie Gewissheit in Bezug auf das eschatologische Sehen (o[moioi auvtw/| evso,meqa( 

o[ti ovyo,meqa auvto.n kaqw,j evstin 1Joh 3,2) haben die Glaubenden nach dem 1Joh in Hinsicht auf die noch 
vor ihnen liegenden Ereignisse. Die Einmaligkeit der im Johannesevangelium (Joh 5,24f.; 10,27ff.; 
11,25f. u.ö.) zugesprochenen Heilsgewissheit lässt sich gerade auch da verdeutlichen, wo der 1. 
Johannesbrief die Zuversicht der an Christus Gläubigen angesichts des auch für sie noch ausstehenden 
Gerichts formuliert (1Joh 3,14.19f.; 4,17f.; 5,11–13; vgl. 1Joh 2,19). 
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kann auch bei diesem Vorgehen wieder der Verdacht eines exegetischen Zirkelschlusses 
und der Einwand einer unnötigen Komplizierung aufkommen. Weder besteht ein Konsens 
hinsichtlich der genauen Klärung der Verfasserfrage noch konnte in der exegetischen 
Diskussion bisher darüber Einigkeit erzielt werden, ob die drei Briefe dem Evangelium 
zeitlich vor- oder nachzuordnen sind, ob sie eine vergleichbare oder entscheidend 
veränderte bzw. ganz andere Gemeindesituation voraussetzen. Dabei wird die 
Andersartigkeit bei der Apokalypse noch deutlich stärker empfunden als bei den Briefen. 
So empfiehlt es sich – nicht nur hinsichtlich der argumentativen Verlegenheit, sondern vor 
allem auch aus prinzipiellen hermeneutischen Erwägungen –, zunächst den überlieferten 
Text des vierten Evangeliums selbst und ihn gesondert nach seiner historischen 
Entstehenssituation, seinem spezifischen eschatologischen Verständnis und seiner eigenen 
Intention zu befragen43.  

 
V 
 

Hinsichtlich der Entstehenssituation44 besteht zunächst eine doppelte Verlegenheit: Erstens 
ist auch das vierte Evangelium anonym verfasst, so dass wir den vertrauten 
Verfassernamen Johannes nicht dem Textbestand des Evangeliums entnehmen können, 
sondern erst der Inscriptio früher Handschriften und der Zuordnung des Irenäus gegen 
Ende des 2. Jh. n.Chr.45 Zwar versichern die Herausgeber des Evangeliums in den 
Abschlussversen des letzten Kapitels (21,24), dass das vorliegende Zeugnis durch den 
Jünger verbürgt sei, „den Jesus liebte“ – der also eine herausgehobene Vertrauensstellung 
genoss (o` maqhth.j o]n hvga,pa o` VIhsou/j)46. Aber selbst durch die zusätzlichen 
Informationen des Schülerkreises wird lediglich die Identifizierung des „geliebten Jüngers“ 
mit dem Zeugen unter dem Kreuz (19,35f.) bzw. dem „anderen Jünger“ ([o]̀ a;lloj maqhth,j 
18,15f.; 20,2ff.) nahe gelegt, nicht aber der Name dieses Zeugen verraten47. 
                                                 
43 Die Möglichkeit einer späteren kirchlichen Redaktion oder die Verknüpfung mit der Eschatologie der 

Briefe sind damit argumentativ noch nicht hinreichend widerlegt, sie erscheinen aber nicht mehr als 
zusätzliche Last an Hypothesen in einer ohnehin schon kontroversen Debatte. 

44 S. zum Ganzen THYEN, Art. Johannesevangelium (s. Anm. 15), 200-225; SCHNELLE, Einleitung in das 
Neue Testament (s. Anm. 13), 480-521. 

45 S. â66.75 ab dem Ende des 2. Jh. n.Chr. Von der Zuordnung der Verfasserangabe zu unterscheiden ist die 
Frage der früheren Bezeugung des Evangeliums selbst (s. neben â66 vor allem â52 und â90 [= Papyrus 
Oxyrhynchus 3523]), der HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 21ff. detailliert nachgeht. 

46 S. in variierenden Formulierungen Joh 13,23ff.; 19,26f.; 20,2ff. (evfi,lei); 21,7.20ff. 
47 Sicher ist nur, dass es nicht Simon Petrus sein kann, weil dieser dem „geliebten Jünger“ in der Erzählung 

ausdrücklich gegenübergestellt wird, und dies – nicht nur, aber am deutlichsten beim Lauf zum leeren 
Grab (Joh 20,2–10) – um den Primat des ersten Zeugen „wetteifernd“. – Die verschiedenen Versuche, 
den Verfasser mit anderen namentlich genannten Jüngern zu identifizieren, konnten sich in der 
Diskussion nicht durchsetzen – ob wir dabei an Lazarus, den Auferweckten, denken (vgl. Joh 11,2.5; 
12,1.9), an den Namensvetter Johannes Markus oder an Andreas, den mehrmals hervorgehobenen 
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Wenn die spätere Tradition – wie bei Irenäus erstmals belegt48 – in Johannes, dem Sohn 
des Zebedäus, den Gewährsmann bzw. sogar den Verfasser des vierten Evangeliums 
erkennt49, lässt sich das wohl mit der synoptischen Darstellung der drei herausgehobenen 
Jünger innerhalb des Zwölferkreises erklären. Im Johannesevangelium selbst finden sich 
die speziellen Überlieferungen zu den beiden Zebedaiden Johannes und Jakobus aber 
gerade nicht. Zudem weisen die Spuren innerhalb des Evangeliums nicht nach Galiläa, 
sondern vielmehr in den Süden50 respektive nach Jerusalem, wo der nicht namentlich 
genannte „andere Jünger“ sogar Zugang zum Haus des Hohenpriesters gehabt haben soll 
(18,15f.), was für den galiläischen Fischer Johannes ungewöhnlich wäre. So empfiehlt sich 
die Erklärung, dass der „geliebte Jünger“, der als Garant und Bürge des entfalteten 
Evangeliums angegeben wird, nicht einer der drei Vertrauten innerhalb des Zwölferkreises 
entsprechend den Synoptikern gewesen sein wird, sondern nach Überzeugung der 
Herausgeber vielmehr an deren Stelle hervorzuheben ist. 
 

                                                 

Bruder des Simon Petrus (für letzteren tritt K. BERGER, Im Anfang war Johannes. Datierung und 
Theologie des vierten Evangeliums, Stuttgart 1997, 96ff., ein). Wie sollte sich das Nebeneinander von 
Namensnennung und anonymer Umschreibung plausibel erklären lassen? – Unter den drei Jüngern, die 
nach Markus eine Sonderstellung unter den Zwölf einnahmen, kam nur Johannes Zebedäus neben Petrus 
als Gewährsmann für das vierte Evangelium in Frage, da Jakobus, der Bruder des Johannes, bereits in 
den vierziger Jahren den Märtyrertod erlitt (Apg 12,1f.; vgl. Mk 10,39). 

48  Für die kleinasiatische Tradition s. Iren.haer. III 1,1; vgl. Eus.h.e. V 8,4; für die römische Tradition s. 
Canon Muratori, 9ff. 

49  So in der neueren Diskussion z.B. GUTHRIE, New Testament Introduction (s. Anm. 41), 241ff., bes. 264; 
L. MORRIS, The Gospel according to John, NICNT, Grand Rapids 21995, 4ff. Zumindest als Quelle und 
Gewährsmann identifizieren den Apostel Johannes z.B. C.K. BARRETT, Das Evangelium nach Johannes, 
Übs. H. BALD, KEK (Sonderbd.), Göttingen 1990, 115ff.148f.; R.E. BROWN, The Gospel according to 
John, 2 Bde., AncB 29/29A, New York u.a. 1966/70, LXXXVII-CII; vgl. auch die bei KÜMMEL, 
Einleitung in das Neue Testament (s. Anm. 13), 202ff., Referierten (bes. 202 Anm. 182; 209 Anm. 208). 
Zur kritischen Auseinandersetzung mit der Identifizierung des Lieblingsjüngers mit dem Zebedaiden 
Johannes s. ausführlich HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 86ff.210ff.318ff. (der selbst den 
Presbyter Johannes als Gewährsmann des Johannesevangeliums identifiziert); P. PARKER, John the Son 
of Zebedee and the Fourth Gospel, JBL 81, 1962, 35-43 (der seinerseits Johannes Markus als Autor 
sieht); W.G. Kümmel, aaO., 202ff. 

50 Wo nach Joh 1,35ff. (diff. Mk 1,16–20 par.) nicht nur die Berufung der ersten Jünger – einschließlich des 
nicht namentlich benannten Johannesjüngers von Joh 1,35.37.40 –, sondern nach Joh 3,22; 4,1f. auch die 
Tauftätigkeit Jesu resp. seiner Jünger stattfindet. 
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Dass es sich bei ihm nicht um eine reine Idealgestalt51 handeln kann, macht die 
ausführliche Auseinandersetzung mit seinem unerwarteten Ableben nach Joh 21,20ff. 
deutlich. Und dass sowohl die aufgenommenen Überlieferungen wie auch die 
Ausführungen des Evangelisten selbst nicht spezifisch heidenchristliche52, sondern 
judenchristliche Prägung aufweisen53, lässt sich – im Kontext alttestamentlicher und 
jüdisch-hellenistischer Literatur sowie der erwiesenermaßen judenchristlichen 
Überlieferungen im Neuen Testament – vielfältig verifizieren. 
 
Bleiben also sowohl die Gestalt des „geliebten Jüngers“ wie auch die Identifizierung des 
Verfassers bzw. der Herausgeber des Evangeliums in seiner Endform geheimnisvoll, so 
besteht die gleiche Offenheit – und Verlegenheit – zweitens auch hinsichtlich der 
Adressaten, in deren Gegenwart und Wirklichkeit hinein das Evangelium entfaltet werden 
soll. Können wir sie uns gemäß der späteren Wirkungsgeschichte in Ephesus54 vorstellen 
oder eher in Syrien55? Weist die Hervorhebung des Wirkens Jesu in Judäa und Jerusalem 
eher in den Süden Palästinas oder deuten die vorausgesetzten politischen Verhältnisse mit 
der quasiinstitutionellen Autorität der Pharisäer schließlich in den Nord-Osten, in die 
Landschaften Gaulanitis und Batanäa56? 
 
Wo immer man die ersten Adressaten des Evangeliums verorten will, es wird jedenfalls an 
eine Gemeinde zu denken sein, für die die jüdische Ablehnung des Bekenntnisses zu Jesus 
als Sohn Gottes und Messias Israels noch eine unmittelbare und persönliche Relevanz 

                                                 
51 S. z.B. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (s. Anm. 39), 369f. (als Repräsentanz des 

Heidenchristentums); DERS., Art. Johannesevangelium, RGG3 3, 1959, 849; A. KRAGERUD, Der 
Lieblingsjünger im Johannesevangelium, Oslo 1959, 11ff. (als Repräsentanz des johanneischen 
Prophetentums); E. KÄSEMANN, Ketzer und Zeuge, in: DERS., Exegetische Versuche und Besinnungen I, 
Göttingen 1960, 180; U. WILCKENS, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Göttingen 1997, 15f. (als 
Repräsentanz „aller Jünger der ganzen Kirche aller Zeiten“). 

52 So z.B. SCHULZ, Das Evangelium nach Johannes (s. Anm. 39), 12: „Der vierte Evangelist dürfte also ein 
uns unbekannter, gnostisierender Heidenchrist (!) sein“. 

53 S. z.B. K. WENGST, Bedrängte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch über das 
Johannesevangelium, München 41992, 55ff.75ff.183f.; L. SCHENKE, Das Johannesevangelium. 
Einführung – Text – dramatische Gestalt, Stuttgart u.a. 1992, 115ff.; dezidiert und ausführlich A. 
SCHLATTER, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, in: K.H. RENGSTORF (Hg.), Johannes und 
sein Evangelium, WdF 82, Darmstadt 1973, 28-201, bes. 28f.; DERS., Der Evangelist Johannes. Wie er 
spricht, denkt und glaubt, Stuttgart 1930; HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 276ff. 

54 So z.B. BARRETT, Das Evangelium nach Johannes (s. Anm. 49), 78f.; BROWN, The Gospel according to 
John (s. Anm. 49), CIII; HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 99f.290ff. 

55 So z.B. BULTMANN, Art. Johannesevangelium (s. Anm. 51), 849; VIELHAUER, Geschichte der 
urchristlichen Literatur (s. Anm. 32), 460; KÜMMEL, Einleitung in das Neue Testament (s. Anm. 13), 
212; BECKER, Das Evangelium nach Johannes I (s. Anm. 39), 50f. 

56  So dezidiert WENGST, Bedrängte Gemeinde und verherrlichter Christus (s. Anm. 53), 157ff. 
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hat.57 Denn die Auseinandersetzung mit der Synagoge, mit den „Pharisäern“58 bzw. den 
„Oberpriestern und den Pharisäern“59 wird in einer Schärfe geführt, die sich am ehesten 
durch eine aktuell empfundene Bedrohung und eine noch gegenwärtig anhaltende 
Konfrontation erklärt.60 Mit der geprägten Wendung „die Juden“, die 67-mal erscheint61, 
sollen offensichtlich nicht nur im übertragenen Sinne die Repräsentanten der Christus 
gegenüber verschlossenen Welt bezeichnet werden. Vielmehr sind sowohl der Verfasser 
als auch zumindest Teile der Gemeinde, an die sich der Evangelist wendet, von dieser 
Ablehnungs- und Ausgrenzungserfahrung noch persönlich berührt und prägend betroffen, 
was auch die bedeutungsvollen Hinweise auf den Synagogenausschluss (avposuna,gwgoj 

gene,sqai 9,22; 12,42; avposuna,gwgon poiei/n 16,2) und das Motiv der „Furcht vor den 
Juden“ (o` fo,boj tw/n VIoudai,wn 7,13; 9,22; 12,42; 19,38) bestätigen. 
 
Und falls sich in den sogenannten „Offenbarungsreden Jesu“ und im Bericht über die 
Abwendung vieler Jünger von Jesus in Joh 6,60ff. auch die eigene Gemeindesituation 
widerspiegelt, dann ist es gerade die hohe Christologie und die exklusive Soteriologie des 
Evangeliums von dem menschgewordenen Sohn Gottes, die die Ablehnung durch die 
Ungläubigen und den Abfall vom Glauben veranlassen. Eine solche Ausgangssituation – 
einschließlich der werbenden Auseinandersetzung mit dem Schülerkreis Johannes des 
Täufers – lässt sich freilich im letzten Drittel des 1. Jh. n.Chr. für keinen der traditionell 
vorgeschlagenen Orte prinzipiell ausschließen – ob in Palästina, in Syrien oder in 
Kleinasien. Und so fehlt es auch nicht an Vermittlungsversuchen, nach denen die 
johanneische Gemeinde oder zumindest der Schülerkreis des „geliebten Jüngers“ 
sukzessive vom Süden Palästinas über die bezeichneten Stationen bis hin nach Ephesus 
übergesiedelt sein sollen.62 
 

VI 

                                                 
57  Mit THYEN, Art. Johannesevangelium (s. Anm. 15), 212. Eine innerchristliche Auseinandersetzung um 

doketische Tendenzen bestimmt nicht das Evangelium, sondern den 1. Johannesbrief, von dem her die 
Thematik in der Regel dann auch eingetragen wird; mit H. THYEN, ebd. 

58  Joh 1,24; 3,1; 4,1; 7,32.45.47.48; 8,(3.)13; 9,13.15.16.40; 11,46.47.57; 12,19.42; 18,3 (d.h. bis zur 
Gefangennahme Jesu; ab da werden die „Oberpriester“ – oì avrcierei/j im Plural als exekutives 
Konsistorium des Synedriums – ohne die Pharisäer genannt. 

59  oi` avrcierei/j kai. oi` Farisai/oi: Joh 7,32.45; 11,47.57; 18,3; vgl. unabhängig von der Erwähnung der 
Pharisäer Joh 12,10; 18,35; 19,6 (oì avrcierei/j kai. oì u`phre,tai); 19,15.21. 

60 Anders SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament (s. Anm. 13), 487ff.; DERS., Das Evangelium nach 
Johannes, ThHK 4, Leipzig 1998, 9f.; HENGEL, Die johanneische Frage (s. Anm. 41), 300ff. 

61 Als Christus ablehnendes, nicht an ihn glaubendes Gegenüber in Joh 2,18.20; 6,41.52; 7,30.44; 8,20; 
8,31–59 (s. V. 44); 10,31.39. 

62 Vgl. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, HThK IV/1, Freiburg u.a. 31972, 134; SCHENKE, 
Das Johannesevangelium (s. Anm. 53), 124-128. 
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So umstritten also nach wie vor die präzise historische Verortung der johanneischen 
Gemeinde und der Verfasserschaft in der exegetischen Diskussion auch sein mag, so lassen 
sich dem Evangelium – gerade hinsichtlich unserer spezifischen Themenstellung – 
dennoch auch weithin konsensfähige Grunddaten entnehmen. Dabei gehen wir 
mehrheitlich davon aus, dass sich die vom Evangelisten wahrgenommene gegenwärtige 
Gemeindesituation in der Darstellung der vergangenen Jüngersituation im Evangelium 
widerspiegelt und dass die Worte des irdischen Jesus zu seinen Jüngern im Hinblick auf 
die Situation der späteren Gemeinde und in Anbetracht der Erhöhung und Verherrlichung 
des Gottessohnes erinnert und verstanden werden. Vor allem in dem großen Abschnitt des 
Abschieds Jesu von seinen Jüngern in Joh 13,1 – 17,26 werden die Adressaten auf die 
Erfahrung von äußerer Ablehnung und Hass vorbereitet, auf Ausgrenzung und Verfolgung 
(Joh 15,18 – 16,4). 
 
Der Trost dessen, der die Welt bereits überwunden hat und den Seinen Zuversicht und 
Frieden zuspricht, beginnt mit der Vorhersage und Feststellung: evn tw/| ko,smw| qli/yin e;cete 
– „In der Welt habt ihr Bedrängnis, Drangsal, Trübsal, Angst“ (Joh 16,33). Während sich 
die Christus verkennende Welt freuen wird, werden die Jünger weinen, wehklagen und 
trauern (o[ti klau,sete kai. qrhnh,sete u`mei/j ... u`mei/j luphqh,sesqe 16,20). Angesichts ihrer 
gegenwärtigen Wirklichkeit erwarten die Jünger die Zukunft nicht in Zuversicht und 
Glauben, sondern in Angst und Erschrecken; und durch die Vergegenwärtigung ihrer 
Vergangenheit werden sie nicht etwa mit Freude (cara,) und Frieden (eivrh,nh) erfüllt, 
sondern mit Wehmut und Traurigkeit (lu,ph, vgl. 16,6.20.21.22). 
 
Wenn fast die Hälfte des Evangeliums der Darstellung der Abschiedssituation Jesu 
gewidmet ist (13,1 – 20,31 bzw. 21,25) und das Zurückgelassenwerden und Verlassensein 
der Jünger als existenzielle Bedrohungssituation geschildert wird, erweisen sich darin 
sowohl die sensible Wahrnehmung wie auch das darstellerische Geschick des 
Evangelisten. Denn in der Situation des Abschieds verdichtet sich und vergegenwärtigt 
sich die spannungsvolle und unumkehrbare Abfolge von Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. In der freudigen Erinnerung und der zuversichtlichen Erwartung eines nicht 
gefährdeten Erlebens mag die Problematik der Zeit unbemerkt bleiben, und der Augenblick 
des Glücks kann als eine unbegrenzt ausgedehnte Gegenwart erscheinen. Mit der 
Perspektive des Abschieds aber verflüchtigt sich die anschauliche Gegenwart auf den 
Schnittpunkt, in dem die Zukunft unversehens zur Vergangenheit wird. Die 
Zukunftsperspektive der zuversichtlichen Erwartung verwandelt sich angesichts des 
drohenden Verlustes zur Rückgewandtheit einer trauernden und wehmütigen Erinnerung. 
Was von der Zukunft bleibt, ist die Erinnerung an die vergangene Möglichkeit; und was 
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die Gegenwart bestimmt, ist die Angst vor dem Verlust kommender Anschauung und 
zukünftiger Erfahrung. 
 
Die Problematik der Gemeinde hat nach der Überzeugung des Evangelisten offensichtlich 
etwas mit der Wahrnehmung ihrer gegenwärtigen Wirklichkeit und mit der Deutung ihrer 
Vergangenheit und Zukunft zu tun. So rätseln die Jünger – wie wir sahen – nach Joh 
16,16ff. über den Sinn der Rede Jesu von der „geringfügigen Zeitspanne“, der „kleinen 
Weile“ – to. mikro,n –, in der sie ihn nicht als gegenwärtig anwesend und wirksam 
wahrnehmen werden. (Joh 16,16.17.19). Denn das mikro,n, die „kleine Weile“, hat sich für 
die Wahrnehmung der Gemeinde im letzten Drittel des 1. Jh. n.Chr. zu einer andauernden 
Zeit der Trauer (lu,ph) und der Bedrängnis und Angst (qli/yij) ausgedehnt; und die ehemals 
als geringfügig eingeplante Zeitspanne der mangelnden Anschauung und Erfahrung zieht 
sich in der Situation des Widerstandes und der Verfolgung unerträglich hin. Die Hoffnung 
auf das baldige Erscheinen Christi zur Erlösung der Seinen vom Himmel her droht für die 
Gemeinde inmitten der Wirklichkeit der Welt zu erlöschen; und die Zuversicht angesichts 
der Naherwartung der ersten Zeit ist der Mutlosigkeit und Angst in Anbetracht der 
Parusieverzögerung gewichen. 
 
Dabei deutet aber nun nichts darauf hin, dass die ersten Adressaten des vierten 
Evangeliums die Hoffnung auf eine zukünftige leibliche Auferstehung oder auf die 
endzeitliche Erscheinung Christi aus grundsätzlichen Erwägungen bestreiten würden. 
Nicht zufällig ist die Rede von der „Wiederkunft Christi“ (pa,lin e;rcomai 14,3) und vom 
„jüngsten Tag“ (evn th/| evsca,th| h`me,ra| 11,24) gerade den traditionellen Wendungen der 
johanneischen Überlieferung zur Eschatologie entlehnt. Das Kommen des Menschensohns 
zum Gericht (Joh 5,27ff.), die Auferstehung der Toten am jüngsten Tag (Joh 11,24; vgl. 
5,28f.; 6,40.44.54), die Heimholung der an Christus Glaubenden in die himmlischen 
Wohnungen (Joh 14,1–3) und die zukünftige Teilhabe am ewigen Leben – all diese 
frühchristlichen eschatologischen Glaubensinhalte werden von der Gemeinde wohl noch 
traditionell bekannt und grundsätzlich anerkannt. Theoretisch weiß sie noch darum, dass 
die Stunde eschatologischer Heilserfüllung kommen wird – e;rcetai w[ra (Joh 5,28; vgl. 
4,23; 5,25; 16,25).63  
 
Aber die Wirklichkeit ihrer Gegenwart ist noch nicht durch die zuversichtliche Erwartung 
des kommenden Lebens und nicht mehr durch die personale wie interpersonale Erinnerung 

                                                 
63  Versuche, einen kollektiven Traditionsprozess „frühjohanneischer Eschatologie“ mit johanneischem 

Judenchristentum, apokalyptischer Strömung oder präsentischer Eschatologie im Vorfeld des 
Johannesevangeliums im Einzelnen konturieren zu wollen, bleiben wohl vergeblich, in jedem Fall 
kontrovers; zu Darstellung und Kritik s. KLEIN, Art. Eschatologie (s. Anm. 1), 288. 
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an ein durch Christus eröffnetes Leben bestimmt. Sie lebt weder in der 
Wirklichkeitserfahrung erfüllender Gegenwart noch in dem Bewusstsein des „Jetzt“ der 
eschatologischen Stunde – gemäß der Erfüllungsformel: e;rcetai w[ra kai. nu/n evstin (4,23; 
5,25). Ihre Vergangenheit – wie die der ersten Jünger – liegt unwiederbringlich hinter 
ihnen, und ihre Zukunft liegt in unverfügbarer Weise vor ihnen, und sie selbst befinden sich 
zur Zeit in einer bedrängten Gegenwart, die sie in Trauer und Angst versetzt und sie dazu 
verleitet, die Vergangenheit wie die Zukunft ihres Glaubens preiszugeben. 
 

VII 
 
Damit zeichnet sich für das Nebeneinander von präsentischen und futurischen Aussagen in 
der Eschatologie des Johannesevangeliums eine Lösung ab, die weder auf literarkritische 
Maßnahmen noch auf die Einbeziehung der Johannesbriefe als Voraussetzung für das 
Verstehen angewiesen ist, die weder Teile des vorliegenden Textes als sekundär 
ausscheiden noch externe Kontexte zur Vereindeutigung heranziehen muss. Wie sich an 
der zentralen und als ‚Evangelium im Evangelium‘ ausgeführten Erzählung von der 
Auferweckung des Lazarus in Joh 11 vielleicht am deutlichsten illustrieren lässt, nimmt 
der Evangelist selbst die traditionelle eschatologische Erwartung auf, um sie in 
christologischer Zuspitzung auf ihre präsentischen Implikationen und Perspektiven hin zu 
entfalten.64 Die Zusage Jesu an Martha, dass ihr verstorbener Bruder auferstehen werde, 
deutet sie auf einen gegenwärtiger Erfahrung und Wirklichkeit entzogenen Glaubensinhalt: 
„Ich weiß, dass er auferstehen wird in der Auferstehung am jüngsten Tag“ (Joh 11,24). 
Denn ihre Gegenwart ist ganz durch das Faktum des eingetretenen Todes bestimmt, warum 
sie Jesus mit dem Hinweis auf den Verwesungsgeruch vom Öffnen des Grabes am vierten 
Tage abhalten will: ku,rie( h;dh o;zei – „Herr, er riecht schon!“ (11,39). Das Leben ihres 
Bruders erscheint ihr unausweichlich als vergangen, und ihre Perspektive auf die Zukunft 
kann sich innerhalb von Zeit und Geschichte nicht mehr fokussieren. Selbst die 
Möglichkeit eines wirklichkeitsverändernden und Zukunft eröffnenden Eingreifens Jesu 
verbinden die trauernden Hinterbliebenen nur mit der Vergangenheit – im Sinne einer 
vergangenen Möglichkeit: ku,rie( eiv h=j  w-de ouvk a'n avpe,qanen o` avdelfo,j mou – „Herr, 
wenn du hier gewesen wärest, wäre mein Bruder nicht gestorben“ (11,21, im klass. Irrealis 
formuliert)65. 
                                                 
64 Sosehr das Interesse des Evangelisten auf der präsentischen Anwendung liegt, sowenig lässt sich diese 

vom Textbefund her angemessen als Polemik klassifizieren; gegen KLEIN, Art. Eschatologie (s. Anm. 1), 
290: „Wer gegen das apokalyptische Credo derart polemisiert wie der Evangelist in 11,24–26, kann sich 
nicht gleichzeitig zu seinem Fürsprecher machen.“ 

65  Vgl. 11,32: le,gousa auvtw/|\[sc. Maria,m] ku,rie( eiv h=j w-de ouvk a;n mou avpe,qanen ò avdelfo,j. – 11,37: tine.j 
de. evx auvtw/n ei=pan\ ouvk evdu,nato ou-toj ... poih/sai i[na kai. ou-toj mh. avpoqa,nh|È – Auch bei der in V. 22 
präsentisch formulierten Gewissheit Marthas (kai. nu/n oi=da o[ti) wird – wie die folgende Antwort Jesu 
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Die Lebensverheißung, die Jesus als die Auferstehung und das Leben in Person nach Joh 
11,25 zuspricht, bezieht sich so eindeutig auf die Wirklichkeit und Anschauung der 
Gegenwart, wie sie umgekehrt auch als endgültige Überwindung des Todes – d.h. des 
drohenden Endes von Zukunft – verstanden wird. Denn die uneingeschränkte 
Lebenszusage gilt dem Glaubenden als einem von sich aus Sterblichen – ka'n avpoqa,nh| 
zh,setai –, und die Wirklichkeit des in Christus erschlossenen Lebens lässt den drohenden 
persönlichen Tod nicht nur als „wesenlos“66 erscheinen, sondern sie schließt die 
Möglichkeit eines definitiven Verlustes von Zukunft für den an Christus Glaubenden 
bleibend aus: „Und jeder, der lebt und glaubt an mich, wird ganz gewiss in Ewigkeit nicht 
sterben“ (... ouv mh. avpoqa,nh| eivj to.n aivw/na 11,26)67. 
 
Wie in Joh 11,24/25f. sind auch bei der ersten Abschiedsrede in Joh 14,2f./15–31 (vgl. Joh 
16,16ff.) die traditionellen futurisch-eschatologischen bzw. apokalyptischen Motive und 
Aussagen so konstitutiv für die folgenden Ausführungen, dass sie sich nur schwer und 
nicht ohne Plausibilitätsverlust herauslösen ließen. Die traditionell futurisch verstandene 
eschatologische Vorstellung von den „Himmlischen Wohnungen“ (evn th/| oivki,a| tou/ patro,j 
mou monai. pollai, eivsin ... poreu,omai e`toima,sai to,pon u`mi/n) und von der zukünftigen 
Einwohnung Gottes sowie die frühchristliche Erwartung einer baldigen „Wiederkunft“ 
Christi (pa,lin e;rcomai) und Sammlung seiner Erwählten (paralh,myomai u`ma/j pro.j 

evmauto,n) werden Joh 14,2f. aufgenommen, um im Folgenden auf ihre präsentische 
Relevanz und Aktualität hin entfaltet zu werden. Indem der scheidende Christus den 
Heiligen Geist vom Vater aus senden will (Joh 15,26; 16,8), lässt er seine Jünger 
tatsächlich nicht als Waisen zurück, sondern kommt selbst wieder zu ihnen: ouvk avfh,sw 

u`ma/j ovrfanou,j( e;rcomai pro.j u`ma/j (Joh 14,18). Durch den Beistand des Parakleten68 

                                                 

(V. 25f.) und Marthas Widerspruch am Grab (ku,rie( h;dh o;zei ÅÅÅ V. 39) erweisen wird – die Realität der 
Gegenwart hinsichtlich der Christologie wie auch der Eschatologie unzureichend erfasst. 

66 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (s. Anm. 39), 307f.: 308: „Denn Leben und Tod im 
menschlichen Sinne – das höchste Gut und der tiefste Schrecken – sind für ihn wesenlos geworden. [...] 
Die Frage pisteu,eij tou/to fragt also, ob der Mensch bereit ist, Leben und Tod, so wie er sie kennt, 
wesenlos sein zu lassen. Er ist im allgemeinen gern bereit, zu hören, dass die im Tode erfolgende 
Vernichtung selber nicht sei, – aber nur, um so – erleichtert oder ängstlich – das Leben, das er als ‚der 
Güter höchstes‘ kennt, festzuhalten. Der Glaube lässt auch dieses fahren.“ 

67  ouv mh, mit Konj. Aor. als stärkste Form der Verneinung einer Aussage über Zukünftiges; vgl. F. 
BLASS/A. DEBRUNNER/F. REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 171990, § 
365; E.G. HOFFMANN/H. VON SIEBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, Riehen (CH) 
21990, § 247a. 

68  S. Joh 14,16f.; 14,26; 15,26f.; 16,7b–11; 16,13–15. Als Verbaladjektiv mit passivem Sinn hat es hier 
wohl die Bedeutung: „der Herbeigerufene“, lat. advocatus, „der Anwalt, Fürsprecher, Beistand in einer 
forensischen Situation“. Vgl. im NT noch 1Joh 2,1 mit Bezug auf Jesus Christus als Fürsprecher bei 
Gott, dem Vater. Die schwierige Frage der traditionsgeschichtlichen Anknüpfung lässt sich am ehesten 
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findet die eschatologische Gottesgemeinschaft und das Einwohnen Gottes für die ihn 
Liebenden bereits gegenwärtig statt: „... und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden 
zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen“ (pro.j auvto.n evleuso,meqa kai. monh.n parV 
auvtw/| poihso,meqa Joh 14,23, vgl. 14,28; 15,4ff.). 
 
Da der Geist nach dem Johannesevangelium die Gestalt der wirksamen Gegenwart Gottes 
– des Vaters und des zu ihm zurückgekehrten Sohnes – bei seiner Gemeinde und in den 
einzelnen Gläubigen ist, kann seine Bedeutung für die „Gegenwart des Kommenden“ gar 
nicht hoch genug angesetzt werden. Denn es ist Aufgabe des Parakleten, die Gemeinde 
nach dem Aufstieg Jesu zu seinem himmlischen Vater „alles zu lehren und sie zu erinnern 
alles des, was Jesus ihnen gesagt hat“ (evkei/noj u`ma/j dida,xei pa,nta kai. u`pomnh,sei u`ma/j 
pa,nta a] ei=pon u`mi/n Îevgw,Ð Joh 14,26); und „was zukünftig ist, wird er ihnen verkündigen“ 
(kai. ta. evrco,mena avnaggelei/ u`mi/n Joh 16,13). Damit ist das Zeugnis des Geistes der 
Wahrheit zugleich auf alle Zeitstufen bezogen: Er soll rückgewandt an die durch Jesu 
Wirken bestimmte Vergangenheit erinnern. Er soll die Jünger zum Zeugnis vor der Welt 
im Hier und Jetzt der Gegenwart befähigen.69 Und seine Verkündigung will den Blick auf 
die Zukunft lenken und damit auf das, was die Gemeinde selbst als Erfahrung und 
Anschauung noch vor sich hat – und somit weder erinnern noch sehen, sondern bisher nur 
erwarten kann. 
 
Während also in Joh 11,24/25f. und in 14,1–3/15–31 die vorangestellte traditionell 
futurisch verstandene eschatologische Aussage im Folgenden auf ihre präsentische 
Relevanz und Aktualität hin interpretiert wird, ist die Reihenfolge in Joh 5,24–27/28f. 
gerade umgekehrt. Hier folgt die traditionelle apokalyptische Beschreibung einer doppelten 
Auferstehung zum Leben und zum Gericht den christologischen Ausführungen zur 
gegenwärtigen Vollmacht des Gottessohnes, im Namen des Vaters sogar das Gericht zu 
vollstrecken (5,22.24.27) und aus dem Tode ins Leben zu führen (5,21.24–26). Die 
überraschende Gegenüberstellung von präsentisch-eschatologischer Entfaltung und 
vorausgesetzter futurisch-apokalyptischer Tradition wird an der Nahtstelle mit der 
Wendung: „Wundert euch nicht darüber!“ (mh. qauma,zete tou/to) ausdrücklich und 
nachdrücklich gekennzeichnet. Während V. 28f. im Zeichen der Verheißungs- und 

                                                 

durch den überlieferungsgeschichtlichen Bezug zu Mk 13,9–13 (V. 11: avllV o] eva.n doqh/| u`mi/n evn evkei,nh| 
th/| w[ra| tou/to lalei/te\ ouv ga,r evste ùmei/j oi` lalou/ntej avlla. to. pneu/ma to. a[gion, vgl. Joh 14,26) und 
speziell Lk 12,11f. (to. ga.r a[gion pneu/ma dida,xei u`ma/j evn auvth/| th/| w[ra| a] dei/ eivpei/n, vgl. Joh 15,26f.) 
mit ihren forensischen Kontexten beantworten. Zum Heiligen Geist (to. pneu/ma bzw. pneu/ma a[gion) s. 
Joh 3,34; 4,23; 6,63; 7,37–39; 20,21–23 (la,bete pneu/ma a[gion 20,22). 

69  Zur Perspektive der Befähigung zum Zeugnis vor der Welt s. vor allem den 3. und 4. Parakletspruch Joh 
15,26f. und 16,7b–11, in denen die überlieferungsgeschichtlich relevanten Parallelen Mk 13,9–13 (par. 
Mt 10,19f. und vor allem Lk 12,11f.) am deutlichsten erkennbar werden. 
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Ansageformel „es kommt die Stunde“ (e;rcetai w[ra) steht, war diese futurische Erwartung 
zuvor schon mit der johanneischen Erfüllungsformel als sich gegenwärtig verwirklichend 
gekennzeichnet worden: „Es kommt die Stunde und ist schon jetzt!“ (e;rcetai w[ra kai. nu/n 

evstin Joh 5,25, vgl. 4,23). In der Tat lassen sich die futurisch-eschatologischen Aussagen 
von Joh 5,28f. nicht einfach mit den Entfaltungen der präsentischen „Totenauferweckung“ 
der Glaubenden zum ewigen Leben im Hier und Jetzt (Joh 5,24f.) harmonisieren. Es bedarf 
aber nicht der Annahme einer sekundären kirchlichen Redaktion, um die Spannung zu 
erklären. Ist es nicht vielmehr der Evangelist selbst, der in Analogie zu dem Verfahren in 
Kap. 11,24ff. und 14,2ff. – aber in umgekehrter Reihenfolge – die traditionelle Erwartung 
zur Sprache bringt, um sie von der im Ostergeschehen eröffneten Christuserkenntnis her in 
ihrer Bedeutung zu vergegenwärtigen? 
 
Während sich das Nebeneinander von futurisch-eschatologischer Tradition und 
christologisch-soteriologischer Entfaltung und Anwendung für die Gegenwart in den Kap. 
5 sowie 11 und 14 für die Argumentationsstruktur als konstitutiv erweist, hängt die 
Beurteilung der stereotypen Wendungen in Kap. 6,39.44.54 kavgw. avnasth,sw auvto.n evn th/| 

evsca,th| h`me,ra| allein von der Gesamteinschätzung der johanneischen Eschatologie ab. 
Wollte man dem Evangelisten alle futurisch-eschatologischen Aussagen absprechen, ließen 
sich die wiederholten Zusagen der „Auferweckung am jüngsten Tage“ leicht als 
redaktionell ablösen. Erkennt man hingegen, dass der Evangelist die futurisch-
eschatologischen Aussagen nicht polemisch ausschließen, sondern vielmehr ganz auf ihre 
präsentische Bedeutung hin interpretieren will, dann fügen sich die Zusagen stringent in 
die Prädestinations- und Perseveranzaussagen von 6,39.44.54. Auch in 11,24 erscheint die 
Wendung evn th/| evsca,th| h`me,ra| nicht als spätere Ergänzung einer kirchlichen Redaktion, 
sondern als johanneisches Zitat traditioneller Erwartung. 
 
Ganz unabhängig von der Frage späterer redaktioneller Ergänzungen – vor allem in Kap. 6 
– ist unbestreitbar, dass es dem Evangelisten selbst ganz und gar um die 
Vergegenwärtigung der Zukunft und die Wiedergewinnung präsentischer Zuversicht geht: 
In der Erkenntnis Jesu als des Christus und Gottessohnes, der in die Welt gekommen ist 
(11,27; vgl. 20,31), wird den Glaubenden das Heil und das ewige Leben bereits verbindlich 
und endgültig zuteil! Durchgängig liegt der Akzent der eschatologischen Aussagen des 
Johannesevangeliums auf dem „Schon-jetzt“ der gegenwärtigen Lebenswirklichkeit! Der 
Vorbehalt des „Noch-nicht“ ist nicht das Thema und Anliegen des Evangelisten, sondern 
vielmehr das Problem der entmutigten und verunsicherten Gemeinde, an die es sich 
wendet. Ihr wird vergewissernd zugesprochen, dass die entscheidende Stunde der wahren 
Gottesverehrung und der Auferstehung zum ewigen Leben nicht nur kommen wird, 
sondern in Christus bereits jetzt da ist (Joh 5,25; vgl. 4,23). 
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VIII 

 
Schließt nun aber diese nachdrückliche Betonung des „Hier und Jetzt“ die Realität und 
Anerkennung des „Dort und Dann“ aus? Zwingt etwa die Vergegenwärtigung des „Schon-
jetzt“ zur Leugnung des noch Kommenden und der Zukunft des Gegenwärtigen? Nach allen 
bisherigen Beobachtungen ist – und auch das wiederum unabhängig von der 
Verhältnisbestimmung zu den Johannesbriefen – festzuhalten: Die präsentische 
Eschatologie gründet auch im Johannesevangelium – wie wohl in allen neutestamentlichen 
Schriften – in der Tradition der futurischen Eschatologie. Die Zuversicht und 
Unerschrockenheit hinsichtlich der Zukunft gründet in der gewissen Hoffnung auf sie; und 
die Freude an der Gegenwart des Kommenden gründet in der Zukunft des Gegenwärtigen.70 
 
Sowenig die Verherrlichung Jesu ohne seine leibhaftige Auferstehung und seine Heimkehr 
zum Vater71 aus Sicht des Johannesevangeliums vollendet wäre, sowenig wird das durch 
ihn geschenkte „ewige Leben“ als durch das Sterben der Glaubenden beendet gedacht. Und 
sosehr die Gegenwart des Kommenden die Anwesenheit des – auch nach dem 
Johannesevangelium – leiblich Auferstandenen ist (Joh 20,1ff.19ff.24ff.)72, sosehr wird 
sich auch für die an ihn Glaubenden ihr Sterben nicht etwa als das Ende ihrer Gegenwart 
und Zukunft erweisen. Gerade die Fürbitte des durch Sterben und Auferstehen zum Vater 
gehenden Sohnes in Joh 17,1–26 vergegenwärtigt, dass der verherrlichte Christus sich nun 
in einer Situation befindet, die die in der Welt angefochtenen Jünger noch vor sich haben.73 
                                                 
70 Es gilt auch für das Johannesevangelium, was LINDEMANN, Art. Eschatologie (s. Anm. 19), 1554, für die 

ntl. Schriften insgesamt formuliert: „Deshalb darf E[schatologie] nicht lediglich als eine bestimmte 
Interpretation der geschichtlichen Gegenwart coram Deo aufgefaßt werden; vielmehr wendet sich die 
Frage nach der E[schatologie] im NT solchen Aussagen zu, die in prägnanter Weise von der Spannung 
zw[ischen] der Gegenwart des Menschen und der Welt einerseits und der diese Gegenwart 
transzendierenden Zukunft Gottes andererseits sprechen.“ 

71 S. zur Verherrlichung (doxa,zein/-sqh/nai) des Sohnes in Kreuz und Auferstehung: Joh 7,39; 12,16; 
13,31f.; 17,1.5.; vgl. noch 8,54; 11,4; 17,10. Zur Rückkehr des Sohnes zum Vater s. Joh 3,13; 6,62; 
7,33.(35*); 8,14; 8,21 (2×).22; 13,1.3.33.36; 14,2*.3*.4.5.12*.28*; 16,5 (2×).7*.10.17.28*; 17,13; 20,17 
(avnabai,nw / metabai,nw – ùpa,gw – * poreu,omai pro.j to.n pate,ra). 

72 S. zur differenzierenden Bestimmung der leiblichen Auferstehung Jesu und der Bedeutung des leeren 
Grabes H.-J. ECKSTEIN, Die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu. Lukas 24,34 als Beispiel formelhafter 
Zeugnisse, in: DERS., Der aus Glauben Gerechte wird leben (s. Anm. 9), 152-176; DERS., Leben nach 
Geist und Leib. Christologische und anthropologische Aspekte der Auferstehung nach Lukas, in: aaO., 
177-186; DERS., Die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu, in: DERS., Zur Wiederentdeckung der 
Hoffnung. Grundlagen des Glaubens, Holzgerlingen 22008, 87-122. 

73 Eine „rein“ bzw. „ausschließlich“ präsentische Bestimmung der Eschatologie liefe ja darauf hinaus, dass 
die Jünger im Unterschied zu ihrem Herrn an der umfassenden Auferstehungswirklichkeit und dem 
endgültigen Sehen seiner Herrlichkeit gerade keinen Anteil hätten (Joh 17,11.13/17,24), sondern aus 
einem „vorläufig“ bzw. „endlich“ gedachten ewigen Leben in den endgültigen Tod gingen. 
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In welcher neutestamentlichen Überlieferung wird die Gewissheit einer nicht einmal durch 
den Tod zu zerstörenden Christusgemeinschaft und der Teilhabe an seinem 
Auferstehungsleben über das Sterben hinaus überschwänglicher formuliert als im 
Johannesevangelium? „Wenn jemand mein Wort bewahrt, der wird den Tod ganz gewiss 
in Ewigkeit nicht sehen“ (... qa,naton ouv mh. qewrh,sh| eivj to.n aivw/na Joh 8,51). –„Und 
jeder, der lebt und glaubt an mich, wird ganz gewiss in Ewigkeit nicht sterben“ (... ouv mh. 
avpoqa,nh| eivj to.n aivw/na Joh 11,26). Der Evangelist will seiner Gemeinde ihre Zukunft in 
der Gegenwart nahe bringen – aber dies nicht etwa dadurch, dass er sie bestreitet! 
Angesichts der vorherrschenden Sorge, Mutlosigkeit und Angst vergegenwärtigt er ihnen 
vielmehr, dass sie bereits „hier und jetzt“ eine erfüllende Zukunft haben, von der sie schon 
präsentisch Zuversicht und Freude schöpfen können. Für ihn ist das Rätseln um die 
Bedeutung der „kleinen Zeitspanne“ des Nichtsehens des mikro,n – in Wahrheit nicht ein 
Symptom der Parusieverzögerung, sondern der Verzögerung der Erkenntnis und des 
Glaubens der Gemeinde (Joh 20,24–29). 
 
Denn genau genommen ist die „kurze Zeit“ – das mikro,n – des Verlassenseins durch den 
Aufstieg Jesu zum Vater bis zu dem Zeitpunkt der erneuten Gegenwart des Kommenden 
und des erlösenden Erscheinens vor den Jüngern (Joh 14,1ff.18ff.; 16,16ff.) nach der 
Darstellung des vierten Evangelisten auf die kurze Zeit bis zum „Abend desselben ersten 
Tages der Woche“, d.h. des Auferstehungstages, beschränkt (Joh 20,19). Während der 
Auferstandene am Morgen noch Maria mit den Worten mh, mou a[ptou auffordert, ihn nicht 
länger festzuhalten74, weil er noch nicht zu seinem Vater aufgefahren ist (20,17f.), erfüllt 
er bereits abends die Verheißung seiner neuerlichen Erscheinung: die Jünger können ihn 
sehen (20,20; vgl. 14,19; 16,16.17.19), erhalten den Frieden zugesprochen (20,21; vgl. 
14,27; 16,33) und empfangen von dem zum Vater aufgestiegenen Herrn den zugesagten 
Parakleten, den Heiligen Geist (20,22; vgl. 14,16f.26; 15,26; 16,7), so dass „ihre 
Traurigkeit in Freude verwandelt wird“ (16,20; vgl. 16,22; 20,20).75 

                                                 
74 Dabei ist mh, mou a[ptou (Imp. Präs.!) nicht im Sinne des vertrauten noli me tangere der Vulgata, sondern 

mit der Nova Vulgata Editio (Novum Testamentum Latine, KURT UND BARBARA ALAND [Hg.], Stuttgart 
1979/1984) im Sinne von iam noli me tenere, „halte mich nicht fest“ (= „fass mich nicht länger an“), 
wiederzugeben („rühre mich nicht an“ ließe im Griechischen hingegen mh, mou a[yh| [Aor.] erwarten). S. 
zum Sprachlichen BLASS/DEBRUNNER/REHKOPF, Grammatik des ntl. Griechisch (s. Anm. 67), § 336, 
Anm. 4; M. ZERWICK, Graecitas Biblica. Novi Testamenti exemplis illustratur, Rom 51966, § 247. 

75 Wollte man es auf dem Hintergrund der die verschiedenen Aspekte differenzierenden Darstellung des 
Lukas in seinem Doppelwerk ausdrücken, könnte man sagen, dass nach Joh 20,1–29 Ostern (Lk 24,1ff.), 
Himmelfahrt (Lk 24,50ff.; Apg 1,6ff.) und Pfingsten (Apg 2,1ff.) auf einen Tag fallen – und der wird als 
das Wiederkommen des Herrn erfahren. Dies gilt wohlgemerkt für die Auferstehung und Rückkehr des 
Gottessohns zu seinem Vater, nicht schon für seine Sendung in die Welt; gegen KLEIN, Art. Eschatologie 
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Für die Zeuginnen und Zeugen des Auferstandenen hat sich die Verheißung des 
eschatologischen Wiedersehens mit ihrem Herrn76 bereits präsentisch erfüllt: „Wir haben 
den Herrn gesehen!“ – e`wra,kamen to.n ku,rion (20,25)77. Was sie in der unerwarteten 
Begegnung mit dem Auferstandenen als dem von Gott bestätigten Kyrios der Welt und der 
Geschichte wahrgenommen und im Osterbekenntnis festgehalten haben – und was das 
Evangelium vergegenwärtigen will –, ist zugleich die Gegenwart des Kommenden als auch 
die Zukunft des Gegenwärtigen.78 

                                                 

(s. Anm. 1), 288; BECKER, Das Evangelium nach Johannes 1 (s. Anm. 39), 145: „Die traditionelle 
futurische Parusie fällt mit der Sendung zusammen.“ 

76 S. 14,3: pa,lin e;rcomai – 14,19: u`mei/j de. qewrei/te, me – 16,22: pa,lin de. o;yomai ùma/j. 
77 S. Joh 20,18.25; vgl. 1Kor 9,1. 
78 S. zum Ganzen aus der Perspektive des Diskurses zur modalisierten Zeit und zu Gedächtnis und 

Erinnern: H.-J. ECKSTEIN, Das Johannesevangelium als Erinnerung an die Zukunft der Vergangenheit. 
Gegenwärtiges Erinnern und modalisierte Zeit, in: L.T. STUCKENBRUCK/S.C. BARTON/B.G. WOLD (Hg.), 
Memory in the Bible and Antiquity, WUNT 212, Tübingen 2007, 299-319. 
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Hrsg. v. Hans-Joachim Eckstein, Christof Landmesser und Hermann Lichtenberger unter 
Mitarbeit von Jens Adam und Martin Bauspieß 
2011. IX, 412 Seiten. WUNT I 272 — ISBN 978-3-16-150791-5 
 
Die Autoren des vorliegenden Bandes interpretieren in historischen, exegetischen und 
hermeneutischen Untersuchungen Aussagen des Neuen Testaments über das Endgültige 
gegenüber allem Vorläufigen. Die verschiedenen eschatologischen Vorstellungen erhellen 
zugleich theologische Grundentscheidungen. In allen diesen Texten ist das Verhältnis 
eschatologischer Vorstellungen zum Christusgeschehen entscheidend. Das Verständnis der 
Zeit und der Geschichte mit Blick auf ihr Ende, die Frage nach der Auferstehung und nach 
dem Gericht, nach der endgültigen Versöhnung und der Gottesgemeinschaft sowie nach 
der spannungsreichen gegenwärtigen eschatologischen Existenz sind damit verbundene 
Themen. Die individuellen, die universalen und die kosmischen Dimensionen der 
Eschatologie werden vor ihrem traditions- und religionsgeschichtlichen Hintergrund so 
entfaltet, dass ihre theologische Bedeutung erhellt wird. 
 
Mit Beiträgen von: Jens Adam, John M.G. Barclay, Martin Bauspieß, Stephen C. Barton, 
Lutz Doering, Hans-Joachim Eckstein, Simon Gathercole , Bernd Janowski, Christof 
Landmesser, Hermann Lichtenberger, Friederike Portenhauser , Anna Maria Schwemer, 
Francis Watson, Benjamin G.Wold, Philip G. Ziegler. 



Das Johannesevangelium als Erinnerung  
an die Zukunft der Vergangenheit 

 

Gegenwärtiges Erinnern und modalisierte Zeit1

 
Hans-Joachim Eckstein 

 
Nach dem Johannesevangelium ist es bekanntlich die Aufgabe des Parakleten, die Gemeinde 
nach dem Aufstieg Jesu zu seinem himmlischen Vater „alles zu lehren und sie zu erinnern 
alles des, was Jesus ihnen gesagt hat“ (... kai. u`pomnh,sei u`ma/j pa,nta a] ei=pon u`mi/n Îevgw,Ð Joh 
14,26)2. Und „was zukünftig ist, wird er ihnen verkündigen“ (kai. ta. evrco,mena avnaggelei/ u`mi/n 
Joh 16,13). Auf welche Zeitstufe ist das Zeugnis des Geistes der Wahrheit aber dann primär 
bezogen? Soll er rückgewandt an die durch Jesu Wirken bestimmte Vergangenheit erinnern?3 
Soll er die Jünger vor allem zum Zeugnis vor der Welt im Hier und Jetzt der Gegenwart befä-
higen?4 Oder will seine Verkündigung den Blick gerade auf die Zukunft lenken und damit auf 
das, was die Gemeinde selbst als Erfahrung und Anschauung noch vor sich hat – und somit 
weder erinnern noch sehen, sondern bisher nur erwarten kann. 

                                                 
1  Abgedruckt in: Memory in the Bible and Antiquity, L.T. Stuckenbruck / S.C. Barton / B.G. Wold, WUNT I, 

Tübingen 2007, 299-319S. zur neueren Diskussion R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik 
geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1989 (spez. 130-157.354-359); ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, 
Frankfurt 2000 (spez. 246-264); C. Link, Schöpfung, spez. 446-454; N. Luhmann, Temporalisierungen, in: 
Ders., Die Gesellschaft der Gesellschaft II, Frankfurt 1997, 997-1016; J. Moltmann, Zukunft der Schöpfung, 
München 1977 (spez. 9-25); J. Moltmann, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, Gütersloh 1995 
(spez. 313ff); A.M.K. Müller, Wende der Wahrnehmung, München 1978 (spez. 142ff.194ff); ders., Das 
unbekannte Land, München 1987 (spez. 210-249); A.N. Whitehead, Abenteuer der Ideen, Frankfurt 1971 
(spez. 350f); H.-J. Eckstein, Die Gegenwart im Licht der erinnerten Zukunft. Zur modalisierten Zeit im 
Johannesevangelium, in ders.: „Der aus Glauben Gerechte wird leben“. Beiträge zur Theologie des Neuen 
Testaments, Münster 2003, 191-211. 

2  Dementsprechend wird bereits in den proleptischen Kommentaren des Erzählers Joh 2,17.22 und 12,16 auf 
das spätere Erinnern der Jünger abgehoben (jeweils mimnh,|skomai im Aor. Pass. mit reflexiver Bedeutung). 
Nach der Auferstehung Jesu sollten sich seine Jünger sowohl des Wortes Jesu erinnern (o[te ou=n hvge,rqh evk 
nekrw/n( evmnh,sqhsan oi` maqhtai. auvtou/ o[ti tou/to e;legen Joh 2,22) als auch der Übereinstimmung des Re-
dens und Handelns Jesu mit der Ankündigung der Schrift (evmnh,sqhsan oi` maqhtai. auvtou/ o[ti gegramme,non 
evsti,n Joh 2,17; o[te evdoxa,sqh VIhsou/j to,te evmnh,sqhsan o[ti tau/ta h=n evpV auvtw/| gegramme,na kai. tau/ta 
evpoi,hsan auvtw/| 12,16). So wie dem aktiven Erinnern (ùpomimnh,|skw im JohEv nur 14,26) im spezifisch bibli-
schen Sprachgebrauch das Verkündigen bzw. Lehren assoziiert ist (evkei/noj ùma/j dida,xei pa,nta kai. 
u`pomnh,sei ùma/j Joh 14,26; vgl. Joh 16,12-15 avnagge,llw), so entspricht dem passiv reflexiven Erinnern das 
Glauben – Joh 2,22: evmnh,sqhsan oi` maqhtai. auvtou/ ))) kai. evpi,steusan th/| grafh/| kai. tw/| lo,gw| o]n ei=pen o` 
VIhsou/jÅ Im Sinne des apokalyptischen Trostes ist Jesu Vorankündigung des „Erinnerns“, „Gedenkens“ 
(mnhmoneu,w) in der Stunde der Verfolgung zu verstehen – Joh 16,4: tau/ta lela,lhka ùmi/n i[na o[tan e;lqh| h̀ 
w[ra auvtw/n mnhmoneu,hte auvtw/n o[ti evgw. ei=pon u`mi/nÅ Tau/ta de. u`mi/n evx avrch/j ouvk ei=pon( o[ti meqV u`mw/n h;mhn 
(vgl. zu mnhmoneu,w im JohEv noch Joh 15,20: mnhmoneu,ete tou/ lo,gou ou- evgw. ei=pon u`mi/n, und 16,21: ouvke,ti 
mnhmoneu,ei [h̀ gunh.] th/j qli,yewj dia. th.n cara,n). 

3  S. zu „erinnern“ und „gedenken“ O. Michel, Art. mimnh,|skomai ktl, ThWNT IV, Stuttgart 1942, 678-687; s. 
ferner ThWNT X/2, Stuttgart 1979, 1178f; R. Leivestad, Art. mimnh,|skomai, EWNT II, Suttgart 1981, 1057-
1059; R.H. Bartels, Art. mimnh,|skomai / Gedenken, TBLNT I, 3. Aufl., Wuppertal 1972, 454-459; O. Michel, 
Art. mimnh,|skomai ktl, ThWNT IV, 678-687; P. Bonnard, Anamnesis. Recherches sur le Nouveau Testament, 
CRThPh 3, Genf u.a. 1980 ; J. Zumstein, Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevan-
gelium, Zürich 1999. 

4  Zur Perspektive der Befähigung zum Zeugnis vor der Welt s. vor allem den 3. und 4. Parakletspruch 15,26f 
und Joh 16,7b-11, in denen die überlieferungsgeschichtlich relevanten Parallelen Mk 13,9-13 (par Mt 10,19f 
und vor allem Lk 12,11f to. ga.r a[gion pneu/ma dida,xei ùma/j) am deutlichsten erkennbar werden. 
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Zweifellos will der vierte Evangelist eine durch Schwierigkeiten und Verfolgungen furchtsam 
gewordene Gemeinde aufs Neue ermutigen und sie in ihrem Glauben vergewissern (vgl. Joh 
20,30f). Dazu wählt er aber nicht auf der synchronen Ebene die Gattung der brieflichen 
Kommunikation, noch weckt er die Erwartung auf das Kommende und die Hoffnung auf das 
Noch-Ausstehende mithilfe der diachronen Darstellungsweise der Apokalypse, sondern er 
vergegenwärtigt in Gestalt der Evangeliumserzählung die Vergangenheit und Grundlage des 
Glaubens um ihrer noch nicht erschöpften Zukunft willen. So stellt das Johannesevangelium 
die Gegenwart ins Licht der erinnerten Zukunft und bietet auf diese Weise ein eindrückliche 
Perspektive auf eine vielfältig modalisierte Zeit. 
 
Aber was haben wir uns unter „erinnerter Zukunft“ vorzustellen, und was unter „modalisierter 
Zeit“? Da scheint die schlichte Rede von „der Gegenwart“ schon eindeutiger zu sein; denn 
was Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft anbelangt, so haben wir von jeder von ihnen 
durchaus ein bestimmtes Verständnis. Wir können sie als drei klar abgegrenzte Zeitstufen 
bestimmen, deren Reihenfolge unumkehrbar festzustehen scheint. Ob wir uns den Fortgang 
der Zeit eher zirkular vorstellen oder linear, ob in Kreisbewegungen oder geradlinig auf einer 
Zeitachse verlaufend – die Vergangenheit liegt offensichtlich hinter uns, die Zukunft liegt vor 
uns, und wir selbst befinden uns zur Zeit in der Gegenwart.  
Vielleicht sind wir auch mit der geläufigen Zuordnung der Modalitäten der Logik zu den drei 
Zeitstufen vertraut: Dann ordnen wir das Vergangene dem Bereich des Faktischen zu, das 
Zukünftige dem Feld des Möglichen und das Gegenwärtige dem Wirklichen, der Sphäre des 
Erscheinens der Phänomene5.  
Aber ist die Rede von den drei Zeitstufen, die je für sich existieren sollen und die voneinander 
getrennt zu bestimmen wären, wirklich angemessen? Was meinen wir z.B. präzise, wenn wir 
von „Gegenwart“ reden? Ist dieses ablaufende Jahr, in dem wir leben, insgesamt gegenwärtig, 
wo doch die ersten Monate des Jahres schon vergangen und die übrigen Monate noch zukünf-
tig sind? Kann man sagen, dass ein Monat gegenwärtig ist, wenn seine ersten Wochen schon 
vergangen sind, die letzte aber noch aussteht? Kann eine einzige Woche, ein Tag, ja eine ein-
zige Stunde als ganze gegenwärtig sein?  
Folgt man diesen Gedanken Augustins in seinen Confessiones6, dann verflüchtigt sich die Ge-
genwart in letzter Konsequenz zu einem gedachten Nullpunkt auf der Zeitachse, sie reduziert 
sich zu jenem Schnittpunkt der drei Zeitdimensionen, in dem aus Zukunft sogleich Vergan-
genheit wird. Um es mit Reinhart Koselleck zu formulieren: „Sie wird zu jenem Augenblick, 
der sich ständig entzieht“7, so dass im Leben letztlich nichts Gegenwart ist. „Die 
Gegenwärtigkeit wird zu einem gedachten Nichts, das uns immer darauf verweist, sowohl der 
Vergangenheit wie der Zukunft anzugehören.“8  
Freilich kann man im Anschluss an die „Bekenntnisse“ Augustins auch zu einem scheinbar 
gegensätzlichen Standpunkt gelangen und fragen, ob man von Vergangenheit und Zukunft 

 
5  Vgl. C. Link, Schöpfung. Schöpfungstheologie angesichts der Herausforderungen des 20. Jahrhunderts, 

HAST 7/2, Gütersloh 1991, 439-454.512-526, hier 447f und Anm. 448. 
6  A. Augustinus, Confessiones, XI: Gottes schöpferisches Wirken, J. Bernhart, 3. Aufl., München 1966, hier 

Conf XI, 15. 
7  R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt 2000, spez. 246-264, hier 247. 
8  A.a.O., 247, Vgl. ebd.: „Der Mensch ist immer schon vergangen, solange er noch eine Zukunft vor sich hat. 

Und erst wenn er aufgehört hat, sowohl vergangen wie zukünftig zu sein, ist er tot.“ 



Das Johannesevangelium als Erinnerung an die Zukunft der Vergangenheit 3 
 

 

                                                

überhaupt sagen kann, dass sie als solche „sind“9. Da die Zukunft noch nicht „ist“, sondern 
erst „sein wird“ und die Vergangenheit schon nicht mehr ist, sondern „war“, lässt sich im ei-
gentlichen Sinne nur von der Gegenwart sagen, dass sie „ist“10. Wie können wir dann aber 
überhaupt von drei Zeiten reden? Für Augustin (Confessiones XI, 20) erscheint die Folgerung 
ganz klar und deutlich: „Weder das Zukünftige ist noch das Vergangene, und man kann auch 
von Rechts wegen nicht sagen, es gebe drei Zeiten, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 
Vielleicht sollte man richtiger sagen: es gibt drei Zeiten: Gegenwart des Vergangenen, Ge-
genwart des Gegenwärtigen und Gegenwart des Zukünftigen. Denn diese drei sind in der 
Seele, und anderswo sehe ich sie nicht. Gegenwart des Vergangenen ist die Erinnerung, Ge-
genwart des Gegenwärtigen die Anschauung, Gegenwart des Zukünftigen die Erwartung. 
Darf man so sagen, sehe ich in der Tat diese drei Zeiten und muss gestehen: es sind drei.“11  
Wenn uns auch die Gedanken Augustins in Hinsicht auf das ‚Sein‘ – bzw. ‚Nichtsein‘ – von 
Zukunft und Vergangenheit zunächst noch irritieren mögen, so haben wir zumindest schon er-
fahren, welchen Sinn die Rede von der „modalisierten Zeit“ hat: Die Vergangenheit ist für 
den Menschen nicht als solche zugänglich, sondern nur im Modus der Gegenwart der Ver-
gangenheit und in Gestalt der Erinnerung und Erfahrung, und die Zukunft ist für den Men-
schen nicht als solche erfahrbar, sondern nur im Modus der Gegenwart der Zukunft und in 
Gestalt der Erwartung – die sich in Zuversicht oder auch in Angst äußern kann12. 
 
Nun sind wir in den letzten Jahrzehnten der Diskussion zur „Geschichtlichen Zeit“ und zu den 
„Zeitgeschichten“ über die Beobachtungen Augustins noch einen erheblichen Schritt hinaus-
gegangen.13 Wir haben einerseits erkannt, dass alle Zeitdimensionen in einer jeweiligen 
Gegenwart enthalten sind, so dass sie sich von dort aus entfalten lassen. Andererseits ist uns 
deutlich, dass diese Zeitstufen dennoch nicht auf ein und dieselbe Gegenwart zurückbezogen 
werden können, weil sich die Gegenwart doch auf dem Weg von der Zukunft in die Vergan-
genheit ständig entzieht.  
So bietet sich als plausible gedankliche Lösung an, dass die drei Zeitdimensionen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft ihrerseits verzeitlicht vorzustellen sind. So wie es in der gegen-
wärtigen Gegenwart eine in Erinnerung und Erfahrung gegenwärtige Vergangenheit gibt und 
eine in Erwartung gegenwärtige Zukunft, so lässt sich Entsprechendes auch für die anderen 
Zeitdimensionen erschließen. Und dies gilt unabhängig davon, ob man die jeweilige Gegen-
wart auf ihren Augenblick verflüchtigt sehen will oder im alle Dimensionen umfassenden 
Sinne14. Dementsprechend ist es sinnvoll, auch einer vergangenen Gegenwart ihre vergange-
nen Vergangenheiten und ihre vergangenen Zukünfte zuzuordnen. Schließlich ergibt sich aus 
der geschichtlichen Erfahrung auch die Erwartung, dass einer noch zukünftigen Gegenwart 
wiederum ihre zukünftige Vergangenheit und ihre zukünftige Zukunft entsprechen sollten.  
Wenn auf diese Weise die drei Zeitdimensionen ihrerseits verzeitlicht werden, ergeben sich 
grundsätzlich dreimal drei Kombinationen, indem jeweils die Gegenwart, die Vergangenheit 
und die Zukunft auf ihre jeweilige Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft hin reflektiert 

 
9  A. Augustin, Confessiones XI, 14. 
10  Und dass die Vergangenheit „war“, gilt präzise gefolgert auch nicht für sie als vergangene und dem 

Nichtsein Verfallene, sondern nur für ihr einstiges Gegenwärtigsein. 
11  A. Augustin, Confessiones XI, 20. 
12  Zu den verschiedenen Modi der Zeit s.u. die Übersicht im Anhang. 
13  zur Literatur s.o. Anm. 1. 
14  Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten, 248f. 
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werden. Wie der Gegenwart der Gegenwart (abgekürzt: GG) einerseits die Vergangenheit der 
Gegenwart (VG) und die Zukunft der Gegenwart (ZG) zugeordnet werden, so ist dann auch 
hinsichtlich der Vergangenheit von einer Vergangenheit der Vergangenheit (VV), einer Ge-
genwart der Vergangenheit (GV) und einer Zukunft der Vergangenheit (ZV) zu sprechen. 
Schließlich wird gedanklich auch die Zukunft nach Vergangenheit der Zukunft (VZ), Gegen-
wart der Zukunft (GZ) und Zukunft der Zukunft (ZZ) differenziert15.  
Für den Geschichtstheoretiker liegt der Reiz dieser an sich logischen, wenn auch zunächst et-
was verwirrenden Auffächerung der Zeiten vor allem darin, dass sich mit Hilfe dieser Katego-
rien alle geschichtlichen Zeitbestimmungen formal hinreichend erfassen lassen16. Er kann mit 
ihrer Hilfe einleuchtend Dauer, Wechsel und Einmaligkeit geschichtlicher Ereignisse bestim-
men und plausibilisieren, dass jede Geschichte jeweils „Gegenwartsgeschichte“ ist, war und 
sein wird 17 Für den exegetischen und hermeneutischen Zusammenhang liegt der 
Erkenntnisgewinn darüber hinaus in den zahlreichen Facetten, die sich durch die mehrfache 
Modalisierung der Zeit für das Verständnis von geschichtlichen Texten und von der Ge-
schichte durch Texte ergeben.  
Wenn die Modi der Erinnerung, der Anschauung und der Erwartung nicht nur mit der Ge-
genwart in ihrer Differenziertheit verbunden werden, sondern zusätzlich mit den Schichten 
der Vergangenheit und der Zukunft, ergeben sich vielfache Möglichkeiten der zeitlichen Ver-
flechtung, der wechselseitigen Prägung und Inspiration. Nicht nur wird die Gegenwart unter 
Einfluss der bisherigen Erinnerung und Erfahrung – d.h. durch die Gegenwart der Vergan-
genheit – wahrgenommen und gestaltet, sondern umgekehrt wird auch die Erinnerung – d.h. 
das Gegenwärtige an der Vergangenheit – von der Anschauung der Gegenwart her gedeutet 
und von der gegenwärtigen Erfahrung her neu verstanden.  
Es leuchtet auch unmittelbar ein, dass die Erwartung des Zukünftigen – sie mag sich in Zuver-
sicht oder Angst äußern – Einfluss auf die gegenwärtige Gestaltung und Anschauung der 
Wirklichkeit hat: Die Gegenwart der Zukunft beeinflusst die Gegenwart der Gegenwart. Inso-
fern entfaltet die Zukunft in dem, was ihr vorausgeht – also in der Vergangenheit der Zukunft, 
d.h. der Gegenwart – „eine sehr lebendige Wirksamkeit“18. Umgekehrt hat die gegenwärtige 
Erwartung – als Modus der Gegenwart der Zukunft – aber unbestreitbar auch Konsequenzen 
für die Zukunft der Gegenwart. Denn was morgen gegenwärtig sein wird, hat sein Gestern im 
Heute.  
Schließlich ist das Augenmerk vor allem darauf zu richten, dass sich auch die Erwartung be-
züglich des Zukünftigen nicht isoliert aus der Anschauung und dem Erleben der Gegenwart 
speist, sondern zugleich – und vor allem – aus der Erinnerung und der personalen wie inter-
personalen Erfahrung der Vergangenheit. Auf diese Weise wird auch die Erwartung – also 
die Gegenwart der Zukunft – noch durch die Erinnerung – also die Gegenwart der Vergan-
genheit – geprägt; und es ist möglich, dass durch die Erinnerung an die Zukunft der Vergan-
genheit nicht nur die gegenwärtige Erwartung, sondern infolgedessen auch die zukünftige 
Erfahrung der Wirklichkeit grundlegend beeinflusst wird. Die „erinnerte Zukunft“ vermag 
also sowohl die Gegenwart der Zukunft – d.h. die Erwartung – als dann in Folge auch die Zu-
kunft der Gegenwart – d.h. die kommende Wirklichkeit – zu inspirieren und neu zu gestalten. 

 
15 Zur Übersicht s.u. Vgl. A.M.K. Müller, Wende der Wahrnehmung, 142ff.194ff; C. Link, Schöpfung, 552ff. 
16  Vgl. R. Koselleck, Zeitschichten, 249. 
17  Vgl. ebd. 
18  A.N. Whitehead, Abenteuer der Ideen, Frankfurt 1971, 350f. 
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So erscheint die Vergangenheit im Licht ihrer sich gegenwärtig verwirklichenden Zukunft; 
und die zuversichtliche Erwartung des Kommenden speist sich nicht nur aus der gegenwärti-
gen Anschauung, sondern zugleich aus der erinnerten Hoffnung der Vergangenheit. 
  
 

II 
 
Nachdem wir mit der Erwähnung der „erinnerten Zukunft“ – neben „modalisierter Zeit“ und 
„Gegenwart“ – nunmehr auch die dritte anfangs problematisierte Wendung aufgenommen ha-
ben, wollen wir uns sogleich an unsere – bei so viel Theorie vielleicht auch schon vergangene 
– Erwartung erinnern, gegenwärtig etwas Anschauliches zum Johannesevangelium zu erfah-
ren. 
Fragen wir im herkömmlichen Sinne nach der Gegenwart seiner Entstehenssituation, so mö-
gen wir zunächst eine doppelte Verlegenheit empfinden. Erstens ist auch das vierte Evange-
lium anonym verfasst, so dass wir den vertrauten Verfassernamen Johannes nicht dem Text-
bestand des Evangeliums entnehmen können, sondern erst der Inscriptio früher Handschriften 
und der Zuordnung des Irenäus gegen Ende des 2. Jh. n.Chr.19 Zwar versichern die Herausge-
ber des Evangeliums in den Abschlussversen des letzten Kapitels (21,24), dass das vorlie-
gende Zeugnis durch den Jünger verbürgt sei, „den Jesus liebte“ – der also eine herausgeho-
bene Vertrauensstellung genoss (o` maqhth.j o]n hvga,pa o` VIhsou/j)20. Aber selbst durch die 
zusätzlichen Informationen des Schülerkreises wird lediglich die Identifizierung des „gelieb-
ten Jüngers“ mit dem Zeugen unter dem Kreuz (19,35f) bzw. dem „anderen Jünger“ ([o]̀ 
a;lloj maqhth,j 18,15f; 20,2ff) nahe gelegt, nicht aber der Name dieses Zeugen verraten21.  
Wenn die spätere Tradition – wie bei Irenäus erstmals belegt22 – in Johannes, dem Sohn des 
Zebedäus, den Gewährsmann bzw. sogar den Verfasser des vierten Evangeliums erkennt23, 

 
19  S. p66.75 ab dem Ende des 2. Jh. n.Chr. Von der Zuordnung der Verfasserangabe zu unterscheiden ist die 

Frage der früheren Bezeugung des Evangeliums selbst (s. neben p66 vor allem p52 und p90 [= P. Oxy. 3523]), 
der M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Lösungsversuch, WUNT 67, Tübingen 1993, 21ff detailliert 
nachgeht. 

20  S. in variierenden Formulierungen Joh 13,23ff; 19,26f; 20,2ff (evfi,lei); 21,7.20ff. 
21  Sicher ist nur, dass es nicht Simon Petrus sein kann, weil dieser dem „geliebten Jünger“ in der Erzählung 

ausdrücklich gegenübergestellt wird, und dies – nicht nur, aber am deutlichsten beim Lauf zum leeren Grab 
(20,2-10) – um den Primat des ersten Zeugen „wetteifernd“. – Die verschiedenen Versuche, den Verfasser 
mit anderen namentlich genannten Jüngern zu identifizieren, konnten sich in der Diskussion nicht durchset-
zen – ob wir dabei an Lazarus, den Auferweckten, denken (vgl. Joh 11,3.5; 12,1.9), an den Namensvetter 
Johannes Markus oder an Andreas, den mehrmals hervorgehobenen Bruder des Simon Petrus (für letzteren 
tritt K. Berger, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des vierten Evangeliums, Stuttgart 1997, 
96ff, ein). Wie sollte sich das Nebeneinander von Namensnennung und anonymer Umschreibung plausibel 
erklären lassen? – Unter den drei Jüngern, die nach Markus eine Sonderstellung unter den Zwölf einnahmen, 
kam nur Johannes Zebedäus neben Petrus als Gewährsmann für das vierte Evangelium in Frage, da Jakobus, 
der Bruder des Johannes, bereits in den vierziger Jahren den Märtyrertod erlitt (Act 12,1f; vgl. Mk 10,39). 

22  Für die kleinasiatische Tradition s. Irenäus, adv. Haer. III 1,1; vgl. Euseb, HE V 8,4; für die römische Tradi-
tion s. Canon Muratori, 9ff. 

23  So in der neueren Diskussion z.B. D. Guthrie, New Testament Introduction, Nachdr. d. 3. Aufl. v. 1970, 
London 1974, 241ff, spez. 264; L. Morris, The Gospel according to John, NICNT, 2. Aufl., Grand Rapids 
1995, 4ff. Zumindest als Quelle und Gewährsmann identifizieren den Apostel Johannes z.B. C.K. Barrett, 
Das Evangelium nach Johannes, Übs. H. Bald, KEK (Sonderbd.), Göttingen 1990, 115ff.148f; R.E. Brown, 
The Gospel according to John, 2 Bde., AncB 29/29A, New York u.a. 1966/70, LXXXVII-CII; vgl. auch die 
bei W.G. Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, 21. Aufl., Heidelberg 1983, 202ff, Referierten (spez. 
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lässt sich das wohl mit der synoptischen Darstellung der drei herausgehobenen Jünger inner-
halb des Zwölferkreises erklären. Im Johannesevangelium selbst finden sich die speziellen 
Überlieferungen zu den beiden Zebedaiden Johannes und Jakobus aber gerade nicht. Zudem 
weisen die Spuren innerhalb des Evangeliums nicht nach Galiläa, sondern vielmehr in den 
Süden24 respektive nach Jerusalem, wo der nicht namentlich genannte „andere Jünger“ sogar 
Zugang zum Haus des Hohenpriesters gehabt haben soll (18,15f), was für den galiläischen Fi-
scher Johannes ungewöhnlich wäre. So legt sich die Erklärung nahe, dass der „geliebte Jün-
ger“, der als Garant und Bürge des entfalteten Evangeliums angegeben wird, nicht einer der 
drei Vertrauten innerhalb des Zwölferkreises entsprechend den Synoptikern gewesen sein 
wird, sondern nach Überzeugung der Herausgeber vielmehr an deren Stelle hervorzuheben ist. 
Dass es sich bei ihm nicht um eine reine Idealgestalt25 handeln kann, macht die ausführliche 
Auseinandersetzung mit seinem unerwarteten Ableben nach Joh 21,20ff deutlich. Und dass 
sowohl die aufgenommenen Überlieferungen wie auch die Ausführungen des Evangelisten 
selbst nicht spezifisch heidenchristliche26, sondern judenchristliche Prägung aufweisen27, 
lässt sich – im Kontext alttestamentlicher und jüdisch-hellenistischer Literatur sowie der 
erwiesenermaßen judenchristlichen Überlieferungen im Neuen Testament – vielfältig 
verifizieren. 
Bleiben also sowohl die Gestalt des „geliebten Jüngers“ wie auch die Identifizierung des Ver-
fassers bzw. der Herausgeber des Evangeliums in seiner Endform geheimnisvoll, so besteht 
die gleiche Offenheit – und Verlegenheit – zweitens auch hinsichtlich der Adressaten, in deren 
Gegenwart und Wirklichkeit hinein das Evangelium entfaltet werden soll. Können wir sie uns 
gemäß der späteren Wirkungsgeschichte in Ephesus28 vorstellen oder eher in Syrien29? Weist 
die Hervorhebung des Wirkens Jesu in Judäa und Jerusalem eher in den Süden Palästinas 

 
202, Anm. 182; 209, Anm. 208). Zur kritischen Auseinandersetzung mit der Identifizierung des Lieblings-
jüngers mit dem Zebedaiden Johannes s. ausführlich M. Hengel, Die johanneische Frage, 86ff.210ff.318ff 
(der selbst den Presbyter Johannes als Gewährsmann des JohEv identifiziert); P. Parker, John the Son of 
Zebedee and the Fourth Gospel, JBL 81 (1962), 35-43 (der seinerseits Johannes Markus als Autor sieht); 
W.G. Kümmel, a.a.O., 202ff. 

24  Wo nach Joh 1,35ff (diff. Mk 1,16-20 par.) nicht nur die Berufung der ersten Jünger – einschließlich des 
nicht namentlich benannten Johannesjüngers von Joh 1,35.37.40 –, sondern nach Joh 3,22; 4,1f auch die 
Tauftätigkeit Jesu – resp. seiner Jünger – stattfindet. 

25  S. z.B. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, KEK 2, 21. Aufl., Göttingen 1986, 369f (als Repräsen-
tanz des Heidenchristentums); ders., Art. Johannesevangelium, RGG3 III, Tübingen 1959, 849; A. Krage-
rud, Der Lieblingsjünger im Johannesevangelium, Oslo 1959, 11ff (als Repräsentanz des johanneischen 
Prophetentums); E. Käsemann, Ketzer und Zeuge, in: Ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Göt-
tingen 1960, 180; neuerdings U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Göttingen 1997, 15f 
(als Repräsentanz „aller Jünger der ganzen Kirche aller Zeiten“).  

26  So z.B.  S. Schulz, Das Evangelium nach Johannes, NTD 4, Göttingen 1972, 12: „Der vierte Evangelist 
dürfte also ein uns unbekannter, gnostisierender Heidenchrist sein“. 

27  S. z.B. K. Wengst, Bedrängte Gemeinde und verherrlichter Christus. Ein Versuch über das Johannesevange-
lium, 4. Aufl., München 1992, 55ff.75ff.183f; L. Schenke, Das Johannesevangelium. Einführung – Text – 
dramatische Gestalt, Stuttgart u.a. 1992, 115ff; dezidiert und ausführlich A. Schlatter, Die Sprache und 
Heimat des vierten Evangelisten, in: K.H. Rengstorf (Hg.), Johannes und sein Evangelium, WdF 82, Darm-
stadt 1973, 28-201, spez. 28f; ders., Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt, Stuttgart 
1930; M. Hengel, Die johanneische Frage, 276ff. 

28  So z.B. C.K. Barrett, Das Evangelium nach Johannes, 78f; R.E. Brown, The Gospel according to John, CIII; 
M. Hengel, Die johanneische Frage, 99f.290ff. 

29  So z.B. R. Bultmann, Art. Johannesevangelium, RGG3 III, 849; P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen 
Literatur, Berlin u.a. 1975, 460; W.G. Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, 212; J. Becker, Das 
Evangelium nach Johannes I, 50f. 
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oder deuten die vorausgesetzten politischen Verhältnisse mit der quasiinstitutionellen Autori-
tät der Pharisäer schließlich in den Nord-Osten, in die Landschaften Gaulanitis und Bata-
näa30? 
Wo immer man die ersten Adressaten des Evangeliums verorten will, es wird jedenfalls an 
eine Gemeinde zu denken sein, für die die jüdische Ablehnung des Bekenntnisses zu Jesus als 
Sohn Gottes und Messias Israels noch eine unmittelbare und persönliche Relevanz hat. Denn 
die Auseinandersetzung mit der Synagoge, mit den „Pharisäern“31 bzw. den „Oberpriestern 
und den Pharisäern“32 wird in einer Schärfe geführt, die sich am ehesten durch eine aktuell 
empfundene Bedrohung und eine noch gegenwärtig anhaltende Konfrontation erklärt33. Mit 
der geprägten Wendung „die Juden“, die 67-mal erscheint34, sollen offensichtlich nicht nur im 
übertragenen Sinne die Repräsentanten der Christus gegenüber verschlossenen Welt bezeich-
net werden. Vielmehr sind sowohl der Verfasser als auch zumindest Teile der Gemeinde, an 
die sich der Evangelist wendet, von dieser Ablehnungs- und Ausgrenzungserfahrung noch 
persönlich berührt und prägend betroffen, wie auch die bedeutungsvollen Hinweise auf den 
Synagogenausschluss (avposuna,gwgoj gene,sqai 9,22; 12,42; –on poiei/n16,2) und das Motiv 
der „Furcht vor den Juden“ (o` fo,boj tw/n VIoudai,wn 7,13; 9,22; 12,42; 19,38) nahe legen. 
Und falls sich in den sogenannten „Offenbarungsreden Jesu“ und im Bericht über die Abwen-
dung vieler Jünger von Jesus in Joh 6,60ff auch die eigene Gemeindesituation widerspiegelt, 
dann ist es gerade die hohe Christologie und die exklusive Soteriologie des Evangeliums von 
dem menschgewordenen Sohn Gottes, die die Ablehnung durch die Ungläubigen und den Ab-
fall vom Glauben veranlassen. Eine solche Ausgangssituation – einschließlich der werbenden 
Auseinandersetzung mit dem Schülerkreis Johannes des Täufers – lässt sich im letzten Drittel 
des 1. Jh. n.Chr. für keinen der traditionell vorgeschlagenen Orte prinzipiell ausschließen – ob 
in Palästina, in Syrien oder in Kleinasien. Und es fehlt auch nicht an Vermittlungsversuchen, 
nach denen die johanneische Gemeinde oder zumindest der Schülerkreis des „geliebten Jün-
gers“ sukzessive vom Süden Palästinas über die bezeichneten Stationen bis hin nach Ephesus 
übergesiedelt sein sollen35. 
So umstritten die präzise historische Verortung der johanneischen Gemeinde und der Verfas-
serschaft in der exegetischen Diskussion auch sein mag, so lassen sich dem Evangelium – ge-
rade hinsichtlich unserer spezifischen Themenstellung – dennoch auch weithin konsensfähige 
Grunddaten entnehmen. Dabei gehen wir mehrheitlich davon aus, dass sich die vom Evange-
listen wahrgenommene gegenwärtige Gemeindesituation in der Darstellung der vergangenen 
Jüngersituation im Evangelium widerspiegelt und dass die Worte des irdischen Jesus zu sei-
nen Jüngern im Hinblick auf die Situation der späteren Gemeinde und in Anbetracht der Er-
höhung und Verherrlichung des Gottessohnes erinnert und verstanden werden. Vor allem in 

 
30  So dezidiert K. Wengst, Bedrängte Gemeinde und verherrlichter Christus, 157ff. 
31  Joh 1,24.3,1; 4,1; 7,32.45.47.48; 8,(3.)13; 9,13.15.16.40; 11,46.47.57; 12,19.42; 18,3 (d.h. bis zur Gefangen-

nahme Jesu; ab da werden die „Oberpriester“ – oì avrcierei/j im Plural als exekutives Konsistorium des 
Synedriums – ohne die Pharisäer genannt. 

32  oì avrcierei/j kai. oi ̀Farisai/oi: 7,32.45; 11,47.57; 18,3;  vgl. unabhängig von der Erwähnung der Pharisäer 
12,10; 18,35; 19,6 (oì avrcierei/j kai. oi` u`phre,tai); 19,15.21. 

33  Anders U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl., Göttingen 1999, 487ff; ders., Das Evange-
lium nach Johannes, ThHK 4, Leipzig 1998, 9f; M. Hengel, Die johanneische Frage, 300ff. 

34  Als Christus ablehnendes, nicht an ihn glaubendes Gegenüber in Joh 2,18.20; 6,41.52; 7,30.44; 8,20; 8,31-59 
(s. V. 44); 10,31.39. 

35  Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, HThK IV/1, 3. Aufl., Freiburg u.a. 1972, 134; L. 
Schenke, Das Johannesevangelium, 124-128. 
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dem großen Abschnitt des Abschieds Jesu von seinen Jüngern in Joh 13,1 – 17,26 werden die 
Adressaten auf die Erfahrung von äußerer Ablehnung und Hass vorbereitet, auf Ausgrenzung 
und Verfolgung (Joh 15,18 – 16,4). 
Der Trost dessen, der die Welt bereits überwunden hat und den Seinen Zuversicht und Frie-
den zuspricht, beginnt mit der Vorhersage und Feststellung: evn tw/| ko,smw| qli/yin e;cete – „In 
der Welt habt ihr Bedrängnis, Drangsal, Trübsal, Angst“ (Joh 16,33). Während sich die 
Christus verkennende Welt freuen wird, werden die Jünger weinen, wehklagen und trauern 
(o[ti klau,sete kai. qrhnh,sete u`mei/j ... u`mei/j luphqh,sesqe 16,20). Angesichts ihrer gegenwär-
tigen Wirklichkeit erwarten die Jünger die Zukunft nicht in Zuversicht und Glauben, sondern 
in Angst und Erschrecken; und durch die Vergegenwärtigung ihrer Vergangenheit werden sie 
nicht etwa mit Freude (cara,) und Frieden (eivrh,nh) erfüllt, sondern mit Wehmut und Traurig-
keit (lu,ph, vgl. 16,6.20.21.22). 
Wenn fast die Hälfte des Evangeliums der Darstellung der Abschiedssituation Jesu gewidmet 
ist (13,1 – 20,31 bzw. 21,25) und das Zurückgelassenwerden und Verlassensein der Jünger 
als existenzielle Bedrohungssituation geschildert wird, erweisen sich darin sowohl die sen-
sible Wahrnehmung wie auch das darstellerische Geschick des Evangelisten. Denn in der Si-
tuation des Abschieds verdichtet sich und vergegenwärtigt sich die spannungsvolle und un-
umkehrbare Abfolge von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In der freudigen Erinnerung 
und der zuversichtlichen Erwartung eines nicht gefährdeten Erlebens mag die Problematik der 
Zeit unbemerkt bleiben, und der Augenblick des Glücks kann als eine unbegrenzt ausge-
dehnte Gegenwart erscheinen. Mit der Perspektive des Abschieds aber verflüchtigt sich die 
anschauliche Gegenwart auf den Schnittpunkt, in dem die Zukunft unversehens zur Vergan-
genheit wird. Die Gegenwart der Zukunft – in Gestalt der zuversichtlichen Erwartung – ver-
wandelt sich angesichts des drohenden Verlustes zur Gegenwart der Vergangenheit – in Ges-
talt der trauernden und wehmütigen Erinnerung. Was von der Zukunft bleibt, ist die Erinne-
rung an die vergangene Möglichkeit; und was die Gegenwart bestimmt, ist die Angst vor dem 
Verlust kommender Anschauung und zukünftiger Erfahrung. 
Die Problematik der Gemeinde hat nach der Überzeugung des Evangelisten offensichtlich et-
was mit der Wahrnehmung ihrer gegenwärtigen Wirklichkeit und mit der Deutung ihrer Ver-
gangenheit und Zukunft zu tun. So rätseln die Jünger nach Joh 16,16ff über den Sinn der Rede 
Jesu von der „geringfügigen Zeitspanne“, der „kleinen Weile“ – to. mikro,n –, in der sie ihn 
nicht als gegenwärtig anwesend und wirksam wahrnehmen werden: „Über ein Kleines und ihr 
werdet mich nicht mehr sehen, und wieder über ein Kleines und ihr werdet mich sehen“ (Joh 
16,16.17.19). Denn das mikro,n, die „kleine Weile“, hat sich für die Wahrnehmung der Ge-
meinde im letzten Drittel des 1. Jh. n.Chr. zu einer andauernden Zeit der Trauer (lu,ph) und 
der Bedrängnis und Angst (qli/yij) ausgedehnt; und die ehemals als geringfügig eingeplante 
Zeitspanne der mangelnden Anschauung und Erfahrung zieht sich in der Situation des Wider-
standes und der Verfolgung unerträglich hin. Die Hoffnung auf das baldige Erscheinen Christi 
zur Erlösung der Seinen vom Himmel her droht für die Gemeinde inmitten der Wirklichkeit 
der Welt zu erlöschen; und die Zuversicht angesichts der Naherwartung der ersten Zeit ist der 
Mutlosigkeit und Angst in Anbetracht der Parusieverzögerung gewichen.  
Dabei deutet nichts darauf hin, dass die ersten Adressaten des vierten Evangeliums etwa die 
Hoffnung auf eine zukünftige leibliche Auferstehung oder auf die endzeitliche Erscheinung 
Christi aus grundsätzlichen Erwägungen bestreiten würden. Nicht zufällig ist die Rede von 
der „Wiederkunft Christi“ (pa,lin e;rcomai 14,3) und vom „jüngsten Tag“ (evn th/| evsca,th| h`me,ra| 
11,24) gerade den traditionellen Wendungen der johanneischen Überlieferung zur Eschatolo-
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gie entlehnt. Das Kommen des Menschensohns zum Gericht (Joh 5,27ff), die Auferstehung 
der Toten am jüngsten Tag (Joh 11,24; vgl. 5,28f; 6,40.44.54), die Heimholung der an 
Christus Glaubenden in die himmlischen Wohnungen (Joh 14,1-3) und die zukünftige Teil-
habe am ewigen Leben – all diese eschatologischen Glaubensinhalte werden von der Ge-
meinde noch traditionell bekannt und grundsätzlich anerkannt. Theoretisch weiß sie noch 
darum, dass die Stunde eschatologischer Heilserfüllung kommen wird –  e;rcetai w[ra (Joh 
5,28; vgl. 4,23; 5,25; 16,25).  
Aber die Wirklichkeit ihrer Gegenwart ist noch nicht durch die zuversichtliche Erwartung des 
kommenden Lebens und nicht mehr durch die personale wie interpersonale Erinnerung an ein 
durch Christus eröffnetes Leben bestimmt. Sie lebt weder in der Wirklichkeitserfahrung er-
füllender Gegenwart noch in dem Bewusstsein des „Jetzt“ der eschatologischen Stunde – ge-
mäß der Erfüllungsformel: e;rcetai w[ra kai. nu/n evstin (4,23; 5,25). Ihre Vergangenheit – wie 
die der ersten Jünger – liegt unwiederbringlich hinter ihnen, und ihre Zukunft liegt in unver-
fügbarer Weise vor ihnen, und sie selbst befinden sich zur Zeit in einer eingeengten Gegen-
wart, die sie in Trauer und Angst versetzt und sie dazu verleitet, die Vergangenheit wie die 
Zukunft ihres Glaubens zu verleugnen. 
Ob die Gegenwart in solcher Situation als Schnittpunkt einer sogleich zur Vergangenheit wer-
denden Zukunft gedacht wird oder ob die Gegenwart umgekehrt als die einzig anschauliche 
Zeitstufe erscheint, von der man allein sagen kann, dass es sie wirklich ‚gibt‘ (wo sich doch 
Vergangenheit und Zukunft als solche der Wahrnehmung entziehen), – in jedem Fall erschei-
nen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in ihrer unumkehrbaren und unversöhnlichen 
Abfolge, nach der das Faktische mit dem Vergangenen, das Wirkliche mit dem Gegenwärti-
gen und das Mögliche ausschließlich mit dem Zukünftigen verbunden ist. 
 
 

III 
 
Im Hinblick auf unsere anfänglichen Beobachtungen zur modalisierten Zeit und angesichts 
solcher Perspektiven der Gegenwart und Wirklichkeit erscheinen der theologische Ansatz und 
das literarische Vorgehen des Evangelisten umso eindrücklicher. Denn sosehr ihm im Mar-
kusevangelium – und vielleicht auch im Lukasevangelium – bereits ein Exempel für die Gat-
tung „Evangelium“ vorgelegen haben mag, sowenig war die Entfaltung des Evangeliums von 
Jesus Christus zwangsläufig an die erzählerische Darstellung des irdischen Wirkens und Ver-
kündigens Jesu gebunden.  
Grundsätzlich ließe sich ein alternatives Verständnis der gegenwärtigen Gegenwart und eine 
neue Anschauung der Wirklichkeit auch auf der synchronen Ebene der brieflichen Kommuni-
kation argumentativ entfalten und parakletisch zusprechen; wofür nicht nur die paulinischen 
Briefe, sondern auch die drei Briefe des Corpus Johanneum eindrückliche Beispiele bieten.  
Wenn es um die Stärkung von Zuversicht und die Überwindung von Zukunftsangst geht, läge 
es wiederum nahe, sich unmittelbar der Zukunft zuzuwenden und – z.B. in der Gattung der 
Apokalypse – die Erwartung auf das Kommende und die Hoffnung auf das Noch-Ausstehende 
neu zu wecken. In diesem Sinne entfaltet z.B. die Offenbarung des Sehers Johannes (1,4.9; 
22,6.8.9) nicht nur das, was gegenwärtig „ist“ (a] eivsi,n), sondern vor allem das, „was nach 
dem geschehen soll“ (a] me,llei gene,sqai meta. tau/ta Apk 1,19). 
Der Verfasser des vierten Evangeliums aber geht mit seinem Zeugnis von der „Menschwer-
dung des göttlichen Logos“ und dem einstigen „Sehen der Herrlichkeit Jesu“ (1,14) bewusst 
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in die Vergangenheit zurück, um die damalige Aussicht auf die Zukunft für die Anschauung 
und Wirklichkeit der Gemeinde zu vergegenwärtigen. Denn die gegenwärtige Gegenwart er-
weist sich ihm als diese Zukunft der Vergangenheit; und das, was gestern morgen war – und 
„eine kleine Weile“ (to. mikro,n) ausstand –, erfüllt sich nicht erst übermorgen, sondern heute. 
Mit dieser Vergegenwärtigung der Vergangenheit um ihrer Zukunft willen und mit dieser 
Anamnese vergangener Erwartung und Verheißung zur Ermutigung im gegenwärtigen Leben 
findet sich im Johannesevangelium bereits ein äußerst komplexes Verständnis von Zeit. Mit 
seinen mehrfachen Modalisierungen und Verschränkungen überwindet es bereits die uns so 
vertraute strikte Trennung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit ihren exklusiven 
Zuordnungen zum Faktischen, zum Wirklichen und zum Möglichen.  
So mag es bei unserer neuzeitlichen Frage nach dem „historischen Jesus“ zunächst als hin-
derlich erscheinen, dass das Wirken des irdischen Jesus im Johannesevangelium ganz im 
Licht seiner Verherrlichung durch Kreuz und Auferstehung erscheint und dass die Erinnerung 
der Jünger von ihrer nachösterlichen Christuserkenntnis her vergegenwärtigt wird: – „aber als 
Jesus verherrlicht war, da erinnerten sie sich ...“36 Doch spricht sich darin gerade die grundle-
gende Erkenntnis aus, dass die Vergangenheit dem Menschen nicht als solche zugänglich ist, 
sondern stets nur in Gestalt gegenwärtiger Erinnerung – als Gegenwart der Vergangenheit. 
Der volle Sinngehalt dessen, was gestern „gegenwärtig“ und „wirklich“ war, lässt sich nicht 
auf das nachweislich „Faktische“ oder die persönliche Erinnerung der Vergangenheit reduzie-
ren. Denn auch die Vergangenheit hat eine Zukunft, die in die Gegenwart hinein und über sie 
hinaus reichen kann. Obwohl die Jünger des irdischen Jesus selbst Augenzeugen des Vergan-
genen gewesen sind und somit auf ihre eigene Erfahrung zurückgreifen können, bedürfen 
auch sie infolgedessen der Belehrung des „Parakleten“, der sie als Geist der Wahrheit all des-
sen erinnern soll, was Jesus ihnen gesagt hat (evkei/noj u`ma/j dida,xei pa,nta kai. u`pomnh,sei u`ma/j 
pa,nta a] ei=pon u`mi/n Îevgw,Ð Joh 14,26), und ihnen damit zugleich das Zukünftige verkünden 
wird (... kai. ta. evrco,mena avnaggelei/ u`mi/n Joh 16,13). 
Umgekehrt mag es neuzeitlich auch als störend empfunden werden, dass der Evangelist sich 
nicht im Sinne einer rein ‚kerygmatischen Theologie‘ auf die Auferstehungserkenntnis und 
den Osterglauben als geschichtliche Grundlage des Evangeliums beschränkt, sondern auf die 
„Fleischwerdung des Logos“ und damit auf die Menschwerdung des ewigen Gottessohnes, 
sein Wirken und Leiden in Zeit und Raum besteht. Aber gerade darin wird erkennbar, dass 
der Evangelist die Gegenwart nicht nur als jeweils geschichtlich versteht, sondern auch um 
die intersubjektiven Zeitstrukturen der Geschichte weiß. Sosehr die Vergangenheit nur in der 
persönlichen und interpersönlichen Erfahrung zugänglich ist, sowenig lässt sie sich ge-
schichtlich auf das Moment der „gegenwärtigen Vergangenheit“, d.h. der Erinnerung und per-
sönlichen Bedeutsamkeit, reduzieren. Denn die vergangene Gegenwart mit ihren Vergangen-
heiten und Zukünften bildet die Voraussetzung für jede folgende Gegenwart – einschließlich 
ihrer Zukunft.  
 

 
36  S. Joh 12,16: tau/ta ouvk e;gnwsan auvtou/ oi` maqhtai. to. prw/ton( avllV o[te evdoxa,sqh VIhsou/j to,te evmnh,sqhsan 

o[ti tau/ta h=n evpV auvtw/| gegramme,na kai. tau/ta evpoi,hsan auvtw/|. So verstehen die Jünger Jesus erst nach seiner 
Erhöhung und Verherrlichung: 2,22*; (8,28°); 12,16*.32f; 14,20°; 16,4*.23.25; 20,9 (mit Hilfe des Parakle-
ten: Joh 14,26*; 16,7.12f.  –  * = „erinnern“; ° = „erkennen“). Vgl. das vorherige Missverstehen bzw. man-
gelnde Verstehen der Jünger: Joh 4,32f; 6,5ff; 9,1ff; 11,12.23ff; 12,16; 13,8ff.27ff; 13,36-38; 14,5ff; 
16,12.29-32; 20,9 [21,18f.22f].       
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Doch wie beschreibt der vierte Evangelist die Gegenwart seiner Gemeinde nun im Licht die-
ser erinnerten Zukunft? Jenseits aller Differenzen des exegetischen Diskurses besteht darin 
Konsens, dass das Johannesevangelium mit seiner Hervorhebung der Gegenwärtigkeit des 
endzeitlichen Heils eine präsentische Eschatologie vertritt37. Wer an Christus als den vom 
Vater gesandten Sohn Gottes glaubt, geht nicht mehr verloren, sondern hat bereits gegenwär-
tig das ewige Leben (o` pisteu,wn eivj to.n ui`o.n e;cei zwh.n aivw,nion Joh 3,36; vgl. 3,15.16; 5,24; 
12,50). Wenn der Glaubende schon jetzt am ewigen Leben teilhat und sich seiner Bewahrung 
im Heil durch Christus gewiss sein kann38, dann darf er auch schon gegenwärtig in der Zuver-
sicht leben, dass er nicht mehr ins Strafgericht kommen wird, sondern bereits aus dem Tod in 
das ewige Leben hinübergeschritten ist (... kai. eivj kri,sin ouvk e;rcetai( avlla. metabe,bhken evk 
tou/ qana,tou eivj th.n zwh,n Joh 5,24; vgl. Joh 3,18)39.  
Weithin unbestritten ist auch, dass diese präsentische Eschatologie ihre Begründung in der 
hohen Christologie des Johannesevangeliums hat. In konsequenter Weise entfaltet der vierte 
Evangelist seine ganze Theologie als Christologie und seine Christologie wiederum als Sote-
riologie. Was er von Gott zu bezeugen weiß, gründet ganz und gar in der Verkündigung des 
Sohnes Gottes (Joh 1,18), und was hinsichtlich der Person und des Wirkens Jesu erkannt und 
geglaubt wird, hat eine unmittelbare Relevanz für das Leben und Heil der Glaubenden (Joh 
20,31)40. Da Jesus Christus im Johannesevangelium von den ersten Zeilen des Prologs („und 
Gott war das Wort“ – kai. qeo.j h=n o` lo,goj Joh 1,1c) bis zum abschließenden Thomasbe-
kenntnis („Mein Herr und mein Gott“ – o` ku,rio,j mou kai. o` qeo,j mou Joh 20,28) in einzigarti-
ger Weise als Gott erkannt wird, wird er folgerichtig auch als die Wahrheit, die Auferstehung 
und das Leben in Person bekannt. 
Wer zu ihm, dem Leben selbst, kommt, hat in ihm damit bereits das ewige Leben, und wer 
seine Herrlichkeit sehen darf, der sieht schon hier und jetzt den himmlischen Vater; denn wer 
den Sohn Gottes sieht, der sieht in ihm bereits Gott den Vater (12,45; 14,7.9). Wenn das 
eschatologische Leben nach dem Johannesevangelium also darin gründet, dass die Glauben-
den den einen wahren Gott und den von ihm gesandten Jesus Christus erkennen (au[th de, 
evstin h` aivw,nioj zwh. i[na ginw,skwsin se. to.n mo,non avlhqino.n qeo.n kai. o]n avpe,steilaj VIhsou/n 
Cristo,n Joh 17,3), dann ergeben sich die präsentischen Akzentuierungen der Eschatologie 
daraus mit innerer Notwendigkeit. 
 
Wie aber sind im Vergleich dazu die futurisch-eschatologischen Aussagen in der uns überlie-
ferten Fassung des Evangeliums zu deuten41? So ist nicht nur in der traditionellen Antwort 
Marthas in Joh 11,24, sondern auch verschiedentlich in der Brotrede in Joh 6,39f.44.54 (vgl. 

 
37  S. Joh 3,13-21.31-36; 4,23; 5,20-27; 8,51f; 11,23-26; 12,44-50; vgl. auch die Aussagen zum gegenwärtigen 

Sehen der Herrlichkeit Jesu (Joh 1,14.51; 9,39; 11,40; 14,19; 16,16; 20,18.25) bzw. der Herrlichkeit des 
Vaters (12,45; 14,7.9). 

38  Zur gegenwärtigen Heilsgewissheit s. Joh 3,15f.36; 5,24; 6,37.39f.47.54; 8,51; 11,25f; 17,2.6ff; 20,31 (vgl. 1 
Joh 3,1f.14.19f; 4,13; 5,11-13); zur Perseveranz/Bewahrung im Heil s. Joh 10,27-30; 17,9-11b.15 [vgl. 1 Joh 
2,19]). 

39  S. zur neueren Diskussion über die Eschatologie im Johannesevangelium vor allem J. Frey, Die johanne-
ische Eschatologie, 3 Bde., WUNT 97.110.117, Tübingen 1997/1998/2000; H.-C. Kammler, Christologie 
und Eschatologie. Eine exegetische Untersuchung zu Joh 5,17-30, WUNT 126, Tübingen 2000, spez. 188ff. 

40  In den sieben „Ich-bin-Worten“ kommt der Zusammenhang von christologischen und soteriologischen 
Aussagen mit Selbstprädikation und Heilsverheißung in äußerster Prägnanz zur Geltung (6,35; 8,12; 10,7.9; 
10,11.14; 11,25; 14,6; 15,1.5).   

41  S. 5,28f; 6,39f.44b.54; 12,48; 14,3; 17,24; vgl. noch 3,3.5; 10,9 (?); 11,24 (trad.); 16,16 (?, falls traditionell). 
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zum Gericht 12,48) von der Auferweckung durch Jesus „am jüngsten Tage“ – also am letzten 
Tag der Geschichte – die Rede: kavgw. avnasth,sw auvto.n evn th/| evsca,th| h`me,ra|. In Joh 5,28f 
mündet die präsentische Lebens- und Auferweckungszusage Jesu (5,24ff) in die traditionelle 
apokalyptische Beschreibung einer kommenden, doppelten Auferstehung – zum Leben für die 
einen, und für die anderen zum Gericht. Umgekehrt wird in Joh 14,1-3 zu Beginn der ersten 
Abschiedsrede in einer Weise von Jesu Vorbereitung der himmlischen Wohnungen und von 
seinem Wiederkommen zur Heimholung der Seinen gesprochen, dass die folgende Anwen-
dung auf das gegenwärtige Einwohnen Gottes – des Vaters und des Sohnes – in und unter den 
Gläubigen (14,18f.23.28) überraschen mag. Denn demnach befindet sich Christus bereits in 
den Gläubigen und sie in ihm, so wie der Vater im Sohn ist und der Sohn im Vater (Joh 
14,20; vgl. 15,4ff). Im Gegensatz zur Welt sollen sie den Kommenden schon gegenwärtig se-
hen können; sie werden leben, wie – und weil – er als der zum Vater Aufgestiegene lebt 
(14,19).  
Diese Spannung zwischen präsentisch- und futurisch-eschatologischen Aussagen hat man nun 
auf verschiedene Weisen aufzulösen versucht. So ist als Erstes die Möglichkeit zu erwägen, 
dass die traditionell klingenden futurisch-eschatologischen Aussagen einer späteren kirchli-
chen Redaktion entstammen könnten, die damit die eigenwillig präsentische Eschatologie des 
Evangelisten an die allgemeine Lehre der Kirche anpassen wollte42. Aber da es sich bei die-
sem Lösungsversuch um eine rein literarkritische Maßnahme ohne Anhalt an der Textbezeu-
gung handelt und weil das Herauslösen der futurischen Aussagen aus der vorliegenden Argu-
mentationsstruktur gerade in den Kap. 11; 14 und 16 äußerst schwierig erscheint, ist der Ver-
dacht eines exegetischen Zirkelschlusses nur schwer zu entkräften.  
Als entgegengesetzte Option wird traditionellerweise vorgeschlagen, das Johannesevangelium 
auf der Basis der unbestritten futurisch orientierten Eschatologie der drei Johannesbriefe43 
oder sogar der Apokalypse des Sehers Johannes zu interpretieren. Zweifellos würden die ein-
zigartig präsentisch akzentuierten Aussagen des vierten Evangeliums bei Heranziehung der 
anderen Schriften des Corpus Johanneum eine entscheidende Relativierung – oder, je nach 
Sichtweise: Ergänzung – erfahren. Doch kann auch bei diesem Vorgehen wieder der Verdacht 
eines exegetischen Zirkelschlusses und der Einwand einer unnötigen Komplizierung auf-
kommen. Weder besteht ein Konsens hinsichtlich der genauen Klärung der Verfasserfrage 
noch konnte in der exegetischen Diskussion bisher darüber Einigkeit erzielt werden, ob die 
drei Briefe dem Evangelium zeitlich vorzuordnen oder nachzuordnen sind, ob sie eine ver-
gleichbare oder entscheidend veränderte bzw. ganz andere Gemeindesituation voraussetzen. 
Dabei wird die Andersartigkeit bei der Apokalypse noch deutlich stärker empfunden als bei 
den Briefen. 
So empfiehlt es sich – nicht nur hinsichtlich der argumentativen Verlegenheit, sondern vor 
allem auch aus prinzipiellen hermeneutischen Erwägungen –, zunächst den überlieferten Text 
des vierten Evangeliums selbst und ihn gesondert nach seinem spezifischen eschatologischen 

 
42  S. z.B. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 162.174ff.196f.262f; H. Conzelmann, Grundriss der 

Theologie des Neuen Testaments, EETh 2, München 1968, 388ff; S. Schulz, Das Evangelium nach Johan-
nes, 90f.223; W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament. Eine Einführung in ihre Probleme, 4. Aufl., 
Gütersloh 1978, 263f;  J. Becker, Das Evangelium nach Johannes, ÖTK 4/1.2, 2. Aufl., Gütersloh 1985, 
219ff.243ff; detailliert abwägend H.-C. Kammler, Christologie und Eschatologie, 188ff.206ff, der in Hin-
sicht auf Joh 5,28.29 jedoch einem präsentisch-eschatologischen Verständnis den Vorzug gibt (a.a.O., 224f). 

43  So differenziert argumentierend J. Frey, Die johanneische Eschatologie III, 23ff.45ff.98ff.464ff. 



Das Johannesevangelium als Erinnerung an die Zukunft der Vergangenheit 13 
 

 

                                                

Verständnis und seiner eigenen Intention zu befragen44. Die bisherigen Beobachtungen zur 
mehrfachen Verschränkung und Modalisierung der Zeit – aber auch die zur Wiederent-
deckung der Zeitlichkeit der Geschichte – bieten eine Fülle von Differenzierungen, die Anlie-
gen und Argumentation des Johannesevangeliums als plausibel und in sich stringent erschei-
nen lassen. 
Wie sich an der zentralen und als ‚Evangelium im Evangelium‘ ausgeführten Erzählung von 
der Auferweckung des Lazarus in Joh 11 am deutlichsten illustrieren lässt, nimmt der Evan-
gelist die traditionelle eschatologische Erwartung auf, um sie in christologischer Zuspitzung 
auf ihre präsentischen Implikationen und Perspektiven hin zu entfalten. Die Zusage Jesu an 
Martha, dass ihr verstorbener Bruder auferstehen werde, deutet sie auf einen gegenwärtiger 
Erfahrung und Wirklichkeit entzogenen Glaubensinhalt: „Ich weiß, dass er auferstehen wird 
in der Auferstehung am jüngsten Tag“ (Joh 11,24). Denn ihre Gegenwart ist ganz durch das 
Faktum des eingetretenen Todes bestimmt, warum sie Jesus mit dem Hinweis auf den Verwe-
sungsgeruch vom Öffnen des Grabes am vierten Tage abhalten will: ku,rie( h;dh o;zei – „Herr, 
er riecht schon!“ (11,39). Das Leben ihres Bruders erscheint ihr unausweichlich als vergan-
gene Vergangenheit, und ihre Perspektive auf die Zukunft kann sich innerhalb von Zeit und 
Geschichte nicht mehr fokussieren. 
Selbst die Möglichkeit eines wirklichkeitsverändernden und Zukunft eröffnenden Eingreifens 
Jesu verbinden die trauernden Hinterbliebenen nur mit der Vergangenheit – im Sinne einer 
vergangenen Möglichkeit: ku,rie( eiv h=j  w-de ouvk a'n avpe,qanen o` avdelfo,j mou – „Herr, wenn 
du hier gewesen wärest, wäre mein Bruder nicht gestorben“ (11,21, im klass. Irrealis formu-
liert)45.  
Die Lebensverheißung, die Jesus als die Auferstehung und das Leben in Person nach Joh 
11,25 zuspricht, gilt so eindeutig für die Wirklichkeit und Anschauung der Gegenwart, wie sie 
umgekehrt auch als endgültige Überwindung des Todes – d.h. des drohenden Endes von Zu-
kunft – verstanden wird. Denn die uneingeschränkte Lebenszusage gilt dem Glaubenden als 
einem von sich aus Sterblichen – ka'n avpoqa,nh| zh,setai –, und die Wirklichkeit des in Christus 
erschlossenen Lebens lässt den drohenden persönlichen Tod nicht nur als „wesenlos“46 
erscheinen, sondern sie schließt die Möglichkeit eines definitiven Verlustes von Zukunft für 
den an Christus Glaubenden bleibend aus: „Und jeder, der lebt und glaubt an mich, wird ganz 
gewiss in Ewigkeit nicht sterben“ (... ouv mh. avpoqa,nh| eivj to.n aivw/na 11,26)47.  

 
44  Die Möglichkeit einer späteren kirchlichen Redaktion oder die Verknüpfung mit der Eschatologie der Briefe 

sind damit argumentativ noch nicht hinreichend widerlegt, sie erscheinen aber nicht mehr als zusätzliche 
Last an Hypothesen in einer ohnehin schon kontroversen Debatte.  

45  Vgl. 11,32: le,gousa auvtw/|\[sc. Maria,m] ku,rie( eiv h=j w-de ouvk a;n mou avpe,qanen ò avdelfo,j. – 11,37: tine.j de. 
evx auvtw/n ei=pan\ ouvk evdu,nato ou-toj ... poih/sai i[na kai. ou-toj mh. avpoqa,nh|È – Auch bei der in V. 22 präsen-
tisch formulierten Gewissheit Marthas (kai. nu/n oi=da o[ti) wird – wie die folgende Antwort Jesu (V.25f) und 
Marthas Widerspruch am Grab (ku,rie( h;dh o;zei ÅÅÅ V. 39) erweisen wird – die Realität der Gegenwart hin-
sichtlich der Christologie wie auch der Eschatologie unzureichend erfasst. 

46 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 307f, hier 308: Denn Leben und Tod im menschlichen Sinne – 
das höchste Gut und der tiefste Schrecken – sind für ihn wesenlos geworden. [...] Die Frage pisteu,eij tou/to 
fragt also, ob der Mensch bereit ist, Leben und Tod, so wie er sie kennt, wesenlos sein zu lassen. Er ist im 
allgemeinen gern bereit, zu hören, dass die im Tode erfolgende Vernichtung selber nicht sei, – aber nur, um 
so – erleichtert oder ängstlich – das Leben, das er als ‚der Güter höchstes‘ kennt, festzuhalten. Der Glaube 
lässt auch dieses fahren.“ 

47  ouv mh. mit Konj. Aor. als stärkste Form der Verneinung einer Aussage über Zukünftiges; vgl. F. Blaß / A. 
Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des ntl. Griechisch, 17. Aufl., Göttingen 1990, § 365; E.G. Hoffmann / 
H. von Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, 2. Aufl., Riehen (CH) 1990, 247a. 
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Ganz unabhängig von der Frage späterer redaktioneller Ergänzungen – vor allem in Kap. 5 
und 648 – ist unbestreitbar, dass es dem Evangelisten ganz und gar um die Vergegenwärtigung 
der Zukunft und die Wiedergewinnung präsentischer Zuversicht geht: In der Erkenntnis Jesu 
als des Christus und Gottessohnes, der in die Welt gekommen ist (11,27; vgl. 20,31), wird den 
Glaubenden das Heil und das ewige Leben bereits verbindlich und endgültig zuteil! Durch-
gängig liegt der Akzent der eschatologischen Aussagen des Johannesevangeliums auf dem 
„Schon-jetzt“ der gegenwärtigen Lebenswirklichkeit! Der Vorbehalt des „Noch-nicht“ ist 
nicht Thema des Evangeliums, sondern vielmehr der entmutigten und verunsicherten Ge-
meinde, an die es sich wendet. Ihr wird vergewissernd zugesprochen, dass die entscheidende 
Stunde der wahren Gottesverehrung und der Auferstehung zum ewigen Leben nicht nur 
kommen wird, sondern in Christus bereits jetzt da ist: e;rcetai w[ra kai. nu/n evstin – „Es 
kommt die Stunde, und ist schon jetzt!“ (Joh 5,25; vgl. 4,23). 
Umgekehrt ist – und auch das wiederum unabhängig von der Verhältnisbestimmung zu den 
Johannesbriefen – festzuhalten, dass die präsentische Eschatologie – als die Entfaltung der 
gegenwärtigen Zukunft – in der Tradition der futurischen Eschatologie – als der Gewissheits-
äußerung einer zukünftigen Gegenwart – gründet. Sowenig die Verherrlichung Jesu ohne 
seine leibhaftige Auferstehung und seine Heimkehr zum Vater vollendet wäre, sowenig wird 
das durch ihn geschenkte „ewige Leben“ als durch das Sterben der Glaubenden beendet ge-
dacht. Und sosehr die Gegenwart des ewigen Gottessohnes im Sinne der mehrfach modali-
sierten Zeit in jeder Zeitstufe und in jedem Zeitmodus bis hin zur zukünftigen Zukunft gedacht 
werden kann – keineswegs aber in Verbindung mit der Vergangenheit der Vergangenheit49  –, 

 
48  In Joh 11,24/25f und in 14,1-3/15-31 (vgl. 16,16ff) wird die traditionell futurisch verstandene eschatologi-

sche Aussage im Folgenden auf ihre präsentische Relevanz und Aktualität hin interpretiert. Umgekehrt folgt 
in Joh 5,28f die traditionelle apokalyptische Beschreibung einer doppelten Auferstehung zum Leben und 
zum Gericht den christologischen Ausführungen zur gegenwärtigen Vollmacht des Gottessohnes, im Namen 
des Vaters das Gericht zu vollstrecken (5,22.24.27) und aus dem Tode ins Leben zu führen (5,21.24-26). Die 
überraschende Gegenüberstellung von präsentisch-eschatologischer Entfaltung und vorausgesetzter futu-
risch-apokalyptischer Tradition wird in diesem Fall mit der Wendung mh. qauma,zete tou/to ausdrücklich ge-
kennzeichnet. Während sich das Nebeneinander von futurisch-eschatologischer Tradition und christolo-
gisch-soteriologischer Entfaltung und Anwendung für die Gegenwart in den Kap. 5; 11 und 14 für die Ar-
gumentationsstruktur als konstitutiv erweist, hängt die Beurteilung der stereotypen Wendungen in Kap. 
6,39.44.54 kavgw. avnasth,sw auvto.n evn th/| evsca,th| h`me,ra| allein von Gesamteinschätzung der johanneischen 
Eschatologie ab. Will man dem Evangelisten alle futurisch-eschatatogischen Aussagen absprechen, lassen 
sich die wiederholten Zusagen der „Auferweckung am jüngsten Tage“ leicht als redaktionell ablösen. Er-
kennt man hingegen, dass der Evangelist die futurisch-eschatologischen Aussagen nicht polemisch aus-
schließen, sondern vielmehr ganz auf ihre präsentische Bedeutung hin interpretieren will, dann fügen sich 
die Zusagen stringent in die Prädestinations- und Perseveranzaussagen von 6,39.44.54. Auch in 11,24 er-
scheint die Wendung evn th/| evsca,th| h`me,ra| nicht als spätere Ergänzung einer kirchlichen Redaktion, sondern 
als johanneisches Zitat traditioneller Erwartung.  

49  Es ließe sich zur Stärkung dieser Sicht auch noch entfalten, dass der Auferstandene nach dem 
Johannesevangelium in die Herrlichkeit zurückkehrt, die er beim Vater bereits vor „Grundlegung der Welt“ 
innehatte (Joh 17,5.24; vgl. 1,1-3.18; 6,62; 8,58) – und das heißt: vor dem Beginn von Zeit und Geschichte –
, womit Christus als das „ewige Leben“ nicht erst mit Beginn der Schöpfung, sondern bereits davor, und 
dementsprechend dann auch nach der Zeit als gegenwärtig gedacht wird: pa,ter( o] de,dwka,j moi( qe,lw i[na 
o[pou eivmi. evgw. kavkei/noi w=sin metV evmou/( i[na qewrw/sin th.n do,xan th.n evmh,n( h]n de,dwka,j moi o[ti hvga,phsa,j 
me pro. katabolh/j ko,smou Joh 17,24. Im Kontext der Rede von der modalisierten Zeit ist freilich streng 
darauf zu achten, dass das Sein des Sohnes – resp. des Logos – beim Vater vor dem Beginn der Schöpfung – 
und damit vor der Zeit – nicht als „vergangene Vergangenheit“ missverstanden wird. Da alles durch ihn ge-
schaffen ist und durch ihn besteht (Joh 1,3f.10) und weil er als die Auferstehung und das Leben in Person 
(Joh 11,25f; 14,6) die Vollmacht hat, vom Tode zum Leben zu führen (Joh 5,21ff), birgt das Leben des prä-
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sosehr wird sich auch für die an ihn Glaubenden der Tod endgültig als vergangene Vergan-
genheit erweisen – und nicht etwa als das Ende ihrer Gegenwart und Zukunft50. 
Der Evangelist will seiner Gemeinde ihre Zukunft in der Gegenwart nahe bringen – aber dies 
nicht etwa dadurch, dass er sie bestreitet! Angesichts der vorherrschenden Sorge, Mutlosig-
keit und Angst vergegenwärtigt er ihnen vielmehr, dass sie bereits „hier und jetzt“ eine erfül-
lende Zukunft haben, von der sie schon präsentisch Zuversicht und Freude schöpfen können. 
Indem er aber der Vergangenheit des Gekommenseins Jesu um ihrer Zukunft willen gedenkt 
und an die Zukunft seines Kommens um ihrer Gegenwart willen erinnert, stellt er anschaulich 
vor Augen, dass die zeitliche Befristung des mikro,n, – der kleinen Zeitspanne des Nichtsehens 
– weniger eine Frage der verzögerten Zukunft ist51 – als vielmehr eine Frage der gegenwärti-
gen Erkenntnis und Erinnerung 52. 
   

 
existenten, menschgewordenen und zum Vater aufgestiegenen Sohnes Gottes alle zukünftige Gegenwart und 
Zukunft in sich und kann somit in keiner Hinsicht als endgültig abgetan und definitiv vergangen verstanden 
werden. 

50  Indem die an Christus Glaubenden an dessen Auferstehung und ewigem Leben teilhaben, ändert sich nicht 
nur die Perspektive ihrer Zukunft, sondern zugleich auch die Grundlage und Herkunft ihrer Gegenwart, und 
d.h.: ihre Vergangenheit. Waren ihre Gegenwart und eigene Zukunft bisher durch ihre Herkunft „aus der 
Welt“ und ihrer „Zeugung aus dem Fleisch“ (Joh 1,10f.13a-c; 3,6a; 6,63) bestimmt, so erhalten sie im Glau-
ben an den Sohn Gottes nunmehr einen neuen Ursprung – sie sind „aus Gott gezeugt“ worden (evk qeou/ 
evgennh,qhsan Joh 1,13) und somit von oben und neu geboren (eva.n mh, tij gennhqh/| a;nwqen ... Joh 3,3.5); sie 
sind dem Sohn vom Vater „aus der Welt“ gegeben worden, so dass sie fortan wie jener – und durch ihn – 
nicht mehr „aus der Welt sind“ (Joh 17,6.16), sondern „aus Gott“ (Joh 8,42.47, in scharfer Abgrenzung zur 
bisherigen Abkunft und bestimmenden Vergangenheit, von der die nicht Glaubenden nach wie vor bestimmt 
sind: ò w'n evk tou/ qeou/ ta. r`h,mata tou/ qeou/ avkou,ei\ dia. tou/to u`mei/j ouvk avkou,ete( o[ti evk tou/ qeou/ ouvk evste, 
Joh 8,47). Ihre eigene Zukunft der Vergangenheit – nämlich die Wirklichkeit von Sünde und Tod (eva.n ga.r 
mh. pisteu,shte o[ti evgw, eivmi( avpoqanei/sqe evn tai/j a`marti,aij u`mw/nÅ Joh 8,24; vgl. V.21) – wird in Christus 
zur vergangenen Vergangenheit; denn sie haben die bisherige Zukunft – das Gericht und den Tod – bereits 
hinter sich und sind im Glauben schon gegenwärtig aus dem Tod zum ewigen Leben hinübergegangen (e;cei 
zwh.n aivw,nion kai. eivj kri,sin ouvk e;rcetai( avlla. metabe,bhken evk tou/ qana,tou eivj th.n zwh,n Joh 5,24; vgl. 
11,25f). Durch ihre Teilhabe an der alle zukünftige Zukunft in sich bergenden Herrlichkeit des ewigen Soh-
nes Gottes, die dieser bereits „im Anfang“ bei Gott hatte (Joh 17,5.24), verwandeln sich für die Glaubenden 
also sowohl die Zukunft und die Gegenwart der Zukunft als auch die bestimmende Vergangenheit, d.h. die 
Gegenwart der zukunftseröffnenden Vergangenheit. 

51  Genau genommen ist die „kleine Zeitspanne“ – das mikro,n – des Verlassenseins durch den Aufstieg zum 
Vater bis zu dem Zeitpunkt des erneuten Offenbarseins und des erlösenden Erscheinens vor den Jüngern 
(Joh 14,1ff.18ff; 16,20ff) auf die kurze Zeit bis zum „Abend desselben ersten Tages der Woche“, d.h. des 
Auferstehungstages beschränkt (Joh 20,19). Während der Auferstandene am Morgen noch Maria mit den 
Worten mh, mou a[ptou auffordert, ihn nicht länger festzuhalten, weil er noch nicht zu seinem Vater aufgefah-
ren ist (20,17f), erfüllt er bereits abends die Verheißung seiner neuerlichen Erscheinung: die Jünger können 
ihn sehen (20,20; vgl. 14,19; 16,16.17.19), erhalten den Friedenszuspruch (20,21; vgl. 14,27; 16,33) und 
empfangen von dem zum Vater aufgestiegenen Herrn den zugesagten Parakleten (20,22; vgl. 14,16f.26; 
15,26; 16,7), so dass „ihre Traurigkeit in Freude verwandelt wird“ (16,20): 16,22: kai. u`mei/j ou=n nu/n me.n 
lu,phn e;cete\ pa,lin de. o;yomai u`ma/j( kai. carh,setai u`mw/n h` kardi,a – 20,20: evca,rhsan ou=n oi` maqhtai. 
ivdo,ntej to.n ku,rion. Für die Zeuginnen und Zeugen des Auferstandenen hat sich die Verheißung des escha-
tologischen Wiedersehens mit ihrem Herrn (14,3: pa,lin e;rcomai – 14,19: u`mei/j de. qewrei/te, me – 16,22: 
pa,lin de. o;yomai ùma/j) bereits präsentisch erfüllt: e`wra,kamen to.n ku,rion (20,25; vgl. 20,18).  

52  S. zum Ganzen auch H.-J. Eckstein, „Ihr werdet den Himmel offen sehen“, in: Zur Wiederentdeckung der 
Hoffnung. Grundlagen des Glaubens, Holzgerlingen 2002, 9-44; ders., Du hast mir den Himmel geöffnet. 
Perspektiven der Hoffnung, Holzgerlingen 2001.  
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