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der Eigenart der prasentierten Interpretation begriindet liegt. So falit Currie die in
den Axiomen der Begriffsschrift vorkommenden kleinen lateinischen Satzbuchsta-
ben als schematische Buchstaben und die Axiome als Axiomenschemata auf, wih-
rend doch Frege eine Substitutionsregel als formale Ableitungsregel zur Verfiigung
hat, die die Einsetzung von aussagenlogischen Formeln fiir lateinische Satzbuchsta-
ben erlaubt. Dies—und einige weitere Ungenauigkeiten (vor allem in den Anmerkun-
gen) —schmadlert jedoch nur unwesentlich den Gesamteindruck, daf# Curries Buch
eine der besten Gesamtdarstellungen von Freges Philosophie ist.*
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Kluge will nicht nur, wie schon Angelelli,' zeigen, daB Freges Philosophie in die
abendldandische Metaphysik-Tradition einzuordnen und auf deren Hintergrund zu
interpretieren ist, sondern versucht dariiber hinaus nachzuweisen, dal3 Frege eine
ontologische Position vertritt, die derjenigen von Leibniz in vielen Hinsichten ver-
wandt ist. DalB} dies nicht friher erkannt worden sei, habe an der (bis heute nach-
wirkenden) negativen Einstellung der englischsprechenden Welt, in der Frege ja
zundchst rezipiert worden ist, zur metaphysischen Spekulation im traditionellen
Sinne gelegen (p.4f.). Die Metaphysik, die Frege nach Kluges Meinung vertritt und
die Kluge ‘universalistisch’ oder auch ‘Universalienmetaphysik’ nennt (pp.86, 92 und
passim) kann man grob wie folgt skizzieren: Gegenstidnde sind grundsitzlich onto-
logisch komplex. Sie sind konstituiert aus Begriffen in dem Sinne, daB sie Ko-
Instanziierungen einer Menge von Eigenschaften sind, die den Gegenstand charak-
terisieren, ohne dal} dabei wie in der ‘Substanz-Akzidens-Ontologie® auf partikulare
Substrata Bezug genommen wiirde. Begriffe als das ontologisch primére kénnen im
Gegensatz zu Gegenstanden ontologisch einfach sein; wenn sie komplex sind, sind sie
aus einfachen Begriffen zusammengesetzt.

Um nachzuweisen, dal} Frege eine derartige metaphysische Konzeption verfolgt,
stitzt sich Kluge auf etwas, das er die ‘Durchsichtigkeit’ (‘perspicuousness’) der
Begriffsschrift nennt—*Begriffsschrift’ hier nicht nur als Bezeichnung fiir Freges
Buch, sondern vor allem fiir das Konzept einer Idealsprache verstanden. Eine
Begriffsschrift ist nicht nur /ogisch durchsichtig, indem sie in ihrer Grammatik die
logischen Eigenschaften und Beziehungen ihrer Bausteine augenfillig macht, son-
dern auch ontologisch durchsichtig, indem sie gleichzeitig die Natur und Struktur der
Realitdt im Sinne dessen, was objektiv ist, wiederspiegelt (pp.17, 34 und passim). So
entsprechen Unterscheidungen zwischen Gegenstands- und Funktionsnamen oder

5 Ich danke Gottfried Gabriel fir wertvolle Hinweise.
I 1. Angelelli, Studies on Gottlob Frege and traditional philosophy (Dordrecht: Reidel, 1967).
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swischen Funktionsnamen verschiedener Stufen Unterscheidungen zwischen Gegen-
stinden und Funktionen oder zwischen Funktionen verschiedener Stufen. Dieses
Prinzip der logis¢hen und ontologischen Durchsichtigkeit rechtfertigt nach Kluge den
Frege-Interpreten, von der Zeichen- zur Seinsebene tiberzugehen, d.h. syntaktische
Uberlegungen Freges ontologisch zu interpretieren, wovon Kluge ausgicbig
Gebrauch macht (pp.71, 100, 184 und passim). Angesichts der ontologisierenden
Tendenz vieler Passagen bei Frege kann Kluge fir diese Auffassung eine Reihe von
Belegstellen anfiihren, obwohl es natiirlich nicht unproblematisch ist, Frege in dieser
Hinsicht eine iiber alle Perioden seines Werkes im wesentlichen gleichbleibende
Meinung zuzuschreiben.

Wesentlich problematischer ist jedoch, daf3 Kluge sein Prinzip nicht nur in der
Weise benutzt, daB syntaktischen Unterscheidungen ontologische Unterscheidungen
entsprechen, sondern auch in dem Sinne, daB syntaktischer Komplexitdt ontolo-
gische Komplexitdt entspricht. Z.B. ist nach Kluge das Resultat Q;(®(f3)) der
Anwendung einer Funktion zweiter Stufe Q,(¢(f)) aufl eine Funktion erster Stufe
® (&) selbst zusammengesetzt aus den Teilen Q4 (4 (f)) und ® (&), so wie das zugeho-
rige Zeichen *Q,(® ()" als aus dem Namen ‘Q, (¢ (7))’ fur eine Funktion 2. Stufe
und dem Namen ‘® (&)’ fiir eine Funktion 1. Stufe zusammengesetzt aufgetalit wird.

In der Tat ist nach Frege der Sinn etwa des Satzes “Es gibt Primzahlen’ (d.h. der die-
ser Aussage entsprechende Gedanke) komplex und kann aufgefalt werden als Ver-
kniipfung des Sinns von ‘Es gibt’ mit dem Sinn von ‘Primzahl’. Dies gilt jedoch nichi
fiir die Bedeutung dieser Zeichen: Die Bedeutung von ‘Es gibt Primzahlen’ (d.h. das
Wahre) ist nicht aus den Bedeutungen von ‘Es gibt" und von ‘Primzahl’ zusammenge-
setzt, so wenig wie etwa Schweden ein Teil der Haupistadt von Schweden ist.” Das
Resultat der Anwendung des Begriffs zweiter Stufe Es gibrauf den Begrifferster Stufe
Primzahi enthilt keinen dieser beiden Begriffe als Teil. Wenn also Kluge den Aufbau
von (im Idealfall begriffsschriftlichen) Zeichen aus Teilzeichen mit einer Beziehung
zwischen Ganzem und Teilenim Bereich der Bedeutungen parallelisiert, so {ibersieht er
einen grundsitzlichen Unterschied zwischen den Ebenen von Sinn und Bedeutung.
Auch wenn nach Frege auf beiden Ebenen durch ‘Ergénzung’ von etwas ‘Ergidnzungs-
bediirftigem’ etwas *‘Abgeschlossenes’ entsteht, verschwinden aut der Bedeutungs-
ebene die Ausgangsentitdten im Resultat der ‘Ergdnzung’, wihrend sie auf der
Sinnebene die Teile einer gegliederten Einheit ausmachen. Freges Rede von ‘unvoll-
standigen” oder *ungesittigien” Entitdten meint also etwas anderes je nach Ebene, auf
diesiebezogen wird, undist insofernmehrdeutig: die funktionale Abhédngigkeit der Be-
deutung eines Satzes von Bedeutungen von Teilen des Satzes ist zu unterscheiden von
der Gliederung eines Gedankens in einen ergdnzungsbediirftigen und (evil. mehrere)
ergianzende Teile.’

ta

Vel. G. Frege, Nachgelassene Schriften (ed. H. Hermes et alin; Hamburg: Meiner, 1969; 2nd ed. 1983),
275 (engl.: Posthumous writings (Oxford: Blackwell, 1979), 255). Auf diese Stelle hat Dummett schon
1986 hingewiesen: M. Dummett, *Note: Frege on functions’, Phufosophical review, 65(1956), 229 230,
Vel die Diskussion dieses Problems in C. Thiel, Sinn und Bedewrung in der Logik Gortdob Freges (Mei-
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1 Vel G, Currie, Frege. An introduction o his philosophy (Brighton: Harvester, Totowa: Barnes &
Noble 1982), 93 1.
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Allerdings muB der Fairnef3 halber gesagt werden, dal} eine Stelle in ‘Uber Sinn
und Bedeutung’ firr Kluges Auffassung spricht, an der Frege das Urteilen als “Unter-
scheiden von Teilen innerhalb des Wahrheitswertes' bezeichnet *—eine Stelle, die
Kluge dahingehend interpretiert, dal} das Wahre als ontologisch komplexer Gegen-
stand alle moglichen Funktionen als Teile beinhaltet (p.132) und damit als die *Welt-
tatsache’ (‘the world fact’) verstanden werden kann (p.135) (wobei sich dann aller-
dings Probleme mit dem ontologischen Verstandnis des zweiten Wahrheitswertes,
des Falschen, ergeben, p.137£.). Abgesehen von der in Anm. 2 angegebenen Stelle
von 1919, die klar zeigt, daB Frege diese Auffassung selbst zurlickgenommen hat,
darf sich die Frege-Interpretation auch aus systematischen Griinden nicht auf die
Stelle aus ‘Uber Sinn und Bedeutung’ stiitzen, will sie sich nicht in Widerspriche ver-
wickeln.®

Kluges weitgehende Parallelisierung von Sinn- und Bedeutungsebene fihrt ihn in
seinem Kapitel iiber *Sense’ zur These von der eineindeutigen Korrespondenz zwischen
Sinnen und Bedeutungen in idealsprachlichen Kontexten (nur in der fiktionalen Rede
werde diese Korrespondenz mit dem Auftreten von Ausdrucken ohne Bedeutung
durchbrochen). Das hinwiederum wirft fiir ihn Fragen auf wie die, ob man, da es ja
kontradiktorische Sinne gibt, auch kontradiktorische Bedeutungen annehmen und
Freges Ontologie im Zusammenhang mit derjenigen Meinongs sehen misse
(pp.196 f., 228). Nun kénnte man mit Frege sicherlich den durch *Es gibt Primzahlen
und es gibt keine Primzahlen” ausgedriickten Gedanken als kontradiktorisch bezeich-
nen. Damit ist aber die Bedeurung dieses Satzes, ndamlich das Falsche, noch nicht
kontradiktorisch. Kluges Ubertragung von Eigenschaften des Bereichs der Sinne auf
den der Bedeutungen ist zwar konsequent, aber nicht zuldssig.

Die These, nach Frege seien Gegenstidnde Ko-Instanziierungen von Eigenschaf-
ten, die dann die Teile des Gegenstandes ausmachen, wird jedoch auch auf der Basis
der bisher beschriecbenen Annahmen Kluges nicht verstdndlich. Da Funktionen,
speziell Begriffe, nach Frege grundsatzlich von Gegenstdnden zu unterscheiden sind,
kann man mehrere Funktionen derselben Stufe héchstens zu einer komplexen Funk-
tion verkniipfen, jedoch so keinen Gegenstand bilden. Daher bleibt Kluge kein
anderer Ausweg, als auf die Verkniipfungen ungleichstufiger Funktionen zu verwei-
sen, wie sie im obigen Beispiel ‘Es gibt Primzahlen’ in der Anwendung des Begriffs
sweiter Stufe der Existenz auf den Begriff erster Stufe der Primzahl vorliegt, die tat-
sichlich einen Gegenstand (das Wahre) zum Resultat hat (p.98 £.). Ein Gegenstand ist
nach Kluges Interpretation nicht einfach eine komplexe Eigenschaft, sondern ein
‘Eigenschaftskomplex als instanziiert(er)’ (‘Property complex as instantiated’,
p.100). Diese Wendung verschleiert allerdings mehr als sie erhellt. Man kann sie ver-
stehen im Sinne von ‘Eigenschaftskomplex, der die Eigenschaft zweiter Stufe der

4 Kileine Schriften (ed. 1. Angelelli; Darmstadi: Wiss. Buchgesellschaft, 1967), 150 (engl.: Translations
from the philosophical writings of Gortlob Frege (ed. P.T. Geach and M. Black; Oxford: Blackwell,
1966), 65).

5 Vgl. Thiel (Anm. 2) und M. Dummett, Frege. Philosophy of language (2nd edition, London: Duck-
worth, 1981), 159 /. sowie The interpretation of Frege's philosophy (London: Duckworth, 1981),
171 /., 180 .
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Existenz hat ' oder von ‘Eigenschaftskomplex, zu dem die Eigenschaft der Existenz
gehort’. Kluge bietet beide Interpretationen: Auf p.100 sagt er (Hervorhebungen von
mir): ‘That difference [between functions and objects] is retained in full force as the
difference between a mere function and a function as instantiated: between an indivi-
dual function that is merely a complex property and a function-complex that has the
second-level property of existence’. Eine halbe Seite dartiber hie3 es noch, dal} ‘the
ontological assay of the object will always be richer: it will always include, as a
property of the totality of first-level characteristics constitutive of the individual
function, the second-level property of existence’. Dabei meint Kluge mit ‘ontological
assay’ die Liste der Eigenschafien, die einen Gegenstand ontologisch ausmachen.
Beide Interpretationen sind nicht haltbar: Ein Eigenschaftskomplex, der die Eigen-
schaft der Existenz hat, d.h. unter den ein Gegenstand fillt, verliert dadurch nicht
seinen Eigenschafischarakter. Gehdrt die Eigenschaft zweiter Stufe der Existenz zum
‘ontological assay’ eines Gegenstandes, so wire, vollig unannehmbar fiir Frege, Exi-
stenz eine Eigenschaft des Gegenstandes—abgesehen davon, dafl man durch Ver-
kntipfung von Existenz mit Begriffen erster Stufe nur zu Wahrheitswerten und
keinem anderen Gegenstand gelangen wiirde.

Filschlicherweise fihrt Kluge eine Frege-Stelle aus ‘Uber die Grundlagen der
Geometrie’ als Beleg fiir seine Interpretation an, indem er Freges Aussage, ‘dal} wir
den Begriff nicht selbstdndig wie einen Gegenstand hinstellen kénnen, sondern er
kann nur in Verbindung vorkommen. Man kann sagen, dal} er in ihr unterschieden,
aber nicht aus ihr abgeschieden werden konne',” iibersetzend paraphrasiert mit ‘thal
functions can be ‘‘distinguished within’ but cannot be ‘‘separated out’ of the
objects that exemplify them’ (p.96). ‘lhr’ kann sich grammatisch jedoch nur auf
‘“Verbindung’ und nicht auf ‘Gegenstand’ beziehen; Frege erlautert hier lediglich die
‘ungesdttigte Natur’ von Begriffen, d.h. deren Auftreten in Verbindung mit Gegen-
standen, das nichts mit einer Verbindung von Begriffen in Gegenstdnden zu tun hat
(es sei denn, man unterlegt von vornherein den Apparat der Universalienmetaphysik
—dann ist die Stelle aber kein Beleg mehr). Vielleicht hat Kluge irrtimlich im
deutschen Text ‘ihm’ fiir ‘ihr’ gelesen; allerdings heiBBt es schon in der von ihm selbst
publizierten Ubersetzung dieser Frege-Schrift, auf die er auch verweist, viel treffen-
der ‘cannot be separated from the context in which it occurs’.’

Um nachzuweisen, dall Frege auch den wichtigen Punkt der universalistischen
Metaphysik unterschreibt, wonach Gegenstdnde nicht ontologisch einfach sein
kénnen im Gegensaiz zu Begriffen, fiihrt Kluge, wie schon in einem friitheren Auf-
satz,” mehrfach Freges Auflerungen an, daB es keine ‘naturlosen’ Gegensténde gebe’
(z.B. pp.66, 90). D.h. er setzt voraus, dall ontologische Einfachheit von Gegenstdn-
den soviel wie Eigenschaftslosigkeit bedeuten wiirde. Das ist vom Standpunkt der
universalistischen Metaphysik aus klar, es gibt dazu aber keine direkten Belege in

Kleine Schriften (Anm. 4), p.270n.

7 G. Frege, On the foundations of geometry and formal theories of arithmetic (translated by E.-H. W,
Kluge; New Haven and London: Yale University Press, 1971), 34n.

8 ‘Freges Begriff des Logischeinfachen' in M. Schirn (ed.), Studien zu Frege Il. Logik und Sprachphilo-
sophie (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1976), 51-66.

9 Z.B.in ‘Uber die Zahlen des Herrn H. Schubert’, Kleine Schriften (Anm. 4), 244 f.



Book Reviews 245

Freges Werk, wie schon Dummett ausfiihrlich in seiner Auseinandersetzung mit
Kluges friitherem Aufsatz gezeigt hat.'’

Es fehlt der Raum, auf weitere Punkte von Kluges Interpretation einzugehen,
etwa auf seine Behandlung von Freges Aussagen iiber die Bezichungen von Vorstel-
lungen zu ihrem ‘Trédger’ in ‘Der Gedanke’—hier konstatiert Kluge ein Abweichen
Freges von der substratlosen universalistischen Metaphysik (pp.151—-182), und auf
seine Argumente fur einen direkten historischen Einflull Leibnizens und vielleicht auch
Bolzanos auf Frege (pp.231-290). Alles in allem scheint mir in vielen Punkten die
Frege-Interpretation Kluges von dem Wunsch bestimmt zu sein, eine hochgeschitzte
metaphysische Konzeption im Werk eines ebenfalls hochgeschitzten Philosophen
verteidigt zu sehen. Allerdings fiihrt Kluge seine Interpretation ohne jede Polemik
durchund auch nicht mit dem Ziel, seine Interpretation an die Stelle anderer Ansitze zu
rticken, sondern nur, um eine Liicke in der gegenwirtigen Frege-Forschung zu schlie-
en (p.5). Das unterscheidet sein Buch von anderen Untersuchungen, die vom Inter-
esse mitbestimmt sind, die einflufireiche Frege-Interpretation Dummetts zuriickzu-
weisen oder zu relativieren.

Obwohl ich Kluges Ansatz fiir verfehlt halte, mul} ich sagen, daf} ich sein Buch
mit Gewinn gelesen habe, gerade weil es zeigt, wohin man gefiihrt werden kann,
wenn man bestimmte Unterscheidungen in Freges Werk nicht hinreichend beriick-
sichtigt. Was die Ausstattung des Buches angeht, wire ein Literaturverzeichnis neben
dem vorhandenen Index sehr hilfreich gewesen; auBerdem hitte man einen grofen
Teil der Nachweise von Frege-Stellen von den separaten Anmerkungsteilen in den
Haupttext tibernehmen kénnen.
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Professor von Wright’s Practical reason—the first volume of his (three volume)
Philosophical papers—is an extremely welcome and valuable collection, bringing
together his mature work in practical inference and deontic logic (all except his books
on action and norms). This is serious, creative, innovative, clear philosophical work,
deserving the attention and close study of anyone interested in the philosophy of
action, the concept(s) of practical reason and practical inference, or the formal study
of morality and the normative. The style is generally pellucid, a model of dispassion-
ate, careful, egoless philosophical writing. The author’s intellectual integrity and
commitment to pursuing the trail of inquiry wherever it leads and acknowledging and

10 The interpretation of Frege's philosophy (Anm. 5), 176181, 376 f.



