3233

Ein diskussionsreicher Hauten

aut der Suche nach Utopie
e

Ingrid Hotz-Davies ist seit vielen Jahren Professorin fiir Gender
Studies und Englische Literaturwissenschaft in Tiibingen.
Grund genug fiir attempto! einmal nachzufragen, womit sie sich

eigentlich beschaftigt.

attempto!: Wie kamen Sie dazu, sich
mit Gender zu beschaftigen?
Hotz-Davies: Ich bin auf ein Madchen-
gymnasium gegangen und mit einer
alleinerziehenden Mutter aufgewach-
sen. Die Erkenntnis, dass Frauen
grundsatzlich etwas nicht konnen, was
andere konnen, die hatte ich damals
nicht. Dass wir an das Geschlecht
glauben, das war damals keine
selbstverstindliche Uberzeugung.

Ich wollte dann spater wissen, wie
das Geschlecht hergestellt wird und
warum andere daran glauben. Ich
habe erst an der Uni gemerkt, dass
ich einen anderen Ort im Universum
zu bewohnen schien als der Rest der
Menschheit. Die anderen waren alle
der Meinung, dass es so etwas wie
mannliche und weibliche Eigenschaften
gabe. Also zum Beispiel diese Uber-
zeugungen, einige sind gut in Mathe
andere nicht. Und die, die gut in
Mathe sind, sind gut, weil sie ein
spezifisches Geschlecht haben.

Hat diese liberwiegend von Frauen
beeinflusste Sozialisation sich auf
Ihr Forschungsinteresse ausgewirkt?
Mich interessieren in der Forschung
und der Lehre auch — vielleicht hat das
mit meiner Sozialisation zu tun — die
Darstellung von eingeschlechtlichen
Raumen. Also Seefahrerromane oder
weibliche Gemeinschaften, wo die
Geschlechterdifferenz herausgenom-
men ist. Vielleicht, weil es keine gibt
oder weil man sich schwer tut, sie zu
konstruieren. Mich interessiert, ob
das Geschlecht auch anders als binar
zu denken ist. Andererseits weil} ich,
dass das Geschlecht ein groRer gesell-
schaftlicher Glaube ist, man kann nicht
zum Zahnarzt gehen und eine Illust-
rierte aufschlagen, ohne dass einem
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klar wird, dass die ganze Kultur nichts
besseres zu tun zu haben scheint, als
kontinuierlich das Geschlecht herzu-
stellen. Sobald ich das Haus verlasse,
merke ich doch, dass ich als Frau
wahrgenommen werde.

Wo genau liegt Ihr Erkenntnis-
interesse und wie gehen Sie vor?

Ich suche etwas Utopisches, da ist die
Literatur sehr gut, weil dort die Autoren
relativ frei verschiedene Geschlechter-
rollen ausprobieren konnen. Ich will
also die Texte finden, in denen das
Uberraschende passiert. Zum Beispiel
besprachen wir vor kurzem den
bekannten Roman von Jeannette
Winterson , Written on the body”. Da
ist die Erzahlinstanz sehr verliebt in
eine Frau, aber sie sagt es nicht und
man weil3 nicht, ist sie weiblich oder
mannlich? Man denkt natdrlich die
Autorin ist weiblich, also miissen auch
ihre Figuren weiblich sein, dies ist
aber eine auf3erliterarische Verfiihrung.
Im Seminar probierten wir dann unsere
Geschlechterstereotypen aus, um
dieses Problem zu losen. Irgendwann
sagten dann einige Studierende, es
wadre ihnen jetzt egal, ob die Erzahlin-
stanz mannlich oder weiblich ist, das
ist ja schon ein Schritt.

Kann es sein, dass wir einmal in
einer Zukunft aus diesen Zuschrei-
bungen herauskommen und die
Geschlechterstereotypen auflosen?
Kann es sein, dass sich die Gender-
wissenschaft einmal selbst auflost?
Ich glaube nicht, dass wir in nachster
Zeit so weit kommen werden, dass
das Geschlecht seine Fahigkeit ver-
lieren wird, kulturelle und soziale Ge-
gebenheiten zu schaffen. Gender ist
eine so machtige Kategorie, dass man

kontinuierlich gegen eine Naturalisie-
rung des Geschlechts anargumentie-
ren muss. Wenn man das nicht immer
macht, dann hat sich das gleich
wieder so eingeschnackelt, dass alle
Menschen glauben zu wissen, was
Manner sind und was Frauen. Die An-
nahme der Heterosexualitat und der
Zweigeschlechtlichkeit ist so machtig,
dass man kaum daran riitteln kann.

Wie wurde Gender Ihr Forschungs-
gebiet?

Das hat mit Gerechtigkeit zu tun. Alle
Literaturgeschichten kennen fast nur
mannliche Autoren. Ich habe mich in
die Autorinnen verliebt und die Frage,
wie sie es liberhaupt geschafft haben,
zu schreiben. Die Erkenntnis, welcher
ungeheure Bergautkampf das war, die
Frage, welche Thematiken ihnen offen
standen und welche nicht, wie sie
sich an Restriktionen vorbeischreiben
konnten oder auch nicht. Da ist die
englische Literatur ein Gottesgeschenk,
weil es sehr viele Autorinnen gibt und
man immer wieder neue und auch
Uberraschendes entdecken kann.

Fragen Sie sich also, wie die Kate-
gorie des Geschlechtes sich in den
verschiedenen historischen Kontex-
ten zeigt?

Ja, ob man als Frau oder als Mann
etwas tun kann, was nicht vorgesehen
ist. Das interessiert mich nicht nur bei
den Frauen, sondern auch fiir Manner.
Gender Studies ist die Richtung, die
versucht, mit theoretischen Mitteln
das Geschlecht selber zum Gegen-
stand der Untersuchung zu machen.
Also auch die Prozesse, durch die
Geschlechterdifferenz hergestellt
wird, sind Gegenstand der Unter-
suchung.



Ingrid Hotz-Davies (rechts), Professorin
fiir Englische Literaturen und Gender Stu-
dies im Gesprdch mit Eva Christina Zeller.

Zu welchen Erkenntnissen sind Sie
im Laufe der letzten Jahrzehnte
gekommen?

Die Gender Studies missen standig
ihre eigene Ethik hinterfragen. Wir
mussen uns standig versichern, dass
wir wissen, dass es keinen unschuldi-
gen Ort der Rede gibt, von dem aus
man den epistemologischen Nullpunkt
hatte. Die Geschlechterstudien haben
sich immer weiter aufgesplittet, sie
gehen aus dem eurozentrischen
Fokus hinaus. Wir wissen nur, wie in
spezifischen kulturellen Kontexten
Geschlecht hergestellt wird. Aber so-
bald wir die Parameter verschieben,
wird es schwierig.

Warum miissen sie sich als Disziplin
standig rechtfertigen?

Ja, das hangt an der Wirkmacht der
Kategorie Geschlecht. Wir haben eine
Uberexponiertheit. Im Bereich Gender
Studies kann man keine kleine Bewe-
gung machen, ohne jemandem auf
die FliRe zu treten.

Wie stehen Sie zu der wiederkehren-
den Kritik, beispielsweise vor kurzem
von Harald Martenstein in der ZEIT?
Die Kritik gibt es immer wieder. Man
bekommt standig gesagt, du musst
doch zugeben, dass Manner so sind
und Frauen so. Aber wir haben heute
ein besseres Verstandnis fiir die Kom-
plexitat von Geschlecht. Wir haben
die Position verlassen, die glaubt, es
gibt eine klare Zweigeschlechtlichkeit
und deshalb wollen die Frauen zum
Beispiel nicht Professorin werden. Wir
wissen, dass es nicht so einfach ist.

Die Frauen werden doch immer noch
der Materie zugeordnet und sind
deshalb hauptverantwortlich fiir
den Nachwuchs. Wie sehen Sie das
Verhaltnis von Materie und Geist?
Ich habe viel Gleichstellungspolitik
gemacht, vier Jahre lang in Tuibingen
und vier Jahre lang als Sprecherin der
Landeskonferenz der Gleichstellungs-
beauftragten und da sieht man das
von der anderen Seite. Den Gender-
studieshut musste ich dabei ablegen,
das Spielerische, die Annahme, es
konnte auch ganz anders sein. Da
stehen Frauen vor der Entscheidung:
.. Kind oder Karriere” oder ,,Kinder und
Karriere”. Es kann dann schon sein,
dass diese Entscheidung fiir ein Ne-

beneinander von beidem ausfallt; der
Punkt ist, dass sie sich diese Frage
deutlich haufiger stellen miissen als
die Vater dieser Kinder. Das ganze
Sex-Gender-System miisste verscho-
ben werden. Man tut, als ware die
Frau die einzige Gestalterin des Prob-
lems. Geht die Welt davon unter, wenn
Manner einige Jahre nicht so intensiv
im Beruf sind?

Konnten Sie in diesen Jahren etwas
verandern oder bewegen?

Die Frage ist ja immer: Warum gibt
es nicht mehr Professorinnen? Heute
bricht es nach der Promotion ab. Das
Margarete von Wrangell-Programm
ist ein tolles Programm, um Frauen
bei der Habilitation zu unterstiitzen.
Ich bin stolz darauf, dass ich mithel-
fen konnte, dieses Programm zu er-
halten. Die Universitat ist flir Frauen
auch abschreckend, sie leitet sich aus
einer mannlichen Monchswelt ab. Da
stellt sich die Frage fiir Frauen, will
ich mich dort aufhalten, und wenn ja,
kann ich es dort aushalten? Ich habe
versucht, den Frauen Mut zu machen.

Wo stehen die Gender Studies heute?
Es gibt eine Hinwendung zur Materie,
damit meine ich ein neues Interesse
und Verstandnis von materieller Viel-
falt. Dies entsteht sicherlich in der
Hoffnung, dem Automatismus der
Geschlechterzuschreibungen etwas
entgegenzusetzen. Die Gender Studies
sind ein diskussionsreicher Haufen.
Wir streiten uns standig tiber Grund-
satzliches, weil wir kein homogenes
Gesamtes produzieren, weil wir sonst

selber normativ wiirden. Und dagegen
kampfen wir an. Deshalb ist es nir-
gendwo so modern geworden, dass
die Forscherinnen und auch Forscher
sich in ihre Forschung miteinbeziehen
wie bei uns. Der Impuls ist der, dass
man den immer nur scheinbar objek-
tiven Blick der Wissenschaft nicht un-
hinterfragt fur sich selber in Anspruch
nehmen kann. Wir wissen, dass der
Gestus der wissenschaftlichen Aussage
normativ wird, dass wir an einem Spiel
mitspielen, das man aber gleichzeitig
aufriitteln muss. Gender Studies ist
die Auseinandersetzung mit der Frage
wie Geschlecht gemacht wird, im Ab-
gleich mit anderen Markierungen.

Was haben sie erreicht?

Wir haben erreicht, dass die privile-
gierte Position der Unerreichbarkeit, —
die wirklich eine Position der unsicht-
bar gemachten Mannlichkeit ist —
schwieriger geworden ist. Also, dass
es Forschung geben konnte, ohne
dass das Geschlecht eine Rolle spielt.

Braucht man sie weiterhin?

Man braucht uns also weiterhin, ja. In
dem Moment, wo dies nicht standig
eingefordert wird, wo Geschlecht
nicht kompliziert gemacht wird, fallt
man wieder zurlick. Also die Fragen,
warum habt ihr wieder mal keine
Frau dabei, warum gucken wir dies
von dieser Position aus an und nicht
von einer anderen. Man muss leider
die gleichen Argumentationen immer
wieder fiihren.
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Das Gesprach fiihrte
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