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Abstract

Lange haben Bischofe weggeschaut und/oder aktiv vertuscht, wenn Priester Minderjiih-
rige sexuell missbrauchten. Oft wurden Téter nur versetzt, ohne dass ihre Vorgeschichte
am neuen Einsatzort bekannt war. Seit 2002 sahen die DBK-, Leitlinien* zum Umgang
mit sexuellem Missbrauch Beschrinkungen fiir den erneuten Seelsorgeeinsatz straffillig
gewordener Kleriker vor, die aktuelle Interventionsordnung der DBK schlieBt sogar
jedweden Wiedereinsatz verurteilter Titer in der Seelsorge aus. Der Beitrag zeichnet die
Entwicklung der einschligigen partikularkirchlichen Bestimmungen nach, analysiert
thre Konsequenzen fiir den Seelsorgeeinsatz verurteilter Missbrauchstiiter und wiirdigt
die aktuelle Rechtslage kritisch.

Im Friihjahr und Sommer 2022 sorgten Berichte iiber den pastoralen Wiedereinsatz von
Missbrauchstitern im Bistum Trier fir Aufschen. Journalist:innen der ZEIT-Beilage
»Christ & Welt* konnten nachweisen: Unter der Verantwortung des fritheren Trierer
Bischofs Marx und seines Nachfolgers Bischof Ackermann (von Februar 2010 bis Sep-
tember 2022 zugleich Missbrauchsbeaufiragter der Deutschen Bischofskonferenz
[DBK]'), waren mehrere wegen Sexualstraftaten verurteilte Priester in die Kranken-

' Vgl. DBK, Pressemeldung Nr. 072 v. 12.5.2022. URL: https://www.dbk.de/presse/aktucl-

les/meldung/verantwortung-fuer-thematik-des-sexuellen-missbrauchs-im-kirchlichen-bereich-
wird-auf-breitere-personelle-basis-gestellt [eingesehen am: 25.2.2023].
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hausseelsorge versetzt worden und teils auch in Kliniken mit Kinderstationen titig, oh-
ne dass die dort Verantwortlichen vom Bistum iiber die Vorstrafen der Kleriker infor-
miert wurden.? Schon zehn Jahre zuvor hatte DER SPIEGEL berichtet, im Bistum Trier
seicn ,sieben als pidophil aufgefallene Pfarrer titig, obwohl Bischof Ackermann als
Missbrauchsbeauftragter der DBK ..eine ,Null-Toleranz-Linie* gegeniiber Sexualstrafti-
tern gefordert** habe.*

Das Bistum Trier ist in Sachen Weiter- bzw. Wiedervenwendung klerikaler Miss-
brauchstiiter unter den deutschen (Erz-)Bistiimern vermutlich kein Einzelfall. Weltweit
haben katholische Bischéfe lange weggeschaut oder sogar aktiv zu vertuschen versucht,
wenn Priester in ihren Diézesen Minderjidhrige sexuell missbrauchten.* Allzu hiufig
wurden Titer nur ermahnt, zu Exerzitien oder einer Therapie verpflichtet und danach in
eine andere Pfarrei versetzt, wo ihre Vorgeschichte nicht bekannt war.® Spiitestens nach

Vel. KEUCCHEL, Jan, Keine Kontrolle, in: Christ & Welt Nr. 18 v. 28.4.2022, S. 2 sowie
BERNARDY, Katja: KEUCHEL, Jan, Sensible Abschiebestation, in: Christ & Welt Nr. 35
vii26.8.:2022. 8. 3.

Vgl. DER SPIEGEL, Katholischer Missbrauchsbeauftragter schont Pidophile. 18.3.2012.
URL: https://www.spiegel.de/panorama/justiz/missbrauchsbeauftragter-trierer-bischof-acker-
mann-schont-pacdophile-a-822002.html [cingesehen am: 25.2.2023].

Vegl. hierzu etwa den Uberblick bei LODECKE, Norbert. Sexueller Missbrauch von Kindern
und Jugendlichen durch Priester aus Kirchenrechtlicher Sicht, in: MThZ 62 (2011), S. 33-60;
hier S. 34-37, der ebd., S. 47 mit Belegen in Anm. 83 aufzeigt, dass sowohl das Phinomen
sexueller Vergehen von Priestern an Minderjihrigen wie auch die nachlissige Anwendung
der schon friih vorhandenen kirchenrechtlichen Instrumente in der katholischen Kirche eine
lange Geschichte haben. Fiir Deutschland vgl. etwa das Eingestindnis des fritheren Miins-
teraner Generalvikars und Weihbischofs Werner Thissen, in: HAVERKAMP, Christof, This-
sen: Ich habe Fehler gemacht, in: Kirche+Leben. Wochenzeitung im Bistum Miinster 74
(2019), Nr. 45 v. 10.11.2019. S. 12 sowie ERZBISTUM KOLN, Pressemeldung v. 12.11.2019:
Priester des Erzbistums KéIn war trotz Verurteilungen wegen sexuellen Missbrauchs weiter
im Einsatz (pck191112). URL: https://swvww.erzbistum-koeln.de/news/Priester-des-Erzbis-
tums-Koeln-war-trotz-Verurteilungen-wegen-sexuellen-Missbrauchs-weiter-im-Einsatz/  [ein-
geschen am: 25.2.2023]. Dabei konnten die Dibzesanbischéfe nicht zuletzt deshalb so lange
erfolgreich wegschauen und vertuschen, weil katholische Laien in ihren jeweiligen gesell-
schattlichen Rollen und staatlichen Zustindigkeiten ..mitspielten. Vgl. hierzu eindriicklich
LUDECKE, Norbert, Warum erst 2010? Hinweise und Anfragen zur Vorgeschichte eines
Skandaljahres der Kirche in Deutschland, in: Anuth, Bernhard Sven; Dennemarck, Bernd;
Ihli, Stefan (Hrsg.), .,Von Barmherzigkeit und Recht will ich singen™. Festschrift fiir Andre-
as Weil, Regensburg 2020 (= ESt.NF: 84), S. 353-380.

Vgl. exemplarisch fiir eine solche Praxis etwa den bei PODLES, Leon J., Sacrilege. Sexual
Abuse in the Catholic Church. Baltimore, Md. 2008, S. 219-222 beschricbenen und von
Amy J. Berg in ihrem preisgekronten und oskarnominierten Dokumentarfilm . Deliver Us
from Evil* (2006, dt. ..Erlése uns von dem Bdsen™) nachgezeichneten Umgang mit dem Di-
ozesanpriester Oliver O'Grady in der kalifornischen Didzese Stockton sowie etwa LUDE-
CKE. Warum erst 2010? (wie Anm. 4). S. 371t. — Fiir das Bistum Miinster ist inzwischen
ebenfalls belegt, dass Titer in der Regel nicht strafrechtlich verfolgt. sondem nur einem
Therapeuten zugewiesen wurden: ..Irgendwann gab der Therapeut die Nachricht [...}: .Der
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Verabschiedung der Leitlinien ,Zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minder-
Jihriger durch Geistliche im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz* am 26. Sep-
tember 2002 (Leitlinien/2002) und ihrer anschlieBenden Inkrafisetzung in den deutschen
(Erz-)Didzesen® hiitten die deutschen Bischife diese Praxis so allerdings nicht mehr
fortsetzen diirfen. Denn die damaligen Leitlinien sahen wie ihre Folgefassungen von
2010 und 2013 fiir straffillig gewordene Kleriker Beschrinkungen des Wiederein-
satzes vor.” Und die 2020 an die Stelle der Leitlinien getretene Interventionsordnung
der DBK® schlieBt den Wiedereinsatz verurteilter Titer in der Pastoral sogar ginzlich
aus.

Betreffende ist stabilisiert.* Dann wurde tiberlegt: Wo kann er wieder eingesetzt werden? Da
war eine erste Stufe, dass er in einem Bereich eingesetzt wurde, wo er nichts mit Kindern
und Jugendlichen zu tun hatte, etwa in einem Schwesternhaus. In der Regel wurde der De-
chant informiert oder eine andere Vertrauensperson, damit auch sic einen Blick auf ihn hatte
in dem neuen Bereich. [...] Irgendwann wurde nach meist lingerer Zeit der Therapeut ge-
fragt, ob es jetzt wohl wieder méglich wiire, den Priester in der normalen Pfarrseelsorge ein-
zusetzen™, so der damals personalverantwortliche THISSEN, in: HAVERKAMP, Thissen (wie
Anm. 4),S.12.

" Vgl z B. in: ABL Kaln 143 (2003), S. 27-29. Zur Frage der Inkraftsetzung der , Leitlinien*
als Ditzesangesetz am Beispiel der Leitlinien/2013 (DBK, Leitlinien fiir den Umgang mit
sexuellem Missbrauch Minderjihriger und erwachsener Schutzbefohlener durch Kleriker.
Ordensangehérige und andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz, 26.8.2013, in: ATKKR 182 [2013]. S. 529-529: auch in: Sekretariat der
DBK [Hrsg.], Aufklirung und Vorbeugung — Dokumente zum Umgang mit sexuellem
Missbrauch im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz, 31.3.2014, Bonn 2014 [= Ar-
beitshilfen; 246], S. 16-33) vgl. ausfiihrlich HALLERMANN, Heribert, Kunst kommt von
Konnen. Betrachtungen zur Gesetzgebungskunst am Beispiel der Leitlinien zum Umgang
mit sexuellem Missbrauch im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz, in: AfKKR 182
(2013), S. 386-425; hier S. 409-413 bzw. fiir die Leitlinien/2010 (DBK, Leitlinien fiir den
Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjihriger durch Kleriker, Ordensangehérige und
andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz,
23.8.2010, in: ATKKR 169 [2010], S. 562-569) HALLERMANN, Heribert, Zwischen Anzeige
und Strafprozess. Die . vorprozessuale* Phase nach den Leitlinien der DBK, in: Ders.: Me-
ckel, Thomas: Pfannkuche, Sabrina; u. a. (Hrsg.). Der Strafanspruch der Kirche in Fiillen
von sexuellem Missbrauch, Wiirzburg 2012 (= Wiirzburger Theologie; 9), S. 137-184; hier
S. 149-155.

Vel. DBK, Leitlinien/2002 (wie Anm. 6), Nr. 12; DBK, Leitlinien/2010 (wie Anm. 6),
Nr. 42-45 bzw. DBK, Leitlinien/2013 (wie Anm. 6), Nr. 48-51.

Vgl. Erzbischof von Kéln, Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minder-
Jahriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Be-
schiiftigte im kirchlichen Dienst (Interventionsordnung). in: ABIL. Kéln 160 (2020), S. 5-11,
Nr. 51-33 bzw. ders., Anderung der Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch
Minderjihriger und schutz- oder hilfebediirfliger Erwachsener durch Kleriker und sonstige
Beschiftigte im kirchlichen Dienst (Interventionsordnung), in: ABL Kéln 162 (2022),
S. 126-132, Nr. 51-53.
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Im Folgenden wird zuniichst in zwei Schritten die Entwicklung dieser partikularkirchli-
chen Vorgaben zur weiteren Verwendung von Missbrauchstitern’ in der Seelsorge
seit 2002 nachgezeichnet. Vor diesem Hintergrund werden Konsequenzen der jiingsten
Rechtsentwicklung aufgezeigt und kurz mit den unterschiedlichen Moglichkeiten einer
Anordnung bzw. Verfligung von Berufsverboten nach staatlichem Recht verglichen.
AbschlieBend wird die von den deutschen Didzesanbischéfen mit der aktuellen Inter-
ventionsordnung geschatfene Rechtslage kritisch gewiirdigt.

1 Vorgaben zum Wiedereinsatz von Missbrauchstiitern nach ...

1.1 ... den DBK-,Leitlinien* von 2002

Schon seit Inkrafttreten des CIC/1983 hiitten die verantwortlichen Didzesanbischofe
nicht nur aus moralischen, sondern auch aus rechtlichen Griinden jedem Anfangsver-
dacht eines sexuellen Missbrauchs Minderjihriger durch Kleriker aktiv nachgehen miis-

Die Begrifte , Titer"/, Missbrauchstiter” werden hier und im Folgenden bewusst nicht ge-
gendert, weil zum einen auch die aktuelle DBK-(Interventions-)Ordnung von 2020/22 (wie
Anm. 8) konsequent nur von ,,Tatern™ spricht und weil zum anderen — und wichtiger — durch
die Verwendung inklusiver Sprache vorliegend verschleiert wiirde, dass in der katholischen
Kirche weit iiberwiegend Priester, also Minner, Missbrauchstiiter waren und sind. Insofern
konsequent hat auch die DBK in der sog. MHG-Studie nur den sexuellen Missbrauch Min-
derjihriger durch katholische Priester, Diakone und minnliche Ordensangehdrige untersu-
chen lassen (vgl. DREBING, Harald u. a., Sexueller Missbrauch an Mindenihrigen durch ka-
tholische Priester, Diakone und miinnliche Ordensangehérige im Bereich der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Mannheim/Heidelberg/GieBen 2018, URL: https://www.zi-mannheim.de/
fileadmin/user_upload/downloads/forschung/forschungsverbuende/MHG-Studie-gesamt.pdf
[eingesehen am: 25.2.2023]. Zu weiteren institutionellen Spezifika sexuellen Missbrauchs in
der katholischen Kirche vgl. DREBING, Harald u. a., Sexueller Missbrauch von Minderjahri-
gen im Verantwortungsbereich der katholischen Kirche: Institutionelle Spezifika, in: Fort-
schritte der Neurologie - Psychiatrie 89 (2021), S. 97-102, sowie zu entsprechenden Konse-
quenzen fiir die Aufarbeitung etwa SALIZE, Hans-Joachim; DRESING, Harald, Von der wis-
senschaftlichen Aufkliirung zur Aufarbeitung des sexuellen Missbrauchs. Die MHG-Swdie
und ihre Rezeptionen, in: Bahne, Thomas (Hrsg.), Verletzbarkeit des Humanen. Sexualisier-
te Gewalt an Minderjihrigen im interdisziplindren Diskurs, Regensburg 2021, S. 172-188.
Zu Frauen als Missbrauchstiterinnen vgl. grundlegend KAVEMANN, Barbara, Frauen und
Midchen als Opfer und Tiiterinnen von sexuellem Missbrauch, in: Fegent, Jorg M.: WolfT,
Mechthild (Hrsg.). Kompendium ,.Sexueller Missbrauch in Institutionen®™. Entstchungsbe-
dingungen, Priivention und Intervention, Weinheim u. a. 2015, §. 285-294; hier S. 288.
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sen (c. 1717 CIC), haben dies aber in der Regel nicht getan'” und oft sogar versucht, die
Aufklirung entsprechender Taten zu be- oder sogar zu verhindern: Weil es sich bei den
Tétern meist um Priester handelte, sollten aus Riicksicht auf den Ruf der Kirche Skan-
dale vermieden werden."" Erst 2001 hat Papst Johannes Paul Il. auf dieses Bischofsver-
sagen (und womdglich auf den sich abzeichnenden Skandal im US-amerikanischen
Erzbistum Boston'?) reagiert, den Didzesanbischéfen die Zustindigkeit fiir die Verfol-
gung u. a. von sexuellem Missbrauch entzogen und sie verpflichtet, kiinftig jeden we-
nigstens wahrscheinlichen Verdacht der Kongregation fiir die Glaubenslehre zu mel-
den." Vor diesem Hintergrund hat die DBK-Vollversammlung 2002 erstmals die o. g.
.Leitlinien* beschlossen, die fiir cine Weiterverwendung von Missbrauchstiitern vorsa-
hen: ,,Geistliche, die sich des sexuellen Missbrauchs Minderjihriger schuldig gemacht
haben, werden nach VerbiiBung ihrer Strafe nicht mehr in Bereichen eingesetzt, die sie
mit Kindern und Jugendlichen in Verbindung bringen.*"

" Vgl. 2. B. COMMISSION OF INVESTIGATION, Report into the Catholic Archdiocese of

Dublin [, Murphy-Report*], July 2009. URL: https://www.gov.ie/en/publication/13804-
report-by-commission-of-investigation-into-catholic-archdiocese-of-dublin/ [cingesehen am:
25.2.2023], 8. 57f.,, Nr. 4.3: _In practice, it appears to the Commission that, ..that. for a sig-
nificant part of the period covered by the Commission. canon law was used selectively when
dealing with offending clergy, to the benefit of the cleric and the consequent disadvantage
of his victims. The Commission has not encountered a case where canon law was invoked as
a means of doing justice to victims.*

Vegl. LUDECKE, Missbrauch (wie Anm. 4), S. 37, der mit DOYLE. Thomas P., Canon Law
and the Clergy Sex Abuse Crisis. The Failure from Above, in: Plante, Thomas G. (Hrsg.),
Sin against the Innocents. Sexual Abuse by Priests and the Role of the Catholic Church,
Westport: London 2004 (= Psychology, religion, and spirituality), S. 25-37; hier S. 311, zu-
dem darauf hinweist, dass Missbrauchsfille insgesamt zu selten dokumentiert und vorhan-
dene Akten ,meist klagesicher im bischéflichen Geheimarchiv® verschlossen wurden. Zu-
dem hitten Bischofe tiberlegt, einschligiges Material durch Verbringung auf diplomatisch
wimmunes Nuntiaturterrain® vor dem Zugriff staatlicher Ermittlungsbeharden zu schiitzen:
vgl. BURKETT, Elinor; BRUNI, Frank, Das Buch der Schande. Kinder, sexueller MiBbrauch
und die katholische Kirche, Wien; Miinchen 1995, S. 215; LYTTON, Timothy D.. Holding
Bishops Accountable. How Lawsuits Helped the Catholic Church Confront Clergy Sexual
Abuse, Cambridge, Mass. 2008, S. 148, Vel. fiir weitere konkrete Beispiele zur Rechtspra-
xis im Umgang mit Missbrauchstitern z. B. TAPSELL, Kieran, Potiphar's Wife. The Vati-
can’s Secret and Child Sexual Abuse, Adelaide 2014, S. 207-227.

Vel. die mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichnete Boston Globe-Berichterstattung: THE IN-
VESTIGATIVE STAFF OF THE BOSTON GLOBE, Betrayal. The Crisis in the Catholic Church.
The Findings of the Investigation that Inspired the Major Motion Picture Sporlight, Updated
edition, London 2016 und PODLES, Sacrilege (wie Anm. 5), S. 144-155 sowie schon LU-
DECKE, Missbrauch (wie Anm. 4). S. 36.

Vgl PAPST JOHANNES PAUL I, Motu proprio ,Sacramentorum sanctitatis tutela®,
30.4.2001, in: AAS 93 (2001), S. 737-739 sowie die damit promulgierten, allerdings nie
amtlich publizierten ,,Normae de gravioribus delictis*, spiter allerdings abgedruckt z. B. in:
ATKKR 171 (2002), S. 458-466.

" DBK, Leitlinien/2002 (wie Anm. 6), Nr. 12.
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Mit dieser Verwendungsbeschrinkung signalisierten die deutschen Bischofe einerseits,
dass aus dem pastoralen (Wieder-)Einsatz eines Missbrauchstiiters eine (erneute) Gefahr
fiir Minderjiihrige folgen kann. Andererseits war die Formulierung nicht geeignet, eine
effektive und einheitliche Praxis in den deutschen (Erz-)Diozesen zu gewiihrleisten:

» Schon der Begriff ,,Geistlicher™ ist kirchenrechtlich unbestimmt. In der deutschen
Strafprozessordnung bezeichnet er neben Klerikern auch pastorale Mitarbeiter:innen
ohne Weihe'’; Ditzesanbischdfe haben ihn bei ihrer Umsetzung der Leitlinien aber
als Synonym fiir , Kleriker” verstanden und verwendet.'®

Zudem beschrinkten sich die Leitlinien/2002 auf solche ,.Geistlichen”, die wegen
Missbrauchs eine (kirchlich oder staatlich verhingte) Strafe verbiiBen mussten, also
als einschligig verurteilt galten.'” Wo mithin ein Titer fiir eine von ihm ggf. sogar
eingestandene Tat nach staatlichem und/oder kirchlichem Recht nicht mehr bestraft
werden konnte, weil diese z. B. verjahrt war'®, durften Didzesanbischéfe ihn nach
den Leitlinien/2002 weiter uneingeschriinkt in der Pastoral verwenden, etwa auch
wieder zum kanonischen Pfarrer ernennen und sogar als Jugendseelsorger einset-
19
zen.

Vel. SEELEMANN, Ulrich, Der Begriff des Geistlichen im StrafprozeBrecht, in: ZevKR 49
(2004), 5. 639-644 sowie DE WALL, Heinrich, Der Schutz des Seelsorgegeheimnisses (nicht
nur) im Strafverfahren, in: NJW 60 (2007), S. 1856-1859.

Vegl. z. B. Erzbischof von Kéln, Ausfithrungsbestimmungen fiir das Erzbistum Kéln zu den
Leitlinien bei sexuellem Missbrauch Minderjihriger durch Geistliche im Bereich der Deut-
schen Bischofskonferenz, 17.1.2003, in: ABI. Kéln 143 (2003), S. 29, der explizit ,.Geistli-
che und Laien im Pastoralen Dienst* unterscheidet (2.).

(1]

Nach § 410 StPO steht ein Strafbefehl, gegen den ,nicht rechtzeitig Einspruch erhoben wor-
den ist, [...] einem rechtskriftigen Urteil gleich.** Ahnlich kann auch kirchenrechtlich eine
Strafe gleichrangig mit einem Gerichtsurteil ,,durch ein auBergerichtliches Dekret verhingt
oder festgestellt werden®, wann immer ,.gerechte Griinde der Durchfithrung eines gerichtli-
chen Verfahrens entgegenstehen™ (c. 1342 § 1 CIC). Vgl. hierzu etwa EASTON, Frederick
C., The Development of CIC Canon 1342 §1 and its impact upon the use of the extra-
Judicial penal process, in: StCan 48 (2014), S. 129-149.

Erst seit Inkrafttreten der von Papst Benedikt XVI. am 21.5.2010 approbierten Neufassung
der Normae de gravioribus delictis (vgl. LEVADA, William Kard., Rescriptum ex audientia
Ss.mi v. 21.5.2010, in: AAS 102 [2010], S. 419) konnte die Kongregation und kann heute
entsprechend das Dikasterium fiir die Glaubenslehre von der Verjihrung derogieren und
damit die strafrechtliche Verfolgung von Taten ermdglichen, die nach rechtsstaatlichen
Prinzipien nicht mehr zu verfolgen wiiren: Vgl. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Nor-
mae de gravioribus delictis, in: AAS 102 (2010), S. 419-430, Art. 7 sowie aktuell DIES.,
Norme sui delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, in: OR 161 (2021),
Nr. 279 v. 7.12.2021, 6, Art. 8 § 3.

Nur bei Versetzung oder Verlegung des Wohnsitzes von ,,Geistlichen, dic sich des sexuellen
Missbrauchs Minderjihriger schuldig gemacht haben*, sollte nach den DBK, Leitli-
nien/2002 (wie Anm. 6), Nr. 15 unabhiingig von einer zuvor verbiiften Strafe ,.der neue
Dienstgeber oder Kirchliche Obere, in dessen Bereich er [= der Titer, B. A.] sich kiinftig
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e Und selbst fiir den Umgang mit staatlich und/oder kirchlich verurteilten Tétern war
ein einheitlicher und transparenter Umgang nicht gewihrleistet: Die Auskunfi, sol-
che Titer wiirden ,,nicht mehr in Bereichen eingesetzt, die sie mit Kindern und Ju-
gendlichen in Verbindung bringen*?”, konnte von den Ditzesanbischifen unter-
schiedlich interpretiert und umgesetzt werden: Die einen konnten sich verpflichtet
sehen, einem Tiiter keinerlei Aufgabe mehr zu iibertragen, die ihn in irgendeiner
Weise mit Minderjihrigen in Kontakt bringen konnte, was jeden Wiedereinsatz in
der pfarrlichen und/oder kategorialen Pastoral ausschloss. Andere dagegen konnten
durch die aktivische Formulierung (,,Bereiche ..., die ... in Verbindung bringen*)
fiir einen verurteilten Titer nur solche Aufgaben ausgeschlossen sehen, die direkt
auf Kinder und Jugendliche bezogen sind wie etwa als Jugend- oder Schulseelsor-
ger; als Pfarrvikar oder Krankenhausseelsorger hingegen konnten Titer dann mit
entsprechenden Auflagen (keine Kinder- und Jugendarbeit, kein Religionsunter-
richt, ...) wieder eingesetzt werden. Die solchermaBen auslegungsoffenen Leitli-
nien/2002 lassen realistisch erwarten, dass bis zu ihrer Uberarbeitung 2010 in deut-
schen (Erz-)Di6zesen auch verurteilte Missbrauchstiiter nach VerbiiBung ihrer Strafe
durchaus vielfaltig eingesetzt wurden.

Das ist umso bedenklicher, als keine wirksame Kontrolle der auferlegten Maflnahmen
und Auflagen vorgesehen war. Titern wurde lediglich die ,,dauerhafte Verpflichtung™
auferlegt, ,,mit dem Beauftragten in der Didzese im Gespriich zu bleiben*; mit ihm seien
~flankierende MaBnahmen* fiir die ,,weitere Lebensfliihrung und Beschiiftigung [des
Titers] zu vereinbaren™, einschlieBlich dessen _stindige[r] Begleitung (geistliche Be-
gleitung, therapeutische Begleitung, Einbindung in ein Netzwerk)™.”' Ob und ggf. wel-
che Interventionsmdoglichkeiten der ,,Beauftragte in der Ditzese™ hatte, wenn Tiiter ihrer
0. 2. Verpflichtung zum regelmiBigen Gesprich nicht nachkamen oder ,,vercinbarte™
Auflagen nicht einhielten, blieb offen. Bei Versetzungen galt zwar eine ,,umflingliche
Information™ als erforderlich; tatsichlich geniigte es bei Versetzung oder Wohnsitz-
wechsel eines Titers aber, den neuen Dienstgeber oder kirchlichen Oberen am kiinfii-
gen Aufenthaltsort ,iiber die besondere Problematik in Kenntnis* zu setzen.™

aufhilt, {iber die besondere Problematik [sic!] in Kenntnis gesetzt* werden. Wer dafiir ver-
antwortlich war, blieb in den Leitlinien/2002 offen.

“ DBK, Leitlinien/2002 (wie Anm. 6), Nr. 12, Das ,und" zwischen ,.Kindern und Jugendli-
chen* ist dabei wohl i. S. v. ,und /oder” zu verstehen und nicht als logischer Junktor ge-
meint, der nur einen Einsatz mit Kindern und Jugendlichen zugleich ausschlosse. Sprachlich
eindeutiger wiire gleichwohl das eindeutig disjunktive ,,oder” gewesen.

‘' DBK, Leitlinien/2002 (wie Anm. 6), Nr. 12.

“ Ebd., Nr. 15.
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1.2 ... den DBK-,Leitlinien* von 2010

Die vom Stindigen Rat der DBK am 23. August 2010 beschlossene Neufassung der
DBK.-Lcitlinian, die von den emzelnen Didzesanbischifen danach formlich in Kraft
gesetzt oder zumindest zur Grundlage ihres weiteren Vorgehens gemacht wurde™, for-
mulierte im Hinblick auf den Umgang mit Missbrauchstitern neu: Gegen alle ,.im Kirch-
lichen Dienst Titige[n], die Minderjihrige sexuell missbraucht haben™, sei ,,im Ein-
klang mit den jeweiligen staatlichen und kirchlichen dienst- oder arbeitsrechtlichen Re-
glelurlli_art:u“25 vorzugehen. Die betreffenden Personen sollten auch nicht mehr .in der
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen im kirchlichen Bereich eingesetzt™*® werden. Wo
Missbrauchstiiter weiterhin 1m kirchlichen Dienst blieben, musste nun .,ein forensisch-
psychiatrisches Gutachten eingeholt [werden], das konkrete Angaben dariiber enthalten
soll, ob und ggf. wie der Titer so eingesetzt werden kann, dass es nicht zu einer Gefihr-
dung von Minderjiahrigen kommt. Titer, bei denen eine behandelbare psychische Sto-

5

rung vorliegt, sollen sich einer Therapie unterziehen.”

Die Leitlinien/2002 ermdglichten es implizit und ohne weitere Bedingungen, verurteilte
Téter fiir Seelsorgeaufgaben zu verwenden, die sie zwar nicht direkt ., mit Kindern und
Jugendlichen in Verbindung™ brachten, cinen Kontakt zu ithnen aber auch nicht aus-
schlossen. Daraus wurde in der Folgefassung eine explizite und bedingte, nimlich von
einer obligatorischen Begutachtung unterstiitzte Option des Dibzesanbischofs. lhn
machten die Leitlinien/2010 zugleich erstmals persénlich dafiir verantwortlich, dass alle
von thm verfiigten Auflagen und sonstigen Beschrinkungen eingehalten wiirden; aus-
driicklich galt dies auch fiir ggf. schon im Ruhestand befindliche Titer.”

= Vgl diesbeziiglich DBK, Pressemeldung Nr, 132¢ v. 31.8.2010, URL: hups:/www,
dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse/2010-132¢-Statement®:20Langendoer-
fer.pdf [eingesehen am: 25.2.2023]. HALLERMANN, Anzeige (wie Anm. 6), S. 148 datiert
den Beschluss des Stiindigen Rates irrtiimlich auf den 31.8.2010.

Zum Rechtscharakter der Leitlinien/2010 und den Konsequenzen der diesbeziiglichen di6-
zesanen Gesetzgebung vel, HALLERMANN, Anzeige (wie Anm. 6), S, 149-1355.

¥ DBK, Leitlinien/2010 (wic Anm. 6), Nr. 41.

** Ebd, Nr. 42,

Ebd., Nr. 43. Vgl. beziiglich des fiir einen Verbleib im kirchlichen Dienst erforderlichen
Gutachtens aus kanonistischer Sicht kritisch: LAPPEN, Friedolf, Das forensisch-
psychiatrische Gutachten als Grundlage der weiteren Einsatzplanung nach Missbrauchsvor-

wiirfen. Bruch der Trennung zwischen forum externum und forum internum, in: AfkKR 183
(2014), 5. 106-122.

* wgl ebd., Nr. 45.
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1.3 ... den DBK-, Leitlinien* von 2013

In den 2013 emeut revidierten DBK-Leitlinien hielten die deutschen Diézesanbischife
daran fest, gegen Missbrauchstiiter im kirchlichen Dienst nach den einschligigen staat-
lichen und kirchlichen Bestimmungen vorzugehen, bezogen dies nun aber erstmals nicht
mehr nur auf sexuelle Gewalt gegen Minderjihrige, sondern auch gegen erwachsene
Schutzbefohlene.’” Dementsprechend galt seither: ,,Die betreffende Person wird nicht in
der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und erwachsenen Schutzbefohlenen im kirchli-
chen Bereich i:ingescr.:»:t.“31 Die Verpflichtung, ein ,forensisch-psychiatrisches Gutach-
ten zur Risikoabschidtzung™ einzuholen, bestand nach den Leitlinien/2013 zudem unab-
hidngig von einem weiteren Verbleib des Titers im kirchlichen Dienst.”* Die Riickkehr
eines Klerikers auch in den sonstigen pastoralen Dienst war ,— unter Beachtung der
gegen ihn verhidngten Strafen — auszuschlieBlen, wenn dieser Dienst eine Gefahr fiir
Minderjihrige oder erwachsene Schutzbefohlene darstellt oder ein Argernis hervor-
ruft.“* Ausdriicklich konnte Klerikern ein Wiedereinsatz in der Pastoral auch dann
verwehrt werden, wenn ihre konkrete Tat verjihrt war.™

Die von den Leitlinien/2010 erstmals eingefiihrte und als personliche Pflicht dem Dig-
zesanbischof zugewiesene Aufgabe, fur die Einhaltung etwaiger Auflagen und Be-
schrinkungen von Missbrauchstitern zu sorgcn:'j. obliegt seit 2013 allgemeiner dem
..Ordinarius*.*® Damit ist der Didzesanbischof zwar nicht aus seiner amtlichen Letztver-
antwortung entlassen, die gegenstindliche Aufsichtsfunktion aber nicht mehr ausdriick-

¥ Vgl. DBK, Leitlinien/2013 (wic Anm. 6).

Vel. ebd, Nr. 47: ,Gegen im kirchlichen Dienst Titige, die Minderjihrige oder erwachsene
Schutzbefohlene sexuell missbraucht haben, wird im Einklang mit den jeweiligen staatli-

chen und kirchlichen dienst- oder arbeitsrechtlichen Regelungen vorgegangen.”

*' Ebd., Nr. 48. Zur Bedeutung der Konjunktion ,,und" bei der ausgeschlossenen Arbeit ,mit

Kindem, Jugendlichen und erwachsenen Schutzbefohlenen® vgl. bereits 0. Anm. 20.

Vel. ebd., Nr. 49: ,,Uber die betreffende Person wird ein forensisch-psychiatrisches Gutach-
ten zur Risikoabschitzung eingeholt. Titer, bei denen eine behandelbare psychische Stérung
vorliegt, sollen sich einer Therapie unterziehen.” Nach den DBK, Leitlinien/2010 (wie
Anm. 6), Nr. 43 war ein Gutachten ausdriicklich nur vorgesehen, ,[s]oweit die betreftende
Person im kirchlichen Dienst verbleibt™ (vgl. 0. Anm. 27).

Y DBK, Leitlinien/2013 (wie Anm. 6), Nr. 50 Satz 1.

Vgl. ebd., Satz 2. Einen etwaigen Wiedereinsatz von nichtgeweihten pastoralen Mitarbei-
ter:innen, die Minderjihrigen oder erwachsenen Schutzbefohlenen sexuelle Gewalt angetan
haben, thematisierten die Leitlinien/2013 nicht.

Vel. DBK, Leitlinien/2010 (wie Anm. 6), Nr. 45.
DBK, Leitlinien/2013 (wie Anm. 6), Nr. 51. Diese Bestimmung gilt bis heute unveriindert

fort, vgl. DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8), Nr. 51 und DBK-Interventionsordnung/2022
(wie Anm. 8), Nr. 51.
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lich ,,Chefsache", sondern fortan an den Generalvikar oder einen seiner Bischofsvikare
delegierbar (c. 134 § 1 CIC).

1.4 Zwischenfazit

Was einen moglichen Wiedereinsatz von insbesondere klerikalen Missbrauchstiitern in
der Seelsorge betrifft, haben sich diec Vorgaben der DBK-Leitlinien von 2002, 2010 und
2013 durchaus bemerkenswert entwickelt:

Nach den Leitlinien/2002 waren — wie dargestellt — zuniichst alle Tétigkeiten ver-
urteilter Titer ausgeschlossen, die sie je nach Auslegung als solche ,,in Verbindung
mit Kindern und Jugendlichen bringen* oder auch nur bringen konnten. Waren
Taten verjihrt oder aus anderen Griinden strafrechtlich nicht geahndet worden,
war nach den damaligen Leitlinien die Verwendung eines Titers gar nicht
beschriinkt.

2010 schlossen die Leitlinien dann unabhiingig von einer etwaigen Verurteilung alle
~im kirchlichen Dienst Tétige[n], die Minderjihrige sexuell missbraucht haben"’,
von ,.der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen im kirchlichen Bereich*™® aus. Der
Wiedereinsatz von Missbrauchstitern in der sonstigen Seelsorge war nun explizit
mdglich, der Entscheidung des Ditzesanbischofs allerdings eine verpflichtende Be-
gutachtung des Titers hinsichtlich des von ihm grundsitzlich und in unterschiedli-
chen Einsatzvarianten ausgehenden Gefihrdungspotenzials vorgeschaltet. Wo im-
mer c¢ine Seelsorgetitigkeit keine Arbeit mir Kindern und Jugendlichen beinhaltete,
sondern den Titer nur mittelbar in Kontakt zu ithnen brachte und das eingeholte
Gutachten seine geplante Verwendung nicht ausschloss, konnte der Didzesanbischof
ihn leitlinienkonform einsetzen.

Die Leithinien/2013 wurden zumindest in Bezug auf Klerikertiter wieder strenger:
Weiterhin sollte kein Titer mehr in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen (sowie
neuerdings auch erwachsenen Schutzbefohlenen) eingesetzt werden.”” Kleriker soll-
ten dariiber hinaus und unabhingig von einer etwaigen Verjihrung ihrer Tat aus-
driicklich micht mehr in den Seelsorgedienst zuriickkehren diirfen, falls dies ,.eine
Gefahr fiir Minderjihrige oder erwachsene Schutzbefohlene darstellt oder ein Ar-
gernis hervorruft.**” Ob einer dieser beiden Ausschlussgriinde vorlag, entschied
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DBK, Leitlinien/2010 (wie Anm. 6), Nr. 41.
Ebd., Nr. 42.

Vel. DBK, Leithnien/2013 (wie Anm. 6), Nr. 48.
Ebd., Nr. 50 Satz 1.
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nach einer gutachterlichen Risikoeinschitzung allerdings der Didzesanbischof. Auch
deshalb konnten die Leitlinien/2013 eine diesbeziiglich einheitliche Rechtspraxis in
den deutschen (Erz-)Didzesen nicht gewihrleisten.

Hinzu kam: In allen Fassungen seit 2002 waren die ,,Leitlinien* der DBK rechtlich
stets unverbindlich und sollten nur als Grundlage fiir die von den Di6zesanbischifen
jeweils fiir ihre (Erz-)Bistiimer zu erlassenden Regelungen dienen.*' Die Bischife
konnten die ,,Leitlinien* daher immer nach cigenem Ermessen an die von ihnen fest-
gestellten Erfordernisse ihrer Didzesen anpassen bzw. entsprechend modifiziert an-
wenden.” Auf die Moglichkeit, die ,,Leitlinien* mit recognitio der Kongregation fiir
Glaubenslehre zu einem fiir alle Didzesanbischéfe bindenden Partikulargesetz zu
machen, hat die DBK seit 2011 wiederholt verzichtet.*’ Erst im Herbst 2019 haben
sich die deutschen Dibzesanbischife darauf verstiindigt, anstelle der bisherigen
.Leitlinien* in thren jeweiligen (Erz-)Didzesen eine gemeinsame ,.Ordnung fiir den
Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjihriger und schutz- oder hilfebediirfii-
ger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschiiftigte im kirchlichen Dienst™
als Partikulargesetz in Kraft zu setzen™ und so im Gebiet der DBK eine weitest ge-
hend einheitliche Rechtslage zu schaffen.*

41
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Vel. DBK, Leitlinien/2010 (wie Anm. 6), Nr. | sowie DBK, Leitlinien/2013 (wie Anm. 6),
Nr. 1 und dhnlich DBK, Leitlinien/2002 (wie Anm. 6), S. 182.

Vgl. HALLERMANN, Anzeige (wie Anm. 6), S. 150. Der Bischof von Rottenburg-Stuttgart
etwa hat eine solche Modifikation regelmifiig vorgenommen: Schon 2002 verdffentlichte er
zusammen mit den DBK-Leitlinien im didzesanen Amisblatt eigene ,Regularien zum Vor-
gehen bei sexuellem Missbrauch Minderjdhriger in der Didzese Rottenburg-Stuttgart™; 2010
und 2013 folgten jeweilige Erkliirungen zur Umsetzung der DBK-Leitlinien in seiner Didze-
se. Damit fithrte er anstelle der Ansprechpersonen i. S. der DBK-Leitlinien eine ,,Kommis-
sion sexueller Missbrauch™ ein bzw. hielt an diesem Modell fest. Vgl. dazu ausfiihrlich
ANUTH, Bernhard Sven, Die Rottenburger ,.Kommission sexueller Missbrauch®. Eine didize-
sane Umsetzung der Deutschen Bischofskonferenz, in: DPM 23 (2016), S. 9-49.

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre hatte 2011 eigens darauf hingewiesen, dass Bi-
schofskonferenzen bei den zustiindigen Dikasterien der Romischen Kurie um eine recogni-
tio bitten konnten, um aus ihren Leitlinien fiir alle Didzesanbischofe im Konferenzgebict
~verbindliche Normen" zu machen; vgl. C DOCFiD, Rundschreiben v. 3.11.2011, in:
AAS 103 (2011), S. 406-412; hier S. 410 (dt. in: OR dt. 41 [2011] Nr. 20 v. 20.5.2011,
S. 14£; hier S. 14). Die DBK hat von dieser Moglichkeit weder fiir ihre Leitlinien/2013 (wie
Anm. 6) noch fiir die akwuelle (Interventions-)Ordnung von 2020/22 (wie Anm. 8) Gebrauch
gemacht.

Der Stindige Rat der DBK hat am 18.11.2019 erstmals eine von den Ditzesanbischifen in
ithren (Erz-)Didzesen einheitlich in Kraft zu setzende ..Ordnung fiir den Umgang mit sexuel-
lem Missbrauch Minderjihriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleri-
ker und sonstige Beschiftigte im kirchlichen Dienst (Interventionsordnung)™ beschlossen
(vel. Anm. 8), welche dann ,,am 23. Januar 2022 an kirchenrechtliche Neuregelungen ange-
passt” wurde (Bischof von Rottenburg-Stuttgart, Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem
Missbrauch Minderjdhriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker
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2 Strengere MaBstibe nach der DBK-Ordnung von 2020/22

Mit ihrer seit 2020 geltenden und 2022 nur geringfligig aktualisierten ,(Interventions-)
Ordnung™*® legen die deutschen Didzesanbischéfe fir die weitere Verwendung von
Missbrauchstiitern deutlich strengere MafBstiibe an als bisher in den ,Leitlinien™, denn:
»Titer, die nach Nr. 2 a), 2 b) oder 2 ¢) [der Ordnung] verurteilt wurden, werden nicht
in der Arbeit mit Minderjdhrigen und schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen im
kirchlichen Bereich eingesetzt. Bei Titern, bei denen nachgewiesene Handlungen nach
Nr. 2 d) vorliegen, wird im Einzelfall iber den weiteren Einsatz entschieden.*"’

Auf dieser Rechtsgrundlage darf generell nicht mehr einschligig eingesetzt werden, wer
nach staatlichem Recht fiir ,,Handlungen nach dem 13. Abschnitt des Besonderen Teils
des Strafgesetzbuches (StGB) sowie weitere sexualbezogene Straftaten™ (Nr. 2a), also
v. a. wegen einer Straftrat gegen die sexuelle Selbstbestimmung verurteilt wurde™; das-
selbe gilt fiir jeden, der nach kirchlichem Recht fiir eine Sexualstraftat an Minderjihri-
gen, Menschen mit habituell eingeschrinktem Vernunftgebrauch bzw. kirchenrechtlich
entsprechend geschiitzten Personen bestraft wurde oder dafiir, dass er diesbeziiglich
einschligiges pornographisches Material hergestellt, erworben, besessen oder verbreitet
hat, sowie fiir Priester, die im Kontext einer auch nur vermeintlichen Spendung des
BuBsakramentes gegeniiber Minderjihrigen oder in ithrem Vernunftgebrauch habituell

und sonstige Beschiiftigte im kirchlichen Dienst [Interventionsordnung], in: ABI. Rotten-
burg-Stuttgart 66 [2022], S. 178-184; hier 5. 178).

Da fiir die Inkraftsetzung der (Interventions-)Ordnung die einzelnen Didzesanbischife zu-
stindig blieben (vgl. Anm. 43) konnte der Bischof von Rottenburg-Stuttgart schon die 2019
beschlossene und entsprechend auch die 2022 revidierte Fassung besagter Ordnung in einer
jeweils leicht modifizierten Fassung in Kraft setzen, dic der aus seiner Sicht bewihrten Pra-
xis einer verpflichtenden Beratung durch die Rottenburger , Kommission sexueller Miss-
brauch* (KsM) Rechnung triigt; die einheitlichen Mindeststandards der von den deutschen
Bischafen beschlossenen Ordnung bleiben dabei nach seiner Auskunft gewahrt (vgl. Bi-
schof von Rottenburg-Stuttgart, Ordnung fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Min-
derjihriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Be-
schaftigte im Kirchlichen Dienst der Didzese Rottenburg-Stutigart, in: ABIL. Rottenburg-
Stuttgart 64 [2020], S. 111-118; hier S. 111 Anm. 2 bzw. ders., Ordnung fiir den Umgang
mit sexuellem Missbrauch Minderjihriger und schutz- oder hilfebediirftiger Erwachsener
durch Kleriker und sonstige Beschiftigte im kirchlichen Dienst (Interventionsordnung-
DRS), in: ABI. Rottenburg-Stuttgart 66 [2022], 5. 242-248; hier S. 242 Anm. 2).

Vel Anm. 44,

7 DBK-Ordnung/2020 (wic Anm. 8), Nr. 51; DBK-Interventionsordnung/2022 (wie Anm. 8),
Nr. 51.

Vgl §§ 174-184 SIGB.

45
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Eingeschriinkten sexuell iibergriffig geworden sind bzw. diese nach cinem Ubergriff
von ihrer (vermeintlichen) Siinde loszusprechen versucht haben (Nr. 2b).*

Warum die DBK-Ordnung dariiber hinaus Verurteilungen ,,nach Nr. [...] 2 ¢)* fiir ein-
schligig hiilt, erschliefit sich kanonistisch nicht: Besagte Nr. 2¢ der aktuellen (Interven-
tions-)Ordnung verweist auf ,Handlungen nach Art. 1 § 1a) VELM", d. h. nach dem
Motuproprio ,,Vos estis lux mundi** vom 7. Mai 2019°", das aber gar keine neuen Straf-
tatbestiinde cingefiihrt hat, nach denen ein Titer verurteilt werden konnte.”' Der diesbe-
ziigliche Verweis ist insofern gegenstandslos.

* Vgl. DBK-Interventionsordnung/2022 (wie Anm. 8), Nr. 2b, wo kanonistisch verklausuliert

verwiesen wird auf ,Handlungen nach can. 1398 § 1 CIC/2021 in Verbindung mit
Art, 6 SST, nach can. 1398 § 2 CIC/2021, nach can. 1385 CIC/2021 in Verbindung mit
Art. 4 § 1 n. 4 SST wie auch nach Art. 4 § 1 n. 1 SST in Verbindung mit can. 1384
CIC/2021, soweit sie an Minderjihrigen oder an Personen, deren Vernunftgebrauch habitu-
ell eingeschriinkt ist, begangen werden.” Die Abkiirzung ,,CIC/2021* steht dabei fiir die von
Papst Franziskus revidierte Fassung des kirchlichen Strafrechts (Buch VI des CIC), die am
8.12.2021 in Kraft getreten ist (vgl. PAPST FRANZISKUS, Apostolische Konstitution ,,Pascite
Gregem Dei* vom 23. Mai 2021, in: OR 161 [2021], Nr. 122 vom 1,6.2021, S. 2f)). Die Ab-
kiirzung ..SST* geht zuriick auf PAPST JOHANNES PAUL IL., MP Sacramentorum sanctitatis
tutela™ (wie Anm. 13), bezieht sich gemi DBK-Interventionsordnung/2022 (wie Anm. 8),
Anm. 7 vorliegend aber auf die aktuelle Fassung der i. V. m. dem MP ,Sacramentorum
sanctitatis tutela™ 2001 promulgierten, 2010 iiberarbeiteten (vgl. Anm. 13 u. 18) und aktuell
in der Fassung vom 6.12.2021 vorliegenden ,Normae de gravioribus delictis* (vgl. CON-
GREGATIO PRO DOCTRINA FIDE], Normae/2021 [wie Anm. 18]).

0 Vel. PAPST FRANZISKUS, MP , Vos estis lux mundi** v. 7.5.2019, in: OR 159 (2019) Nr. 106
v. 10.5.2019, 10; dt. in: ABL. Rottenburg-Stuttgart 63 (2019), S. 258-261. Vgl. hierzu
RENKEN, John A., Vos estis lux mundi: The Evolution of the Churchs Response to Sexual
Abuse and its Cover-up after the Vatican Summit, in: StCan 53 (2019), S. 627-658; OHLY.,
Christoph, Das Motu Proprio Vos estis [ux mundi — Perspektiven und Anmerkungen, in:
DPM 27/28 (2020/21), S. 231-248.

Vgl bereits ANUTH, Bernhard Sven, Kirchenschutz vor Kinderschutz? Eine kirchenstraf-
und verfahrensrechtliche Problemanzeige zum Umgang mit sexuellem Missbrauch durch
Kleriker, in: Hilpert, Konrad u. a. (Hrsg.), Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendli-
chen im Raum von Kirche. Analysen — Bilanzierungen — Perspektiven, Freiburg i. Br. 2020
(= QD; 309), S. 129-146; hier S. 144f., wonach entgegen der Auskunft von SCHULLER,
Thomas, ,.Ein richtig gutes Gesetz"™. Theologe Schiiller lobt schiirfere Kirchennormen gegen
Missbrauch. 22.5.2019. URL: https://www .domradio.de/artikel/ein-richtig-gutes-gesetz-theo-
loge-schueller-lobt-schaerfere-kirchennormen-gegen-missbrauch [eingesehen am: 25.2.2023],
Papst Franziskus mit dem MP Vos estis lux mundi* (wie Anm. 50) auch nicht ¢inen neuen
Straftatbestand der Vertuschung sexuellen Missbrauchs eingefiihrt hat.

Tatsiichlich regelt Art. 1 § 1a) VELM (vgl. DBK-Interventionsordnung/2022 [wie Anm. 8],
Nr. 2b) nur, dass die mit dem Motuproprio verfiigten Verfahrensregeln zur Meldung und
Untersuchung von Vorwiirfen u. a. anzuwenden sind auf’ , Straftaten gegen das sechste Ge-
bot des Dekalogs, ndmlich: 1. unter Gewalt oder Drohung oder durch Amtsmissbrauch er-
folgter Zwang, sexuelle Handlungen zu vollziechen oder zu erleiden: 11. der Vollzug sexuel-
ler Handlungen mit einer minderjihrigen oder mit einer schutzbediirftizen Person; I1I. die
Herstellung, die Darbietung, der Besitz oder die Verbreitung von kinderpornografischem

H
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Einen Ermessensspielraum beziiglich des Wiedereinsatzes in der Arbeit mit Minderjih-
rigen und schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen im kirchlichen Bereich riumt die
(Interventions-)Ordnung von 2020/22 dem Didzesanbischof nur fiir jene Tiiter ein, , bei
denen nachgewiesene Handlungen nach Nr. 2 d) vorliegen™, d. h. bei denen, ..die im
pastoralen oder erzicherischen sowie im betreuenden, beratenden oder pflegenden Um-
gang mit Minderjihrigen und schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen eine sexualbe-
zogene Grenzverletzung oder einen sonstigen sexuellen Ubergriff™ begangen haben, der
aber .,unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit* lag.*

Der pauschale Ausschluss einschliigig verurteilter Missbrauchstiiter von ,.der Arbeit mit
Minderjdhrigen und schutz- oder hilfebediirfiigen Erwachsenen im kirchlichen Be-
reich** bedeutet gemiB der (Interventions-)Ordnung von 2020/22 fiir in der Seelsorge
Titige bei niiherer Betrachtung einen Totalausschluss von jedwedem Seelsorgeeinsatz,
der einem faktischen Berufsverbot nahekommt. Denn nach derselben Ordnung gelten
als schutz- oder hilfebediirftige Erwachsene nicht nur Schutzbefohlene i. S. v. § 225
Abs. 1 StGB, sondern auch Personen, ,die einem besonderen Macht- und/oder Abhin-
gigkeitsverhiltnis unterworfen sind®, wobei ein ,solches besonderes Macht- und/oder
Abhingigkeitsverhiltnis [...] auch im seelsorglichen Kontext gegeben sein oder entste-
hen [kann].>* Nach diesem in allen deutschen (Erz-)Didzesen einheitlich geltenden
Wortlaut der Interventionsordnung diirfen kirchlich und/oder staatlich verurteilte Titer
also gar nicht mehr mit Seelsorgeaufgaben betraut werden, weil in der Pastoral jederzeit
einschligige Macht- und/oder Abhiingigkeitsverhiltnisse entstehen kdnnen. Damit ist
partikularkirchenrechtlich jeder weitere Einsatz einschligig verurteilter Titer in der
Seelsorge ausgeschlossen.

Material auch auf telematischem Weg sowie die Anwerbung oder Verleitung einer minder-
Jahrigen oder schutzbediirftigen Person, an pornografischen Darbietungen teilzunchmen.*
Die Strafbarkeit dieser Taten nach kirchlichem Recht resultiert jedoch nicht aus dem MP
»Vos estis lux mundi* (wie Anm. 50), sondern aktuell aus cc. 1395 § 3 und 1398 CI1C/202]
und bis zur Revision des kirchlichen Strafrechts im Jahr 2021 (vgl. Anm. 49) zumindest
teilweise aus ¢. 1395 § 2 CIC/1983 i. V. m. Art. 6 § 1 Normae/2010 (wie Anm. 18). Wo
heutige Straftatbestinde bei Inkrafttreten von VELM 2019 kirchenrechtlich noch nicht als
solche definiert waren, wie etwa der sexuelle Ubergriff eines Klerikers unter Missbrauch
seiner Autoritiit (c. 1395 § 3 CIC/2021; vgl. Art. 1 § 1a I VELM) oder die Verfithrung bzw.
Verleitung von Minderjihrigen, in ihrem Vernunftgebrauch habituell eingeschriinkten oder
rechtlich entsprechend geschiitzten Personen zur Teilnahme an echten oder simulierten por-
nographischen Darstellungen (c. 1398 § 1 n. 2 CIC/2021; vgl. Art. | § 1a IIl VELM), han-
delte es sich entgegen der Auskunft von VELM formal (noch) nicht um Straftraten i. S. des
kanonischen Rechts.

© Vgl. DBK-Interventionsordnung/2022 (wiec Anm. 8), Nr. 51 i. V. m. Nr. 2d.

* DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8), Nr. 51; DBK-Interventionsordnung/2022 (wie Anm. 8),
Nr. 51.

= DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8), Nr. 3;: DBK-Interventionsordnung/2022 (wie Anm. 8),
N, 3.
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Nur wenn Missbrauchstiiter weder nach staatlichem noch nach kirchlichem Recht fiir
ihre Tat verurteilt wurden, diirfen sie nach der geltenden Interventionsordnung aus-
nahmsweise in der Seelsorge eingesetzt werden. Dabei steht ein Strafbefehl, gegen den
wnicht rechtzeitig Einspruch erhoben worden ist, [...] einem rechtskriiftigen Urteil
gleich™ (§ 410 Abs. 3 StPO)Y™, und auch kirchenrechtlich gilt eine auf dem Verwal-
tungsweg verhingte Strafe als gleichrangig mit der Spruchstrafe eines Kirchlichen Ge-
richts.”® D. h.: Wer kirchlich oder staatlich rechtswirksam fiir eine einschligige Miss-
brauchstat bestraft wurde, darf im Gebiet der DBK nicht mehr in der Pastoral eingesetzt
werden. Dariiber hinaus erkliren die deutschen Didzesanbischéfe in Nr. 52 ihrer Inter-
ventionsordnung auch den Seelsorgeeinsatz dann fiir ,.grundsiitzlich ausgeschlossen®,
wenn ein nicht verurteilter Titer ,,Handlungen nach den Nrm. 2 a), 2 b) oder 2 ¢) began-
gen hat*; sie ermbglichen aber zugleich ,unter Beriicksichtigung der Schwere der Tat
und der Folgen fiir den Betroffenen [...] im Ausnahmefall die Zuweisung eines Seel-
sorgedienstes [...], wenn der bestimmte Dienst keine Gefahr fiir Minderjdhrige oder
schutz- oder hilfebediirftige Erwachsene darstellt und der Einsatz kein Argernis hervor-
ruft.*” In diesem Fall hat der Ordinarius vor der Entscheidung iiber den Wiedereinsatz
ein forensisch-psychiatrisches Gutachten {iber den Titer einzuholen und zu |, beriicksich-
tigen, ob eine aktive Verantwortungsiibernahme durch den Titer vorliegt™: Tater mit
einer behandelbaren psychischen Stérung sollen zudem eine Therapie machen.”™

Die Einhaltung etwaiger Auflagen und Beschrinkungen von Missbrauchstiitern sicher-
zustellen, ist — wie schon nach den Leitlinien/2013 — weiterhin Sache des zustindigen
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Vgl. bereits 0. Anm. 17.

Vgl. hierzu grundlegend ALTHAUS, Riddiger, Sive procedura iudicialis sive administrativa.
Zwei gleichwentige Alternativen der Kirchlichen Strafverhdingung?, in: Ders.: Ochmen-
Vieregge, Rosel; Olschewski, Jiirgen (Hrsg.), Aktuelle Beitriige zum Kirchenrecht. FS Hein-
rich J, F. Reinhard, Frankfurt 2002 (= AIC; 24), S. 31-54; OHLY, Christoph, Dekretverfah-
ren versus Gerichtsweg — Sanktionsrechtliche Erwigungen zu einer kodikarischen Alterna-
tive, in: Pulte, Matthias (Hrsg.), Tendenzen der kirchlichen Strafrechtsentwicklung, Pader-
born 2017 (= KStKR: 25), S. 61-80.

DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8), Nr. 52: DBK-Interventionsordnung/2022 (wie Anm. 8),
Nr. 52. Vor einem solchen ausnahmsweisen Wiedereinsatz miissen alle von der jeweiligen
Betroffenen die Gelegenheit erhalten, sich zu dem geplanten Einsatz in der Scelsorge zu du-
flern (vel. ebd.).

* vl DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8), Nr. 52;: DBK-Interventionsordnung/2022 (wie
Anm. 8), Nr. 52. Bei nachgewiesenen sexuellen Ubergriffen unterhalb der Schwelle zur
Strafbarkeit (vgl. Nr. 2d der Ordnung) ist ein Wicedereinsatz in der Seelsorge bzw. die Fort-
setzung eines Seelsorgedienstes nicht grundsiitzlich ausgeschlossen, darf gemiB Nr. 52 der
Interventionsordnung aber nur unter dhnlichen Bedingungen erfolgen (v. a. keine Gefahr fiir
Minderjahrige oder schutz- oder hilfebediirftige Erwachsene, kein Argernis). Ein forensisch-
psychiatrisches Gutachten kann zur Risikoabschiitzung eingeholt werden, ist in diesen Fiil-
len jedoch nicht verpflichtend.
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Ordinarius.”” Wechseln kirchliche Beschiftigte, die Taten nach Nm. 2a-c der Interven-
tionsordnung begangen haben, ihre:n Dienstgeber:in bzw. die Stelle, muss der:die bishe-
rige Dienstgeber:in bzw. -vorgesetzte den jeweils neuen schriftlich ,.iiber die besondere
Problematik und eventuelle Auflagen unter Beachtung der gesetzlichen Vorschriften*
informieren, unabhiingig davon, ob die jeweilige Tat strafrechtlich geahndet wurde.”
Werden Kleriker oder Ordensangehorige in eine andere Didzese versetzt oder verlegen
ihren Wohnsitz dorthin, muss der jurisdiktionell kiinftig zustindige Didzesanbischof
bzw. Ordensobere entsprechend informiert werden.”’

3 Konsequenzen

Durch die partikularkirchenrechtliche Inkraftsetzung ihrer (Interventions-)Ordnung ha-
ben sich die deutschen Didzesanbischofe schon 2020 und erneut 2022 verpflichtet, Kle-
riker und andere kirchlich Beschiiftigte, die aufgrund einer nach kirchlichem und/oder

* Vgl. DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8), Nr. 53; DBK-Interventionsordnung/2022 (wie
Anm. 8), Nr. 53 sowie zur entsprechenden Nr. 51 der DBK, Leitlinien/2013 (wie Anm. 6)
bereits Anm. 36. — Schon 2019 hatte der Erzbischof von Miinchen und Freising zur Konkre-
tisicrung sciner Pflicht nach den DBK, Leitlinien/2013 (wie Anm. 6), Nr. 51 eine ,,Fiih-
rungsaufsicht™ fiir alle Kleriker eingefiihrt, die als Missbrauchstiiter strafweise die mit ihrer
Weihe verbundenen Befugnisse nicht mehr ausiiben diirfen (vgl. Erzbischof von Miinchen
und Freising, Dekret v. 31. Mai 2019, in: ABL. Miinchen [2019], S. 235-237 [Nr. 83]). Fiir
das Bistum Aachen hat der dortige Generalvikar Ende 2020 eine , Regelung zur Begleitung
und Uberpriifung von Geistlichen[,] die auffillig geworden sind, die ein monitum und / oder
Auflagen erhalten haben®, verdffentlicht (in; ABI, Aachen 90 [2020], S. 171£.); diese wurde
zum 1.6.2021 abgeldst durch die ,,Regelung im Bistum Aachen zur Begleitung von Geistli-
chen, die cin monitum und ggf. damit verbundene Auflagen erhalten haben®, in: ABIL
Aachen 91 (2021), S. 117f. Im Erzbistum Koln gilt seit dem 1.7.2021 cine eigene ,,Ordnung
[...] tiber die Wahmehmung der Aufsicht- und Fiirsorgepflicht fiir Kleriker, die infolge der
,LOrdnung fiir den Umgang mit sexuellem Missbrauch Minderjdhriger und schutz- oder hil-
febediirfliger Erwachsener durch Kleriker und sonstige Beschiiftigte im kirchlichen Dienst’
mit Auflagen belegt sind“, in: ABl. Kdln 161 (2021), S. 118. Fiir das Bistum Limburg hat
der dort zustindige Bischof Biitzing zum 1.6.2022 eine ,,Ordnung fiir eine nachhaltige
Riickfallpriivention®” in Kraft gesetzt (in: ABL. Limburg [2022], S. 595f.), nach der explizit
alle Personcn professionell begleitet werden sollen, . die als Titer oder Beschuldigte sexua-
lisierter Gewalt im kirchlichen Kontext festgestellt wurden® (Abs. 1).

“ Vgl. DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8), Nr. 55; DBK-Interventionsordnung/2022 (wie
Anm. 8), Nr. 55.

Vgl. ebd., wobei die Interventionsordnung ausdriicklich vorgibt, gleiches gelte ,.gegeniiber
einem neuen kirchlichen Dienstgeber bzw. Dienstvorgesetzien und auch dann, wenn der se-
xuelle Missbrauch nach Versetzung bzw, Verlegung des Wohnsitzes sowie nach dem Ein-
tritt in den Ruhestand bekannt wird™ (ebd.). Der Erhalt dieser Information muss schriftlich
bestiitigt und dokumentiert werden, wobei die informationspilichtige kirchliche Stelle den
entsprechenden Nachweis fithren muss (vgl. ebd.).
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staatlichem Recht einschligigen Sexualstraftat zum Nachteil von Minderjihrigen oder
erwachsenen Schutzbefohlenen verurteilt wurden, nicht mehr in der Seelsorge einzuset-
zen. Zugleich diirfen auch all jene, die eine solche Tat begangen haben, ohne dafiir —
aus welchem Grund auch immer™ - strafrechtlich belangt worden zu sein, nur noch
ausnahmsweise und selbst dann nur unter strengen Auflagen wieder im Seelsorgedienst
eingesetzt werden.*

Der pauschale Ausschluss einschligig verurteilter Missbrauchstiter von ,.der Arbeit mit
Minderjdhrigen und schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen im kirchlichen Be-
reich*“® bedeutet nach der (Interventions-)Ordnung von 2020/22 fiir die Titer ein fakti-
sches Berufsverbot als Seelsorger.”” Dass jemand infolge einer begangenen (Straf-)Tat
gef. seinen bisherigen Beruf nicht mehr ausiiben darf, ist dabei nicht allzu bemerkens-
wert. Auch das staatliche Recht kennt solche Berufsverbote, die dort entweder von ci-
nem Strafgericht angeordnet oder fiir Angehdrige bestimmter Berufsgruppen nach den
fiir diese geltenden Gesetzen oder berufsrechtlichen Ordnungen® verfligt werden. Fiir
ein strafgerichtliches Berufsverbot muss die begangene Tat in einem inneren Zusam-
menhang mit dem vom Tiiter ausgeiibten Beruf bzw. Gewerbe stehen®’; bei Angehori-
gen der sog. freien Berufe kénnen auch berufsunabhingig begangene Straftaten zu ei-

2 Nach Nr. 52 der DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8) sowie der aktuellen DBK-Inter-
ventionsordnung/2022 (wie Anm. 8) ist es fiir die vor einem Wiedereinsatz in der Pastoral
anzuwendenden MaBnahmen ,unerheblich, ob die Tat verjdhrt ist*; dic DBK hiilt es dem-
nach offenbar fiir realistisch, dass die Verfolgung einer im vorliegenden Sinn einschligigen
Straftat auch aus anderen Griinden ggf. nicht mbglich ist.

** Vagl. hierzu bereits 0. Anm. 57f.

*  DBK-Ordnung/2020 (wic Anm. 8), Nr. 5§1; DBK-Interventionsordnung/2022 (wie Anm. 8),
Nr. 51.

* Vgl. zur Begriindung o. unter 2.

Vgl. hierzu grundlegend BRANDSTETTER, Amulf, Der Erlall von Berufsordnungen durch die
Kammem der freien Berufe, Berlin 1971 (= SOR; 147).

Vgl. § 70 Abs. 1 StGB. Demnach setzt die Anordnung eines Berufsverbots voraus, dass
~Jemand wegen einer rechiswidrigen Tat, die er unter Missbrauch seines Berufs oder Ge-
werbes oder unter grober Verletzung der mit ihnen verbundenen Pflichten begangen hat,
verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt, weil seine Schuldunfiihigkeit erwiesen oder nicht
auszuschlieBen ist", und zugleich ,die Gesamtwiirdigung des Titers und der Tat die Gefahr
erkennen lisst, dass er bei weiterer Ausiibung des Berufs, Berufszweiges, Gewerbes oder
Gewerbezweiges erhebliche rechtswidrige Taten der bezeichneten Art begehen wird.” Ein
Berufsverbot wird gemifl § 70 Abs. 1 StGB in der Regel nur befristet fiir die Dauer von ei-
nem Jahr bis zu fiinf Jahren und nur im begriindeten Ausnahmefall . fiir immer" angeordnet;
es ist dabei weder haupt- noch nebenséchlich selbst eine Strafe, sondern dient der Priiventi-
on. Vgl. hierzu ausfiihrlich VALERIUS, Brian, Kommentar zu § 70 StGB, in: Cirener, Gab-
riele u. a. (Hrsg.), Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. Bd. 6, Berlin; Boston ''2020,
S. 200-237 sowie WEDEKIND, Volker E., Die Reform des strafrechtlichen Berufsverbots
(§§ 70-70b S1GB), Tiibingen 2006. URL: hup:/hdLhandle.net/10900/43717 [eingesehen
am: 25.2.2023).
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nem Berufsverbot fithren, entweder als Konsequenz aus dem Verlust der Amtsfihig-
keit® oder infolge eines Verhaltens, durch das sich jemand sich als unzuverlissig oder
unwiirdig zur Ausiibung des Berufs erwiesen hat.”” Aus welchem Verhalten sich dabei
konkret die Unwiirdigkeit oder Unzuverlissigkeit ergibt, beurteilt im Einzelfall die zu-
stindige Behorde.”” Gemeinsam ist den Berufsverboten nach staatlichem Recht, dass es
sich stets um Einzelfallentscheidungen handelt, bei denen ggf. auch konkrete Umstiinde
einer Tat gewiirdigt werden konnen. Die deutschen Diézesanbischofe haben sich in ih-
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Fiir die strafrechtlichen Voraussetzungen des Verlusts der Amtsfihigkeit vgl. § 45 Abs. |
StGB. Wo jemand ,.infolge strafgerichtlicher Verurteilung die Fihigkeit zur Bekleidung &6f-
fentlicher Amter verloren hat* ist z. B. die Zulassung als Rechtsanwalt (§ 14 Abs. 2 Nr. 2
Bundesrechtsanwaltsordnung) oder die &ffentliche Bestellung zum Wirtschaftspriifer zu wi-
derrufen (§ 20 Abs. 2 Nr. 2 Wirtschafispriiferordnung), ohne die der betreffende Beruf nicht
ausgeiibt werden kann. Fiir welches konkrete Verbrechen jemand verurteilt wurde, spielt
dabei fiir den Widerruf von Zulassung oder Bestellung keine Rolle.

So diirfen sich z. B. Psychotherapeut:innen zum Erhalt und Behalt ihrer Approbation ,.nicht
eines Verhaltens schuldig gemacht [... haben], aus dem sich die Unwiirdigkeit oder Unzu-
verlissigkeit zur Ausiibung des Berufs ergibt™ (§ 2 Abs. 1 Nr. 2. V.m. § 5 Abs. 2 Nr. |
Psychotherapeutengesetz v. 15.11.2019 (BGBL. 1 S. 1604), zuletzt gelindert am 19.5.2020
(BGBL. I S. 1018). Entsprechendes gilt fir Arzt:innen (vgl. § 3 Abs. 1 Satz Nr. 2i. V. m.
(8 5 Abs. 2 Satz | Bundesirzteordnung).

Vgl. z. B. ROMPF, Thomas, Kommentar zu § 5 BAO, in: Priitting, Dorothea (Hrsg.), Medi-
zinrecht. Kommentar, Hiirth *2022, Rn. 7-9a. Die Approbationsbehérde darf dabei Erkennt-
nisse aus einem Strafverfahren eigenstindig wiirdigen und die Approbation auch dann ent-
ziehen, wenn ¢in Strafegericht zuvor von der Verhiingung eines Berufsverbot gemill § 70
StGB abgesehen hatte (vgl. ebd. Rn. 10 u. 10a). Fiir einen Vergleich des strafrechtlichen Be-
rufsverbots mit dem Widerruf der drztlichen Approbation vgl. KANGARANI, Ehsan; HAMPE,
Dennis, Das Berufsverbot des § 70 Abs. 1 StGB in einem Vergleich zu dem Entzug der Ap-
probation nach § 5 BAO, in: Medizinrecht 32 (2014), S. 797-803; hier S. 798, sowie fiir ei-
nen Uberblick fiber die Judikatur zum Widerruf der Approbation als Arzt/Arztin STOLL-
MANN, Frank, Widerruf und Ruhen von Approbationen, Anordnung sofortiger Vollzichung
— ein Rechtsprechungsbericht, in: Medizinrecht 28 (2010), S. 682-689. Vgl. aus der jiinge-
ren Rechtsprechung zudem etwa VGH MOUNCHEN, Beschluss v. 24.3.2021 - 21 ZB 18.2289.
URL: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2021-N-61
017hl=true [eingeschen am: 25.2,2023]. Demnach kann der von einem Arzt auch ohne Zu-
sammenhang mit seiner beruflichen Titigkeit begangene sexuelle Missbrauch eines Kindes
ihn fiir die weitere Ausiibung des Arztberufs unwiirdig machen und die Approbationsbehdor-
de deshalb die Approbation widerrufen, auch wenn das Strafgericht zuvor kein Berufsverbot
gemiifl § 70 Abs. | StGB als MabBregel der Besserung und Sicherung angeordnet hatte. — Mit
dhnlichen Konsequenzen wie bei der Approbation von Psychotherapeut:innen und
Arzt:innen (vel. Anm. 69) wird etwa auch die Erlaubnis zur Fithrung der Berufsbezeichnung
wHebamme* nicht erteilt bzw. widerrufen, wenn sich jemand verhaltensbedingt als unzuver-
lissig oder unwiirdig zur Ausiibung dieses Berufs erwiesen hat (vgl. § 3 Abs. 1 i. V.m. § 5
Abs. 2 Nr. 2 u. § 7 Abs. 1 Nr. 1 Hebammengesetz v. 22.11.2019 [BGBI. 1 S. 1759]. zuletzt
gedndert am 24.2.2021 [BGBI. 1 S. 274]), weil sie z. B. ihre cigenen Kinder sexuell miss-
braucht hat (vgl. VGH MUNCHEN, Beschluss v. 21.1.2020 =21C 19.439. URL: https://www.
gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2020-N-1246 [eingesehen am:
25.2.2023)).
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rer aktuellen (Interventions-)Ordnung hingegen pauschal verpflichtet, einen nach kirch-
lichem und/oder staatlichem Recht einschligig verurteilten Seelsorger niemals wieder
in der Pastoral einzusetzen. Dies kann nur als das klare Signal verstanden werden,
dass der Schutz von Minderjiihrigen und erwachsenen Schutzbefohlenen in deutschen
(Erz-)Dibzesen fortan alleinige Prioritit haben soll und die Bischife im Sinne einer
konsequenten Betroffenenorientierung generell ausschlieBen wollen, dass unter ihrer
Verantwortung verurteilte Titer jemals wieder in pastorale (Macht-)Positionen kom-
men, in denen von ihnen die Gefahr sexueller Gewalt ausgehen konnte.

4 Wiirdigung

Partikularkirchenrechtlich trifft Kleriker und alle anderen in der Pastoral Titigen, die
staatlich oder kirchlich einmal als Missbrauchstiter verurteilt wurden oder werden,
durch die in der Interventionsordnung von 2020/22 verfugte Selbstverpflichtung der
deutschen Bischéfe, solche Titer nicht mehr in der Pastoral einzusetzen, faktisch eine
Art lebenslanges Berufsverbot.”' Weil dies laut Interventionsordnung nur einen spezial-
priventiven Zweck hat und nicht eine nachtriiglich verhiingte (Neben-)Strafe ist”, trifft
die Entscheidung der Bischife, verurteilte Missbrauchstiiter nicht mehr in der Pastoral
cinzusetzen, auch alle nach den bisherigen ,Leitlinien” ggf. durchaus rechtskonform
wieder in der Seelsorge Tiatigen. Denn die Interventionsordnung formuliert eindeutig
und ausnahmslos: ,Tater, die [...] verurteilt wurden, werden nicht [...] eingesetzt."*”

" Nach Nr. 51 der DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8) sowie der DBK-Interventions-
ordnung/2022 (wie Anm. 8) sind einschligig verurteilte Missbrauchstiiter pauschal von ,.der
Arbeit mit Minderjihrigen und schutz- oder hilfebediirftigen Erwachsenen im Kirchlichen
Bereich* ausgeschlossen. Dabei gelten als schutz- oder hilfebediirftige Erwachsene nicht
nur Schutzbefohlene 1. S. v. § 225 Abs. 1 S1GB, sondern auch Personen, ,.die einem beson-
deren Macht- und/oder Abhiingigkeitsverhiltnis unterworfen sind”, wobei c¢in ,,solches be-
sonderes Macht- und/oder Abhingigkeitsverhiiltnis [...] auch im scelsorglichen Kontext ge-
geben sein oder entstehen™ kann (DBK-Ordnung/2020 [wie Anm. 8], Nr. 3: DBK-
Interventionsordnung/2022 [wie Anm. 8], Nr. 3). Weil in der Pastoral also jederzeit ein-
schligige Macht- und/oder Abhiingigkeitsverhiltnisse entstehen konnen, diirfen kirchlich
und’/oder staatlich verurteilte Titer generell nicht mehr mit Seelsorgeaufgaben betraut wer-
den. Vgl. hierzu bereits o. unter 2.

"~ Dies wire ein VerstoB gegen den auch im kirchlichen Strafrecht geltenden Grundsatz, dass
bei ciner erst nach Tatbegehung erlassenen Strafverschirfung das fiir den Titer giinstigere
Gesetz anzuwenden 1st (c. 1313 § 1 CIC). Kirchliche Strafgesetze sind zudem ausdriicklich
eng auszulegen (c. 18 CIC).

DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8), Nr. 51; DBK-Interventionsordnung/2022 (wie Anm. 8),
Nr. 51.
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Die von sexueller Gewalt durch Kleriker Betroffenen und mit ihnen alle Gliubigen diir-
fen deshalb erwarten, dass die Bischofe solche Titer nun konsequent aus der Pastoral
abzichen und ihnen kiinftig keine pastoralen Titigkeiten mehr zuweisen.

Im Bistum Trier konnten Missbrauchstiiter — wie eingangs zitiert — lange ohne angemes-
sene Information der an ihren neuen Einsatzorten Verantwortlichen und damit faktisch
unbeaufsichtigt weiterhin als Seelsorger titig sein. Zudem hat cine Recherche des
Westdeutschen Rundfunks (WDR) noch im Frithjahr 2022 gezeigt, dass es in den meis-
ten deutschen (Erz-)Bistiimern trotz einer seit den DBK-Leitlinien/2010 bestehenden
Au fsircms‘.p'rﬂi::hfl‘H kaum eftektive Kontrollen verurteilter bzw. mit Beschrinkungen oder
Auflagen belegter Missbrauchstiiter gab.”> Wie emst es die deutschen Bischofe mit ihrer
nun in der Interventionsordnung normativ bekundeten Betroffenenorientierung tatsiich-
lich meinen, darf und muss deshalb ebenfalls kritisch beobachtet werden. Gliubige
miissen dabei nicht warten, bis wieder Journalist:innen in den Ordinariaten anfragen.
Sie diirfen von ihren Bischéfen auch selbst die Auskunft erbitten, ob und ggf. warum
Missbrauchstiiter in ihrer (Erz-)DiGzese weiter in der Seelsorge eingesetzt sind. An der
Antwort ihres Bischofs werden sie ablesen kénnen, wie gut er sein eigenes Gesetz kennt
bzw. wie konsequent er es anwenden will: Sobald er titerbezogene Gesichtspunkte gel-
tend macht, also etwa von Resozialisierung spricht oder mit dem unterschiedlichen
Schweregrad begangener Taten argumenliertm. unterliuft er die klare Vorgabe der aktu-
ellen Interventionsordnung.

Méglicherweise war bei deren Verabschiedung im Stiindigen Rat der DBK und bei ihrer
anschlieBenden Umsetzung in eigenes Partikularrecht nicht allen Didzesanbischédfen

™ Vgl DBK, Leitlinien/2010 (wie Anm. 6), Nr. 45; DBK, Leitlinien/2013 (wie Anm. 6),
Nr. 51,

Vgl. ZUHLKE, Christina, Kaum Kontrolle von Missbrauchstitern. 7.3.2022, URL:
https://www 1. wdr.de/nachrichten/missbrauch-kirche-tacter-kontrolle-100.html  [eingesehen
am; 25.2.2023] bzw. den Radiobericht , Missbrauchstiter in Bistimern: Kaum Kontrolle™
v. 7.3.2022, URL: https://www |.wdr.de/mediathek/audio/wdr5/wdr5-morgenecho-interview
/audio-missbrauchstaeter-in-bistuemern-kaum-kontrolle-100.htm! [eingesehen am: 25.2.2023].
Zu den wenigen seit 2019 erlassenen Ordnungen zur Etablierung einer Fithrungsaufsicht
bzw. einer Begleitung und Uberpriifung von einschligig beschuldigten Klerikern vgl. bereits
Anm. 59.

Vgl. entsprechend etwa die verGffentlichte Auskunft, vier beschuldigte Didzesanpriester
hiitten ,,solche Taten begangen, dass sie in einer nicht-leitenden Stelle in einem pastoralen
Dienst tiitig sein und Aufgaben wahrnehmen kénnen, die von der Bestrafung und Begutach-
tung ihrer Taten her mdglich sind”, so Bischofliches Ordinariat der Didzese Rottenburg-
Stuttgart (Hrsg.), Aktuelle Informationen zur Autklirung und Aufarbeitung der Fiille sexuel-
len Missbrauchs in der Ditzese Rottenburg-Stuttgart (DRS) durch die 2002/2003 gegriinde-
te bzw. arbeitende weisungsunabhiingige Kommission sexuellen Missbrauchs (KsM) sowie
zur Priiventionsarbeit (Stand: 1.8.2022). URL: https://praevention-missbrauch.drs.de/file
admin/user_files/259/Aufklaerung_Aufarbeitung Info-DRS Stand 12 09 _2022.pdf [einge-
schen am: 25.2.2023], S. 10.
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klar, dass sie damit den pastoralen Wiedereinsatz verurteilter Missbrauchstiter generell
und absolut ausschlossen. Zumindest vereinzelt haben Bischife jedenfalls noch im
Sommer 2022 ganz selbstverstindlich von der fortdauernden Verwendung verurteilter
Titer berichtet, wenn auch mit Auflagen und nicht in leitender Funktion.”” Will ein Di-
ozesanbischof allerdings in Kenntnis der geltenden Rechtslage diese nicht umsetzen,
sollte er so chrlich sein, dies offen zu sagen. Konsequenterweise sollte er sich dann zu-
gleich fiir eine entsprechende Anderung der Interventionsordnung einsetzen” und/oder
sein von deren Wortlaut abweichendes Verstindnis durch eine authentische, d. h. ver-
bindliche Interpretation feststellen (c. 16 §§ 1f. CIC). Zwar ist ein Ditzesanbischof kir-
chenrechtlich nicht verpflichtet, sich an seine eigenen Gesetze zu halten, Der Glaub-
wiirdigkeit der Kirche im Umgang mit sexuellem Missbrauch durch Kleriker erweist
Jedoch einen Birendienst, wer sich mit der Bischofskonferenz zu einer entschiedenen
Orientierung an den Betroffenen bekennt, im Umgang mit Klerikertitern im eigenen
Verantwortungsbereich dann aber doch und wieder aus mitbriiderlicher Riicksicht die
gesetzlich betonte Strenge in der praktischen Anwendung unterliuft.

Vel. z. B. fiir die Ditzese Rottenburg-Stuttgart ebd., S. 10-12.

Hierzu bestiinde auf Ebene der DBK Gelegenheit im Rahmen der nach fiinf Jahren reguliir
vorgeschenen Evaluation der Interventionsordnung, vgl. DBK-Ordnung/2020 (wie Anm. 8),
Nr. 62: DBK-Interventionsordnung/2022 (wie Anm. 8), Nr. 62 1. V. m. Nr. 62a.





