DOROTHEE KIMMICH

Indifferenz oder: Prothesen des Gefiihls

Bemerkungen zur Variation einer minnlichen Emotion

Historically, indifference and disinterest belong to a variable semantic field of anti-feeling. This
anti-feeling is predominantly gendered as male, and linked to a “self-fashioning of coolness’.

Philosophical traditions of indifference go back to Hellenistic sources and range from Nietzsche's
cynicism, over Plessner’s cool persona, to Sloterdijks “Kynismus”. They concern themselves with
technologies of the self and stress disinterest as a strategy of survival. In the 1920s in Germany,

Helmuth Plessner, Georg Simmel and Ernst Jiinger argued that modern life in urban and capiralist
environments generate emotional coolness; they foreground things and surfaces, yielding a poetics of
“Sachlichkeit”. According to Jiinger, war and the military form an attractive background for the
concept of indifference. Joseph Roth and Erich Kistner play in their novels with the aesthetic
possibilities of nearness and distance. Unable to live truly, their protagonists are forced to observe life
from a distance. Albert Camus and Michel Houellebecq adopt this tradition of indifference,

linking their disinterested heroes with moral monstrosities and perversions.

L. Einleitung: Das Gliick der Gleichgiiltigen

Das “Anti-Gefiihl” — Indifferenz, Gefiihllosigkeit, Distanz, Coolness — ist von
seinen mystischen Ausprigungen bis zu den “Verhaltenslehren der Kilte” in den
20er Jahren des 20. Jahrhunderts als historisch variable bzw. habituelle oder auch
individuelle Verweigerung von Kommunikation, als Unterdriickung von Emo-
tionalitit, als Selbstkontrolle oder pathologische Affektlosigkeit verstanden wor-
den.' Vom Lob einer stoischen Disziplin bis zur Kritik postmoderner Debilitit
reichen die Einschitzungen dessen, was man als kalt, “cool”, gleichgiiltig oder

' Helmuth Lethen, Verbaltenslehren der Kilte. Lebensversuche zwischen den Kriegen, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1994. Thomas Anz plidiert fiir eine neue Emotionenforschung, die nicht nur die
Codierung von Intimitit durch Sprache und Literatur in den Blick riickt, sondern zudem auch die
Wirkung als Teil eines emotionalen Gesamtgefiiges sieht: Literatur sucht, erkennt, beschreibt und
erregt Gefiihle; vgl. Thomas Anz, Plidoyer fiir eine literaturwissenschaftliche Emotionenforschung.
Zur Resonanz von Daniel Golemans “Emotionale Intelligenz” und aus Anlafl neuerer Biicher zum
Thema “Gefiihle”, www. literaturkritik.de 12, Mirz 1999, Nr. 2/3; Schwerpunke: Gefiihl, Emotion
und Kognition.
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indifferent bezeichnet.” Die Spannung, die sich in diesen Konzepten und Ein-
schitzungen ausdriicke, soll im Folgenden untersucht werden. In den meisten
Fillen handelt es sich um Beispiele, die sich auf minnliche Protagonisten oder
Autoren beziehen. Das scheint nicht zufillig. Sowohl die Indifferenz, die Selbst-
beherrschung markiert, als auch die pathologische Indolenz, die als Zeichen von
traumatischen Erlebnissen oder als Folge sozialer Depravierung gilt, ist minnlich
konnotiert. Eine Bearbeitung weiblicher Indifferenz miisste nach anderen Krite-
rien vorgehen und bleibt einer anderen Ausfithrung vorbehalten.

Die neuesten Untersuchungen zum Thema “Gleichgiiltigkeit und Indifferenz”
firmieren unter dem Stichwort “cool” oder “Coolness”.? Zuletzt erschien ein
umfangreicher Artikel in der Zeitschrift fiir Ideengeschichte. Andreas Urs Sommer
geht in seinem Artikel “Coolness. Zur Geschichte der Distanz” ausfiihrlich auf die
hellenistische Ethik der Autarkie und Autonomie ein.* Die Ataraxie Epikurs wird
dabei zur “kiihlen” Theorie erklirt.” Wie die Skeptiker und die Stoiker suchten die
Epikurier nach einem Gliick “durch Entkoppelung, Gliick durch Distanzierung”.®
Diese Tradition ist ehrwiirdig und verleiht der Attitiide der Coolness und Indif-
ferenz einen besonderen Nimbus.” Ganz deutlich distanziert sich der Autor am

* Peter V. Zima, Der gleichgiiltige Held. Textsoziologische Untersuchungen zu Sartre, Moravia, und
Camus, Stuttgart: Metzler, 1983; Manfred Geier, Das Gliick der Gleichgiiltigen. Von der stoischen
Seelenruhe zur postmodernen Indifferenz, Hamburg: Rowohlt, 1997; Dieter Wellershoff, Der
Gleichgiiltige. Versuche iiber Hemingway, Camus, Benn und Beckett, Koln: Kiepenheuer & Witsch,
1963; Wolfgang Kaschuba, Die Uberwindung der Distanz. Zeit und Raum in der europdischen
Moderne, Frankfurt/M. : Fischer, 2004.

Ted Vincent, Keep Cool. The Black Activist who Built the Jazz Age, London: Pluto Press, 1995.
Andreas Urs Sommer, Coolness. Zur Geschichte der Distanz, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte 1,
2007, S. 20—-44

Interessant ist dabei, dass der hellenistischen Skepsis mit ihrer distanzierten Haltung zu den Dingen
und den Menschen und ihrer programmatischen Urteilsenthaltung — Diogenes Laertius nennt es die
“Zuriickhaltung des Urteils” oder die “epoche” — im Zusammenhang mit der Erklirung des Coolen

NI

v

von Andreas Urs Sommer eine besondere Rolle zugeschrieben wird. Diese “Epoché” als Handlungs-
und Urteilsaufschub erlebt bekanntlich im Kontext der Phinomenologie in den 1920er Jahren eine
iiberraschende Konjunktur: Sie betrifft dabei nicht nur intellektuelle Operationen, sondern taucht
auch als #sthetisches Konzept auf. Alle Formen der Verfremdung etwa kann man als #sthetische
Adaptionen der Epoché verstehen; vgl. Pier Aldo Rovatti, Das Ritsel der Epoché, in: Christoph
Jamme, Otto Poggeler (Hrsg.), Phinomenologie im Widerstreit. Zum 50. Todestag Edmund Husserls,
Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1989, S. 277-290; vgl. auch Lutz Ellrich, Die Konstitution des Sozialen.
Phinomenologische Motive in Niklas Luhmanns Systemtheorie, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 46, 1992, S. 24—43; Anton Friedrich Koch, Wahrheit, Zeit und Freibeit. Einfiibrung in
eine philosophische Theorie, Paderborn: Mentis, 2006.

Sommer, Coolness (wie Anm. 4), S. 37.

N o

Das Phiinomen der objektiven Gleichgiiltigkeit der Welt gegeniiber dem Menschen gehort zu den
fundamentalen Erfahrungen des Menschen. Wittgenstein hat darauf hingewiesen, dass es sich
immer auch um ein ethisches Problem handelt: Wie soll man leben in einer grund-, wert-, zweck-
und vernunftlosen Welt, die nur kontingent ist, weil in ihr alles ist, wie es ist, und geschieht, wie es
geschieht? Die philosophischen Traditionen, auf die sich die Reflexionen berufen, sind der Stoi-
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Ende aber von den modernen und vor allem postmodernen Indifferenten:
“Schade, dass der cool erkimpfte Distanzfreiraum selten fiir den Ubergang aus
einem vorreflexiven in einen reflexiven Zustand geniitzt wird”.®

Die “Vergleichgiiltigung” von Werten nicht nur als Reflexionstypus, sondern
als Lebensform und Verhaltensstrategie zu erfassen, hat Peter Sloterdijk versucht,
der in seinem umfangreichen Werk Kritik der zynischen Vernunft den “Kynismus”
im Gegensatz zum Zynismus ebenfalls aus der hellenistischen Tradition herleitet
und seine Relevanz fiir Philosophie, Kunst und Alltag der 1920er Jahre deutlich
macht: “[...] Strategie und Taktik, Verdacht und Enthemmung, Pragmatik und
Instrumentalismus — dies alles im Griff eines zuerst und zuletzt an sich selbst
denkenden politischen Ichs, das innerlich laviert und duflerlich panzert”, so be-
schreibt Sloterdijk Nietzsches Kynismus, der den 20er Jahren als Vorbild diente.’
Er unterscheidet hier — iibrigens wie Nietzsche selbst auch — Kynismus als philo-
sophische Haltung und Zynismus als dekadenten Zustand einer Gesellschaft.
Offenbar geht es hier eher um eine Praxis, um eine “Technik”, eine “Technologie
des Selbst” im Sinne Michel Foucaults."

Fiir Sloterdijk ist Nietzsche der paradigmatische Denker der Indifferenz. Ky-
niker sind kiihle Beobachter und trotzdem durchaus begeisterungsfihig fiir das,
was sie sehen. Sie sind Fremde, immer distanziert und auf ihre Freiheit bedacht. Sie
kénnen durchaus genieflen, sind aber nicht dekadent. Sie kennen vor allem keine
Sorge fiir die Zukunft, Familie, Vermdgen, Statussymbole; sie sind aber doch nicht
gewissenlos: “[W]er sich nicht auf der Schwelle des Augenblicks, alle Vergan-
genheiten vergessend, niederlassen kann, wer nicht auf einem Punkte wie eine
Siegesgottin ohne Schwindel und Furcht zu stehen vermag, der wird nie wissen,
was Gliick ist, und noch schlimmer: er wird nie etwas tun, was andere gliicklich
macht”."" So lautet Nietzsches iiberzeugendste Definition des Kynismus. Sie ist
deutlich an die antiken Gliicksphilosophien gebunden und hat einen uniiber-
sehbar hedonistischen Zug.

Indifferenzstrategien, die man in der Literatur und in der Theorie der mo-
dernen und postmodernen Literatur findet, sind deutlich weniger als die philo-

zismus und der Kynismus (Geier, Das Gliick der Gleichgiiltigen, wie Anm. 2, S. 86; S. 87 weist Geier
auf die Kriegstagebiicher von Wittgenstein hin, in denen stoische und kynische Philosopheme eine
wichtige, ja eine Rolle spielen). Auch bei Peter Sloterdijks Analyse des Phinomens werden wir auf die
hellenistischen Philosophien verwiesen.

Sommer, Coolness (wie Anm. 4), S. 44.

Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983, 2 Bde. Bd. 1, S. 12;
vgl. auch S. 10. Das von Sloterdijk hier beschriebene Individuum weist starke Ahnlichkeit mit

[

Plessners modernem “honnéte homme” in seinem Essay iiber die “Grenzen der Gemeinschaft” auf.
19 Michel Foucault, Technologien des Selbst. Hrsg. von Luther H. Martin u.a., Frankfurt/M.: Fischer,
1993, S. 24-62.
Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben, in: ders., Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli, Mazzino Montinari, Berlin, New York: de
Gruyter, 1967 ff., Bd. II1,1, S. 239330, Vorwort, S. 212.
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sophischen Theorien an einem hedonistischen Ideal orientiert. Es geht weniger um
das gegliickte Leben, sondern eher um verschiedene Formen des Uberlebens. Im
Vordergrund steht jetzt der Schutz und nicht das Gliick; und ganz offensichtlich ist
dies ein Schutz, der nach der Verletzung kommt. Die neue “Kilte”, die Coolness,
die soziale Indifferenz ist eine Nachkriegsstrategie, eine posttraumatische Haltung
und eher ein Habitus der Postapokalypse.

Um dies genauer zu bestimmen, beziehe ich mich auf Helmuth Plessner, Georg
Simmel, Ernst Jiinger, auf Joseph Roth, Erich Kistner, Camus und Michel
Houellebecq. Indifferenz fungiert hier meist nicht als lebensphilosophische
Grundlage hellenistischer Serenitit, sondern sie ist die Haltung von Versehrten
und reprisentiert die oft pathologischen Verhaltensweisen von minnlichen, “ge-
panzerten” Subjekten.

I1. Helmuth Plessner, Georg Simmel und Ernst Jiinger:
Phantom-Schmerzen der Indifferenz

Helmuth Plessner diskutiert in seinem Essay Die Grenzen der Gemeinschaft'? die
Frage, wie man trotz erzwungener Nihe im Rahmen eines gesellschaftlichen
Zusammenlebens die iiberlebensnotwendige Distanz zu anderen aufrecht erhalten
kann. Ahnliche Uberlegungen kennen wir von Georg Simmel und seinen Refle-
xionen iiber Die GrofSstidte und das Geistesleben.”> Auch dort wird ein Typus von
Stadtbewohnern beschrieben, der sich von den Zumutungen des grofistidtischen
Lebens durch “Blasiertheit”, durch gréfitmégliche Indifferenz und “Coolness” zu
schiitzen weif}. Sie iiben sich in einem unemotionalen, “sachlichen”'* Umgang mit
den Menschen und den Dingen. “Sachlichkeit” deutet an, dass das Verhiltnis zu
den Sachen, zu den Dingen, zur Auflenwelt gegeniiber der Introspektion zu do-
minieren hat.”> Zweckdienlichkeit, Schnérkellosigkeit und das Verbot von Or-
namenten'® sind die von der Architektur ausgegebenen Parolen. Gewollt sind

12 Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, in: ders., Gesammelte Schriften. Bd. V. Hrsg. von
Giinter Dux, Odo Marquard u.a., Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1981, S. 7—134.
Georg Simmel, Die Grof3stidte und das Geistesleben, in: ders., Das Individuum und die Freiheit.
Essais, Berlin: Wagenbach, 1984, S. 191-204.
Man darf wohl von einem Diskurs der “Sachlichkeit” ausgehen, der bereits vor den 1920er Jahren
einsetzt und einen Stil bezeichnet, der sowohl die Asthetik in bildender Kunst, Architektur, Design

13

und Literatur als auch einen Lebensstil umfasst. “Sachlichkeit” ist schon fiir Rilke ein dsthetischer
Schliisselbegriff, den er auf die Malerei Cézannes anwendet und als literarisches Programm in seinem
Roman Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge umzusetzen versucht.

Der Begriff der “Sachlichkeit” taucht bereits um die Jahrhundertwende auf: Georg Simmel spricht in
Die GrofSstiidte und das Geistesleben von einem sachlichen Umgang mit dem Leben in der Metropole,
der den einzelnen zu schiitzen vermége. Vgl. Simmel, Groflstidte (wie Anm. 13), S.193 ff.

Hier sind insbesondere der Wiener Architekt Adolf Loos, Hermann Muthesius und die Entwick-
lungen des Werkbundes bzw. des Bauhauses zu nennen.

o3
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“Antipsychologismus” oder auch Verzicht auf Einfithlung'”: “Der Blick, eben noch
in Gesteigertheit, in Verziicktheit ganz in die eigene Seele gesenkt, beginnt wieder
und versucht wieder, sich nach auflen zu wenden, die Dingwelt zu fassen und in
sich hinein zu nehmen”.'® Dabei ist die Sachlichkeit nicht nur ein Bezug zur Welt,
sondern auch zum Ich."”

Diese “Sachlichkeit”, so erklirt Simmel, sei eng verbunden mit einer ganz
spezifischen Indifferenz, die die kapitalistische Gesellschaft hervorgebracht habe.
“Geldwirtschaft aber und Verstandesherrschaft stehen in tiefstem Zusammen-
hange. Thnen ist gemeinsam die reine Sachlichkeit in der Behandlung von Men-
schen und Dingen, in der sich eine formale Gerechtigkeit oft mit riicksichtsloser
Hirte paart.”zo Die moderne Grofsstadt ist, so fihrt Simmel fort, aus diesem
Grunde auch die eigentliche Stitte der Blasiertheit oder Reserviertheit: “In ihr
gipfelt sich gewissermaflen jener Erfolg der Zusammendringung von Menschen
und Dingen auf, die das Individuum zu seiner héchsten Nervenleistung reizt. [...]
Die geistige Haltung der Grof3stidter zu einander wird man in formaler Hinsicht
als Reserviertheit bezeichnen diirfen.”*!

Ahnlich wie hier bei Simmel empfiehlt auch Plessner Reserviertheit und Ab-
grenzung als Schutzmafinahmen im Grof8stadtdschungel.”> Dort gilt es, “bei
einem Maximum an Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit ein Minimum an Sicherheit
vor dem ironischen Zerstorerblick, bei einem Maximum an seelischem Bezie-
hungsreichtum zwischen den Menschen ein Maximum an gegenseitigem Schutz
voreinander” zu erreichen.? Dies liegt nicht daran, dass Gefiihle, Emotionen oder
Seele nicht mehr existierten, im Gegenteil, es gilt sie aber in intimen Riumen zu
schiitzen. Es handelt sich um eine lebensweltliche — und isthetische — Okonomie
von Distanz und Nihe. Die Distanz zum anderen ist existentiell, sie kann auch
sprachlich nicht iiberwunden werden. Sprache dient gerade nicht der Verstindi-
gung im Sinne einer Anniherung, sondern der Distanzierung. Unmittelbarkeit ist
fiir Plessner eine Kategorie des Intimen, des Nicht-Sprachlichen. Distanz dagegen

Vgl. dazu die sehr hilfreiche Zusammenstellung von Sabina Becker, Newe Sachlichkeir. Bd.1: Die
Asthetik der neusachlichen Literatur. Bd. 2: Quellen und Dokumente, Koln, Weimar, Wien: Bohlau,
2000.
'® Max Freyhan, Neue Klassizitit, in: Die Volksbiihne 3, 1928, S. 16-21, S. 19, zit. nach Becker, Neue
Sachlichkeit (wie Anm. 17), Bd. 2, S. 63.
Ein Zeitgenosse formuliert das iiber Joseph Roth: “Roth sagt nicht nur, was er beobachtet, er
beobachtet auch das, was er sagt. Dabei ist die Sprache niemals psychologisch iiberziseliert, sie ist
glatt, gebrauchsfertig, man kann sich auf sie verlassen” (Ernst Glaeser, Joseph Roth berichtet, zit.
nach Becker, Neue Sachlichkeit, wie Anm. 17, Bd. 2, S. 203).
2 Simmel, Grofistidte (wie Anm. 13), S. 118.
21 Simmel, Grofstidte (wie Anm. 13), S. 122.
Plessner, Grenzen der Gemeinschaft (wie Anm. 12), S. 79.
Plessner, Grenzen der Gemeinschaft (wie Anm. 12), S. 79.

2!
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kennzeichnet fast alle Formen des menschlichen Umgalngs.24 Distanz, Indifferenz,
Kiihle und Coolness, so wird also deutlich, umschreiben bei diesen Autoren eine
Gemengelage von verschiedenen Impulsen. Einmal geht es um einen spezifischen
Schutz vor den Zumutungen der modernen Welt, zugleich aber auch um den
Schutz nicht nur vor etwas, sondern auch von etwas.

Neben Plessner und Simmel hat auch Ernst Jiinger ein Modell der kalten
Verhaltensweisen, der minnlichen, soldatischen Indifferenz entwickelt. Auf den
ersten Blick dhnlich wie Plessner und Simmel formuliert Jiinger sein Programm
des Indifferentismus als minnliche Philosophie der Moderne. Die Ahnlichkeiten
sind allerdings eher oberflichlicher Natur. Der Impuls, der hier das Lob der
Distanzierungspraktiken ausmacht, ist diffuser, radikaler und zeigt seinen aus einer
traumatischen Verletzung stammenden Gestus deutlicher. Von dem hedonisti-
schen Selbstsorge-Aspekt antiker Philosophien ist dagegen nichts mehr zu finden.
Maximale Unberiihrbarkeit, maximale Gleichgiiltigkeit und Unverletzbarkeit
sollen maximale Uberlebenschancen in modernen Gesellschaften garantieren. Es
geht um eine in jeder Hinsicht absolute Versachlichung, eine Verobjektivierung
des eigenen Ichs. Unklar bleibt dabei zunichst, ob es sich um ein Modernisie-
rungskonzept handelt oder eher um ein antimodernes Dekadenzmodell.

Gleich zu Beginn des Essays Uber den Schmerz wird die Beobachterposition des
Arztes und seine “Kilte” beschworen, um das Phinomen des Schmerzes besser
betrachten zu kénnen.” Ziel ist eine Entwertung individueller Leiblichkeit bzw.
des Ichgefiihls, das auf individuellem Kérpergefiihl basiert: “Das Geheimnis der
modernen Empfindsamkeit beruht nun darin, dass sie einer Welt entspricht, in der
Leib mit dem Werte selbst identisch ist.”?® Das ist zugleich die héchste Form des
Individualismus, der allerdings 1922 — zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses
Textes — schon iiberwunden sei. In Abschnitt 14 des Essays wird dieser Gedanke
noch einmal aufgenommen. Nicht nur Individualitit sei in den 20er Jahren unter
den Bedingungen der modernen Technik, der modernen Kriegsfiihrung und der
modernen Staaten eine Illusion geworden. Auch das Konzept der Identitit stelle
sich als ein veraltetes heraus; vielmehr sei der moderne Typus Mensch gerade nicht
mit sich selbst identisch: “Wenn man den Typus, wie er sich in unseren Tagen
herausbildet, mit einem Wort kennzeichnen sollte, so konnte man sagen, dass eine
seiner auffilligen Eigenschaften im Besitz eines ‘zweiten’ Bewusstseins besteht.

* Vgl. dazu Wellershoff, Der Gleichgiiltige (wie Anm. 2), S. 33: “Fiir Sartres Roquentin ist es ein
Schock, dass die Zwischenschicht der Sprache, die zwischen Mensch und Wirklichkeit sowohl
vermittelt als auch Distanz schafft, zusammengebrochen ist und er nun wehrlos vor der Unmittel-
barkeit der Dinge steht. Wie bei einem Dammbruch stiirzen sie auf ihn ein. Bei Hemingway ist die
Erfahrung unentschiedener. Die Entmachtung der distanzierenden Kategorien oder der wachsende
Druck des Konkreten ist eben auch ein Gewinn an Unmittelbarkeit.”

¥ Ernst Jiinger, Uber den Schmerz, in: ders., Essays I. Betrachtungen zur Zeit (= Simtliche Werke, 11.
Abteilung, Bd. 7), Stuttgart: Klett Cotta, 1980, S. 143-191, S. 146.

2 Jiinger, Uber den Schmerz (wie Anm. 25), S. 159.
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Dieses zweite und kiltere Bewusstsein deutet sich an in der sich immer schirfer
entwickelnden Fihigkeit, sich selbst als Objekt zu sehen.””

Die Verobjektivierung oder “Vergegenstindlichung unseres Weltbildes”®, man
konnte dies auch “Versachlichung” nennen, macht Jiinger hier nicht an der all-
gemeinen Entwicklung der Moderne, sondern an der Mediengeschichte der
Moderne, genauer an der Photographie fest.

Photographie und Krieg sind fiir Jiinger die beiden exemplarisch modernen
Ereignisse, die sich gegenseitig bedingen und kommentieren. Dabei ist wichtig,
dass die Aufnahmen — vor allem eben Kriegsaufnahmen — von einem “Auge” —dem
Objektiv — gemacht werden, das selbst nicht zu einem empfindsamen, verletzli-
chen Kérper gehort, sondern eine “Prothese” darstellt.”” “Die Photographie ist also
ein Ausdruck der uns eigentiimlichen, und zwar einer grausamen, Weise zu sehen.
Letzten Endes liegt hier eine Form des Bosen Blickes, eine Art von magischer
Besitzergreifung vor [...]. Ein seltsames und schwer zu beschreibendes Bestreben
[...], dem lebendigen Vorgang den Charakter des Priparats zu verleihen.”® Der
Betrachter von Film und Photo befindet sich — anders als die Soldaten — in
friedlichen, geschiitzten Riumen, die die Beobachtung von schrecklichsten Er-
eignissen erlauben — z. B. das Kino —, ohne dass man den Schmerz — wie auf dem
Schlachtfeld — fiirchten miiffte: Der Vorgang, “wenn ein Mensch von einer Ex-
plosion zerrissen wird, wird von einem unempfindlichen und unverletzlichen
Auge gesehen”.”!

Ist zu Beginn des Textes von einer spezifischen Disziplin die Rede, die es
erfordert, auf dem Schlachtfeld zwischen pfeifenden Geschossen nicht wahnsinnig
zu werden, so ist jetzt im Zuschauerraum des Kinos maximaler Schutz erreicht:
Dies sei zugleich die kommende Asthetik, “die Beschreibung der feinsten seeli-
schen Vorginge [wird] abgelost werden durch eine neue Art der prizisen, sachli-
chen Schilclerung”.3 2 Es ist nicht zu iiberhéren, dass dies als Ungeheuerlichkeit, als
Ungerechtigkeit empfunden wird, obwohl — und das macht die unangenehm
unklare Argumentation des Textes aus — die neue Asthetik der Distanz bzw. der
Photographie gleichzeitig als die einzig mogliche, moderne, sachliche Asthetik
gepriesen wird. Deutlich wird also einerseits die Sorge, dass die alten soldatischen
Tugenden, wie Mut, Schmerzbewiltigung und Disziplin, wertlos werden. Mit
Hilfe von Technik und Apparaten kénnen sie von jedwedem — im schlimmsten Fall
sogar von Frauen — erfiillt werden. Andererseits entsteht aber so gerade diejenige
dsthetische, unempfindsame, indifferente, sachliche Haltung, die Jiinger als die
einzig angemessene gelten lassen will.

z Jiinger, Uber den Schmerz (wie Anm. 25), S. 181.
* Jiinger, Uber den Schmerz (wie Anm. 25), S. 181.
» Jiinger, Uber den Schmerz (wie Anm. 25), S. 182.
30 Jiinger, Uber den Schmerz (wie Anm. 25), S. 183.
’' Jiinger, Uber den Schmerz (wie Anm. 25), S. 182.
32 Jiinger, Uber den Schmerz (wie Anm. 25), S. 182.
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Jiingers Einschitzung der historischen Rolle von Photographie, die Distanz
zwischen Subjekt und Subjekt, zwischen dem Subjekt und sich selbst, zwischen
Subjekt und Objekt einzieht, ist keine Ausnahme im Kontext der medienphilo-
sophischen Betrachtungen der 20er Jahre. Auch die Vorstellung, dass es sich beim
Photo quasi um ein Tétungsdelikt oder auch um eine magischen Praktiken ana-
loge Form des Bannes handelt, ist nicht ungewshnlich. Irritierender ist vielmehr
die These, dass es sich dabei um ein dekadentes Modell der “alten”, “realen”
Indifferenzstrategien handeln soll: Was vor der Erfindung der Photographie als
stoisch gelten konnte, ist jetzt proletarisch. Das Heroische und das Rituelle, so
Jiinger, werde im Gefolge der Technik durch amoralische und vor allem “unrit-
terliche Abliufe” ersetzt.”’

Photographie gilt also zugleich als Motor der modernen Asthetik — in einem
cher positiven Sinne — und als Effekt einer neuen Moral — in einem negativen
Sinne. Die Spannung zwischen diesen Entwicklungen wird im Text nicht aufge-
griffen, sondern die beiden Pole der Entwicklung bleiben beziehungslos neben
einander stehen. Die Argumentation beruht offenbar auf dem Eindruck, dass
unter den Verhiltnissen des modernen, demokratischen Staates nach dem Ersten
Weltkrieg die soldatischen Leistungen im Krieg nicht mehr geschitzt werden, dass
die miithsam erarbeitete Indifferenz gegen Schmerz, Grausamkeit, Angst und Tod
nicht mehr als Kriterium fiir eine Elite gelten kann. Die Demokratisierung — oder
schlimmer noch die Proletarisierung — der Indifferenz 16st bei Jiinger geradezu Ekel
aus. Dies mag auf die Schwere des Kriegstraumas hindeuten, das die Haltung der
Indifferenz, die Panzerung und die Apathie eben nur miithsam und auch nur
zeitweilig zu verbergen vermochte und macht endgiiltig deutlich, wie weit sich die
modernen Apologeten der Indifferenz vom antiken Ideal der Eudaimonia entfernt

haben.

I1I. Joseph Roth und Erich Kistner:
Die Wand zwischen Netzhaut und Seele

Auch in Joseph Roths 1927 erschienenem Roman Die Flucht ohne Ende geht es um
Kriegserfahrung, um Trauma und um Photographien.3 * Der entscheidende Un-
terschied zwischen Roth und Jiinger ist dort zu suchen, wo es dem literarischen

3 Jiinger, Uber den Schmerz (wie Anm. 25), S. 185.

34 Joan Acocella, European Dreams. Rediscovering Joseph Roth, in: 7he New Yorker, v. 19.01.2004,
New York; Anton Béhm, Das grofe schwarze Gesetz. Notizen zu Joseph Roths Gesamtwerk, in:
Wort und Wahrbeit. Monatsschrift fiir Religion und Kultur 14, 1959, 5, S. 345—358; Thomas Diillo,
Zufall und Melancholie. Untersuchungen zur Kontingenzsemantik in Texten von Joseph Roth, Miinster,
Hamburg: Lit-Verlag, 1994; Gertrude Durusoy, Seelische Beheimatung und Drang zur Flucht bei
Joseph Roth, in: Trans. Internet-Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 7, Wien: Institut zur Erforschung
und Férderung dsterreichischer und internationaler Literaturprozesse, 1999; Frank Joachim Eggers,
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Textvon Roth gelingt, auf die Verfahren der Nihe und Distanz dsthetisch Bezug zu
nehmen. Die so entstehende Verdoppelung bzw. Vervielfachung der Distanzie-
rungsverfahren verhindert eine ideologische Festlegung. Die empfindliche Oko-
nomie von Anniherung und Distanzierung wird selbst zum Thema.”

Franz Tunda, der Mann, der sich auf der Flucht ohne Ende befindet, ist un-
erschiitterlich oder auch indifferent. Seine Liebe trigt er als Photographie in der
Brusttasche mit sich durch halb Europa: von Sibirien in die Ukraine, nach Wien,
nach Bonn und am Ende nach Paris. “Der Oberleutnant der 6sterreichischen
Armee Franz Tunda geriet im August des Jahres 1916 in russische Kriegsgefan-
genschaft.” ® Er kommt in ein Lager, aus dem er mit Hilfe eines sibirischen Polen
flieht, bei dem er dann bis 1919 lebt. Die Abschiedsszene von seinem Beschiitzer,
dem polnisch-jiidischen Waldliufer, der mit einer Chinesin verheiratet war und als
Medizinmann gearbeitet hat, steht am Beginn des Romans:

Es war an einem Freitag. Tunda wusch das Effgeschirr in der Kiiche, Baranowicz trat in die Tiir,
man horte das Bellen der Hunde. Eis klirrte an seinem schwarzen Bart, auf dem Fensterbrett saf
ein Rabe.

‘Es ist Friede, es ist Revolution!” sagte Baranowicz.

In diesem Augenblick wurde es still in der Kiiche. Die Uhr im Nebenzimmer schlug drei starke
Schlige. Franz Tunda legte die Teller sorgfiltig und leise auf die Bank. Er wollte die Stille nicht
stéren, wahrscheinlich hatte er auch Angst, die Teller wiirden zerbrechen.

Seine Hinde zitterten.

‘Den ganzen Weg’, sagte Baranowicz, ‘habe ich es mir iiberlegt, ob ich es dir sagen soll.
Schliefflich tut es mir leid, dass du nach Hause gehen wirst. Wir werden uns wahrscheinlich
nicht wiedersehen; und schreiben wirst du mir auch nicht.’

‘Ich werde dich nicht vergessen’, sagte Tunda.

“Versprich nichts!”, sagte Baranowicz.

Das war der Abschied.”

Der eine hat dem anderen das Leben gerettet, trotzdem gibt es keine Moglichkeit,
die tiefe Bindung aneinander anders auszudriicken als durch die Rede von der
bevorstehenden Trennung. Der Ton ist lakonisch, die Ausstattung des Raumes, in
dem wir uns befinden, spartanisch. Ebenso wie die Bindung der beiden nur im

“Ieh bin ein Katholik mit jiidischem Gebirn”— Modernitiiskritik und Religion bei Joseph Roth und Franz
Werfel, Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1996; Dietmar Mehrens, Vom gottlichen Auftrag der Literatur. Die
Romane Joseph Roths. Ein Kommentar. Vorwort von Helmuth Niirnberger, Hamburg: Libri, 2000;
Soma Morgenstern, Joseph Roths Flucht und Ende. Erinnerungen. Hrsg. u. Nachw. von Ingolf Schulte,
Liineburg: zu Klampen, 1994; Wolfgang Miiller-Funk, Joseph Roth, Miinchen: Beck, 1989.

¥ Reiner Wild, Beobachtet oder gedichtet? Joseph Roths Roman ‘Die Flucht ohne Ende’, in: Sabina
Becker, Christoph Weil} (Hrsg.), Roman und Neue Sachlichkeit. Neue Interpretationen zum Roman der
Weimarer Republik, Stuttgart: Metzler, 2002, S. 27—-48; Jiirgen Heizmann, Jjoseph Roth und die
Asthetik der Neuen Sachlichkeit, Heidelberg: Mattes, 1990; Rainer-Joachim Siegel, Joseph-Roth-
Bibliographie, Morsum/Sylt: Cicero-Press, 1995.

3 Joseph Roth, Die Flucht ohne Ende. Ein Bericht, in: ders., Werke. Bd. 4. Hrsg. von Fritz Hackert,
Ksln: Kiepenheuer & Witsch, 1989, S. 389-496, S. 393.

% Roth, Flucht ohne Ende (wie Anm. 36), S. 394 f.
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Moment der Trennung spiirbar ist, wird die Stille durch die T6ne hérbar gemacht,
und so ist auch die Ferne durch die plétzlich hereinbrechende Maglichkeit der
Heimkehr fiihlbar geworden. Jede dieser Erfahrungen ist unmittelbar an den
Verlust des Erfahrenen gebunden. Das gilt natiirlich vor allem fiir die Liebe. Tunda
gerit in die Revolutionswirren und lebt mit einer Rotgardistin zusammen, heiratet
dann eine Frau, mit der er kaum je ein Wort wechselt. “Sie lebte inmitten der
Revolution, der historischen und privaten Wirrnisse, wie die Abgesandte einer
anderen Welt, Vertreterin einer unbekannten Macht, kiihl und neugierig, vielleicht
der Liebe ebensowenig fihig wie der Klugheit, der Dummbheit, der Giite, der
Schlechtigkeit, aller irdischen Eigenschaften, aus denen sich ein Charakter zu-
sammensetzen soll.”*® So beschreibt der Erzihler uns Alja, Tundas Frau; und er
vergisst nicht zu erwihnen, dass er von allen Verhiltnissen, die Tunda eingeht, das
zu Alja am besten verstehen kénne. “Welch ein Zufall, dass sie ein menschliches
Gesicht und einen menschlichen Kérper hatte! Sie verriet keinerlei Art von Er-
regung, von Freude, Arger, Trauer.””

Auch Tunda selbst ist seinem Schicksal gegeniiber seltsam gleichgiiltig: “Er sah
so klug aus, dass man ihn fast fiir giitig halten konnte. In Wirklichkeit aber schien
er mir schon den Grad an Klugheit zu besitzen, der einen Mann gleichgiiltig
macht.”® Am 27. August 1926 in Paris begegnet er nach langer Suche seiner
ehemaligen Verlobten Irene. “Irene sah Tunda und erkannte ihn nicht.” Sie ist eine
der reichen, gesunden, sportlichen, schénen und gliicklichen Frauen, die Golf
spielen und auf Wohltitigkeitsbille gehen: “Irene gehérte zur anderen Welt.”*!
Was Tunda bleibt, ist ihre Photographie: “Er behilt die Photographie Irenes, wie er
sie jahrelang getragen hat. Sie liegt auf seiner Brust. Er geht mit ihr durch die
Stralen.” Selbst der Erzihler hat immer wieder Schwierigkeiten zu erkliren, wie
diese seltsame Kilte, die Distanz und irritierende Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
Zufillen des Lebens, einzuschitzen ist. Tundas Distanz zu dem, was man als
eigenes Leben, ja als “Ich” bezeichnen kénnte, korrespondiert mit einer blasierten
Lissigkeit gegeniiber dem, was ihm zustoft.

“Eine Wand stand in der Tiefe ihres Auges, eine Wand zwischen Netzhaut und
Seele, eine Wand in ihren grauen, kiihlen, unwilligen Augen”43 : So wird erklirt,
warum Irene ihren ehemaligen Geliebten Franz Tunda nicht erkennt; allerdings
erklirt dieser Satz mehr als genau diese einzelne Szene des Nichtwiedererkennens,
der Anti-Anagnorisis. Die “Wand zwischen Netzhaut und Seele” ist das Wahr-
nehmungs-Prinzip, nach dem alle Figuren des Romans funktionieren. Es ist das
Prinzip der Kamera, sachliches Sehen ohne Erinnerung, Wiedererkennen und

3% Roth, Flucht ohne Ende (wiec Anm. 36), S. 415.
3 Roth, Flucht ohne Ende (wie Anm. 36), S. 415.
40 Roth, Flucht ohne Ende (wie Anm. 36), S. 463.
41 Roth, Flucht ohne Ende (wie Anm. 36), S. 494.
2 Roth, Flucht ohne Ende (wie Anm. 36), S. 496.
% Roth, Flucht ohne Ende (wie Anm. 36), S. 494.
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Gefiihlsreaktion, im Grunde ohne Erkenntnis. Es ist das Prinzip des “protheti-
schen Sehens”.*

Diese Diagnose ist nicht nur fiir Tunda zutreffend; auch Erich Kistner hat eine
Figur entworfen, die nicht anders kann, als distanziert zu beobachten: Fabian, der
Moralist, kann an keiner Stelle seiner Biographie eingreifen. Er verliert seine
Geliebte an einen reichen Produzenten, der sie aushilt; er verliert seine Arbeit und
seinen besten Freund. “Er trat aus dem Café. Aber war das nicht Flucht, was er
vorhatte? Fand sich fiir den, der handeln wollte, nicht jederzeit und iiberall ein
Tatort? Worauf wartete er seit Jahren? Vielleicht auf die Erkenntnis, daf§ er zum
Zuschauer bestimmt und geboren war, nicht, wie er heute noch glaubte, zum
Akteur im Welttheater2”*° Fabian ist der Zuschauer seines eigenen Lebens. Seine
Indifferenz und Handlungsunfihigkeit gleichen eher einer Lihmung als einer
aktiven, gewollten Distanzierung:

Er blieb an Geschiften stehen, er sah Kleider, Hiite und Ringe, und er sah doch nichts. An
einem Korsettgeschift kam er wieder zu sich [...]. Plotzlich sah er, daf§ ein kleiner Junge auf
einem steinernen Briickengelinder balancierte. Fabian beschleunigte seine Schritte. Er rannte.
Da schwankte der Junge, stief§ einen gellenden Schrei aus [...] und stiirzte vom Gelidnder aus in
den Fluf [...]. Da zog er die Jacke aus und sprang, das Kind zu retten, hinterher. [...] Der
kleine Junge schwamm heulend ans Ufer. Fabian ertrank. Er konnte nicht schwimmen.*

Die einzige Situation, die eine spontane Reaktion auslgst und Fabians indifferente
Beobachterhaltung zu sprengen vermag, beendet sein Leben und zugleich den
Roman. Deutlicher noch als in dem Text von Ernst Jiinger wird an diesem Beispiel,
dass Indifferenz und Uberleben in einem direkten und nicht aufzuldsenden Zu-
sammenhang stehen. Fabian ist ein Beobachter, der zwar durchaus Trauer emp-
findet und Sehnsucht verspiirt. Trotzdem ist er zu keinem Zeitpunkt in der Lage,
zwischen Beobachtung, Gefiihl und Reaktion eine Verbindung herzustellen. Im
einzigen Moment, in dem das geschieht, beruht die Reaktion auf einer Fehlein-
schitzung der Lage. Die Wand steht hier nicht zwischen Auge und Seele, sondern
zwischen Seele und Mund oder Hand. Die Indifferenz gegeniiber dem eigenen
Leben erweist sich als eine uniiberwindliche Lihmung, deren Heilung lebensge-

fihrlich ist.

“ Eine dhnliche Verwirrung der Gefiihle kann man auch in Irmgard Keuns Roman Das kunstseidene
Miidchen beobachten: Wo Nihe moglich wire, bleibt Doris sprachlos und unfihig sich verstindlich
zu machen, wo Vorsicht geboten wire, glaubt sie sich sicher und iiberlegen, wo keine Aussicht
besteht, zeigt sie schwirmerische Hingabe (Irmgard Keun, Das kunstseidene Midchen [1932],
Miinchen: dtv, 1999).

® Erich Kistner, Fabian. Die Geschichte eines Moralisten, in: ders., Werke. Romane I. Hrsg. von Franz
Josef Gortz, Miinchen: dtv, 1998, S. 199.

4 Kistner, Fabian (wie Anm. 45), S. 199.
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IV. Schluss. Indifferenz als Aggression:
Camus und Houellebecq

Der Prototyp des aggressiven Indifferenten ist zweifellos Meursault, der subalterne
Biiroangestellte in Albert Camus’ L¥étranger (1942; dt. Der Fremde, 1948). Er totet
am Strand in der Nihe von Algier einen jungen Algerier, der kurz zuvor seinen
Freund angegriffen hatte; der wiederum hatte die Schwester des Algeriers miss-
handelt. Meursault wird verhaftet, und der zweite Teil des Romans handelt von der
Zeit im Untersuchungsgefingnis bzw. vom Prozess selbst. Die Szene am Strand
findet sich mit spezifischen Variationen, aber leicht erkennbar, in Michel Hou-
ellebecqs Roman Ausweitung der Kampfzone wieder.”

Der franzosische Staatsanwalt bei Camus bringt in seinem Plidoyer, in dem er
die Todesstrafe fordert und auch durchsetzt, die Diagnose der Gesellschaft und
damit das Urteil der Justiz auf den Begriff: “le vide du coeur”, die Leere des
Herzens von Meursault, sei so monstros, dass man von einem Abgrund sprechen
konne, in dem die Gesellschaft zugrunde gehe.48 Indifferenz wird hier zu einem
moralischen Problem; sie gilt nun als amoralisch und gefiihrlich.49 Meursault ist
des Mordes angeklagt, man wirft ihm aber vor allem seine Gefiihllosigkeit ange-
sichts des Todes seiner Mutter, den Mangel an Reue und Bedauern und auch die
fehlende Bindung an seine Freunde und an seine Geliebte vor. Nach den Gefiihlen
beim Tod seiner Mutter gefragt, antwortet er, er hitte es wohl vorgezogen, wenn sie
noch weiter gelebt hitte.”® Diese Formulierung 16st auch bei seinem Anwalt mehr
Empérung aus als der Mord selbst.

Der Roman ist aus der Ich-Perspektive erzihlt und gibt an keiner Stelle psy-
chologische oder soziale Erklirungen fiir den Zustand der Indifferenz. Immer
wieder wird allerdings auf kérperliches Unwohlsein, Miidigkeit, Hitze oder
Faulheit hingewiesen, die weitere Erklirungen unméglich machten.”’ Meursault
zeigt keinerlei Antrieb, sein Schicksal noch zu beeinflussen. In der Nacht vor seiner
Hinrichtung gerit er allerdings in einen seltsamen Zustand der Gliickseligkeit:

Comme si cette grande colére m’avait purgé du mal, vidé d’éspoir, devant cette nuit chargée de
signes d’¢toiles, je m'ouvrais pour la premitre fois 4 la tendre indifférence du monde. De
I'éprouver si pareil & moi, si fraternel enfin, j’ai senti que javais été heureux, et que je 'étais

encore.52

7 Michel Houellebecq, Ausweitung der Kampfzone, Hamburg: Rowohlt, 2000; Originalausgabe:

Extension du domaine de la lutte, Paris: Maurice Nadeau, 1994; erste deutsche Ausgabe: Berlin:
Wagenbach, 1999.

Albert Camus, Létranger, Paris: Gallimard, 1942, S. 155.

4 Camus, Létranger (wie Anm. 48), S. 157.

% Camus, Létranger (wie Anm. 48), S. 102.

5 Vgl. etwa Camus, Létranger (wie Anm. 48), S. 103 und S. 93 ff.

52 Camus, Létranger (wie Anm. 48), S. 185 f.
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Unerwartet tritt hier die antike Kombination aus Indifferenz und Gliickseligkeit,
eine Art “Ataraxia” ein:

Die konkrete Seinsverbundenheit ist eine frithe Gliickserfahrung, die Camus gegen die ent-
fremdete Gesellschaft geltend macht. Vielleicht kann man sagen, dass seine spite Philosophie
des Absurden nur deren polemische Fassung ist: Sie vernichtet die abstrakten Uberformungen,
die Ideologien und die Metaphysik, um freizulegen, worauf es allein ankommt: das konkrete
Leben, das aufler sich keinen Sinn hat.’?

Die Gleichgiiltigkeit des Alls und der Sterne korrespondiert mit der des Verur-
teilten und 16st bei ihm ein Gefiihl der kosmischen Vertrautheit mit der Natur aus.
Zugleich markiert dieses All-Gefiihl die grofitmdégliche Fremdheit gegeniiber den
Menschen. Die gotterlose Sinn- und Zwecklosigkeit des Kosmos, wie wir sie aus
den antiken, materialistischen Philosophien eines Epikur oder Demokrit kennen,
verwandelt sich am Schluss des Romans unerwartet in eine hedonistische Form der
post- oder antihumanen Indifferenz.’* Vor dem Hintergrund einer modernen
kolonialen Gesellschaft des 20. Jahrhunderts wirkt sie monstros und lisst zugleich
die moralischen Instanzen dieser Gesellschaft als ebenso monstros erscheinen.

Die Requisiten der Strand-Szene in Houellebecqs Roman Awusweitung der
Kampfzone gleichen denen in Camus’ Létranger auffillig. Auch hier geht es um Sex,
Minner, Messer und einen — zumindest versuchten — Mord.>® Auch der lakonische
Ton des Ich-Erzihlers erinnert an Camus. Wieder haben wir es mit einem Biiro-
angestellten, diesmal einem PC-Fachmann, zu tun. Die Banalititen des Alltags
werden scheinbar zufillig und ungeordnet erzihlt. Bindungen an andere Men-
schen sind ebenso zufillig wie Dienstreisen oder die Essensauswahl. Anders als bei
Camus liefert dieser kleine Angestellte allerdings eine umfassende Analyse seiner
Zeit. Die postmoderne Gesellschaft wird als wahres Inferno dargestellt, das von
Geld und Sex regiert ist. Wihrend bei Camus Sex nur eine angedeutete Rolle spielt
— Meursaults Freund Raymond ist wohl ein Zuhilter —, ist er bei Houellebecq zum
zentralen Thema avanciert. Kiuflichkeit, Ungerechtigkeit, Korruption, Gewalt
und inhumane Gleichgiiltigkeit zeigen sich am deutlichsten dort, wo es um Sex
geht. Der Roman liest sich entsprechend wie eine Versuchsanordnung, in der die
Pervertierung von Werten anhand von Sex vorgefiihrt werden soll.

Der Schluss von Houellebecgs Roman wirkt wie eine Kontrafaktur von Camus’
Romanende. Der Erzihler ist nicht im Gefingnis, sondern im Wald, “je suis
désormais prisonnier en moi-méme” und konstatiert: “Elle n'aura pas lieu, la

53 Wellershoff, Der Gleichgiiltige (wie Anm. 2), S. 63.

> Vgl. dazu Dorothee Kimmich, Epikureische Auflirungen. Philosophische und poetische Konzepte der
Selbstsorge, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1993.

5> Nicht nur Camus, sondern auch Maupassant, André Gide, Voltaire, Balzac und Robert Musil
werden zitiert, wenn man die Ahnen des franzésischen Dark Star der 90er Jahre aufzihlt. Vgl. dazu
Thomas Steinfeld, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Das Phinomen Houellebecq, Koln: DuMont, 2001,
S.7-27; vgl. auch Tilman Krause, Der Dreckspatz von Paris. Eine Begegnung mit dem Dark Star
der franzésischen Gegenwartsliteratur, ebd., S. 27 -32.
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fusion sublime”. Die sublime Verschmelzung wird nicht stattfinden. Statt einer
Verbriiderung mit dem Kosmos empfindet er: “I'impression de séparation est
totale” und es stellt sich auch kein Gliicksgefiihl ein, vielmehr: “le but de la vie est
manqué”.56 Am Ende steht kein Todesurteil, sondern (vermutlich) Selbstmord.
Die Indifferenz ist vollkommen unheroisch geworden, sie ist resignativ und
selbstzerstorerisch, von einer antihumanen, jubilierenden Einheit mit der Natur
kann keine Rede sein. Sowohl das Verhiltnis zum eigenen Kérper als auch das zur
dufleren Natur ist nachhaltig gestort. Anders als Camus liefert Houellebecq dafiir
aber Griinde. In mehreren, fast essayistischen Ausfiihrungen findet sich eine
scharfe Kritik an der postmodernen Gesellschaft, am Kapitalismus und an sexu-
ellen Befreiungsideologien. Er erweist sich als erzkonservativer Kritiker der 68-
Positionen, der Psychoanalyse, des Feminismus und des Kapitalismus zugleich.

Indifferenz, so kann man festhalten, markiert auch in diesen letzten Beispielen
einen individuellen, oft aggressiven Protest; weniger gegen Gefiihle und Bin-
dungen selbst als gegen ihre gingige, dechiffrierbare und kommunizierbare Per-
formanz. Typische Protagonisten der Indifferenz sind sowohl Opfer der Verhilt-
nisse als auch heroische Widerstindler. Die Bindung an einen radikal individuellen
Gliicksbegriff ist auch in der modernen Literatur — etwa bei Camus — noch zu
finden. Zugleich verkorpern die Indifferenten aber auch die traumatisierten, an-
dsthesierten, amputierten, minnlichen Verlierer der Moderne, die nicht nur kein
Gliick haben, sondern nicht einmal mehr wagen kénnen, vom Gliick zu triumen.

56 Houellebecq, Extension (wie Anm. 47), S. 156.
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