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Lob des »Nebeneinander«
Zur Kritik kulturalistischer
Mythen bei Kafka und Wittgenstein

DOROTHEE KIMMICH

. ANGELA MERKEL: »MULTIKULTI
IST GESCHEITERT.« ANMERKUNGEN
ZU EINERPOPULISTISCHEN DEBATTE

»Der Ansatz fiir Multikulti ist gescheitett, absolut gescheitert!« Mit
diesen Worten schlieBt sich Angela Merkel am 16 10.2010 den Thesen
von Horst Seehofer an, der kurz zuvor behauptet hatte: »Wir als Union
treten fiir die deutsche Leitkultur und gegen Mu1t1ku1t1 ein — Multikulti
ist tot.« Ein S1eben—Punkte—P1an sollte das Konzept Multikulti ablosen
und die Vorstellungen einer deutschen Leltkultur prézisieren. Es heiBt
dort dann entsprechend, man wolle Integration, Q1es bedeute »ein Mit-
einander, nicht ein Nebeneinander« auf dem gerrfleinsamen Fundament
der Werteordnung unseres Grundgesetzes und unserer deutschen Leit-
kultur, die von den christlich-jiidischen Wurzeln und von Chnstentum
Humanismus und Aufkldrung geprégt sei.”

1 7-Punkte-Integrationsplan. Fiir ein soziales Mitein;\nder und soziale Werte
in Deutschland. Beschluss des Parteitags der Christlich-Sozialen Union am
29./30. Oktober 2010 in Miinchen (vgl. ht p://www.csu.de/dateien/
partei/beschluesse/lOl03’0_1eitantrag_integrationspllan.pdf, 16.04.2012).

2 Bayernkurier vom 14. Oktober 2010, dpa 16.10.2{)10; zitiert nach Focus-

Online (http://www.focus.de/politik/weitere-meldungen/integration-dobri
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Der hier bemiihte Begriff der »Leitkultur« stammt aus einer Debat-
te, die 2000 von dem Politologen Bassam Tibi angestoBen wurde. »Die
Werte fiir die erwiinschte Leitkuitur miissen der kulturellen Modéerne
entspringen, und sie heiBen: Demokratie, Laizismus, Aufklirung,
Menschenrechte und Zivilgesellschaft.« (Tibi 2000: 154) Theo Som-
mer nahm den Begriff in einem Artikel in der ZEIT auf, in dem er die
Notwendigkeit einer gewissen Assimilation fiir gelungene Integration
verteidigte. Die eigentliche Konfrontation entwickelte sich allerdings
erst, als Friedrich Merz am 25.10. in der WELT »Leitkultur« als Ge-
genbegriff zu Multikulti ins Spiel brachte und so eine Polarisierung
zwischen Homogenitéitsthesen und Pluralismustheorien etreichte.
(Sommer 1998; Benda 2000; Sommer 2000) Wéhrend Merz ein
Deutschland, das sich als Einwanderungsland versteht, nur mit den
Gefahren von Desintegration, Heterogenitéit, Identitéts- und vor allem
Werteverlust in Verbindung bringt, ist entsprechend fiir ihn nur ein
ethnisch homogener Staat als positives Leitbild vorstellbar. Die Leit-
kultur dabei ist nicht abendldndisch, nicht europdisch, sondern
»deutsch.

Eine kurze Wiederaufnahme 2005 und 2006 im Zuge der Diskus-
sion iiber die Mohammed-Karikaturen ersetzt danon den Begriff der
deutschen Leitkultur durch den der »europdischen«, wobei er aller-
dings auch hier dezidiert als Gegenbegriff gegen eine werterelativisti-
sche, multikulturelle Geselischaft angefiihrt wird. 2010 schlielich
wird dann wieder von verschiedenen Seiten explizit eine aktive Integ-
ration im Sinne einer Assimilation nicht nur an sﬁkulgre Regeln des
Zusammenlebens, sondern insbesondere an christliche Werte gefor-
dert. Die von Bassam Tibi urspriinglich angefiihrte Zivilgesellschaft
spielt keine Rolle mehr. (Vgl. dazu kritisch Habermas 2002: 13.) Diese
Wiederentdeckung des christlichen Wertekonsens 2010 ist durch die

Terroranschlige 9/11 nicht ausreichend zu erkléiren und auch die dezi- -

dierte Wendung gegen die so genannte multikulturelle Gesellschaft im
Namen christlicher Lebensformen ist — zumindest — {iberraschend.

Was also, so fragt man sich erstaunt, bringt die Kanzlerin der Bun-

desrepublik dazu, zu behaupten, dass »Multikulti« gescheitert sei? Und
was genau kann damit gemeint sein angesichts der bundesdeutschen
Bevolkerungsstatistik, die beweist, dass ein Ende von »Multikulti«

ndt-csu-verweigerer-deutscher-leitkultur-gehoeren-nicht-nach-deutschiand
_aid_562195.html, 16.04.2012).
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schlieBlich nicht durch politische Punkiepléine 1 im Handstreich durch-
zusetzen ist?’ Binwanderung ist schlieBlich kem Vorhaben, sondern
Realitit. Mittlerweile haben sich der franzosmche Staatsprésident Ni-
colas Sarkozy (10.2.2011), der englische Prermer David Cameron (am
5.2.2011 in Miinchen) und auch der Vatikan der multikulti-kritischen
Position angeschlossen. Der Kurienkardinal G1anfranco Ravasi warnte
vor einer »doppelten Krankheit« in Europa, dié einerseits durch eine
aggressiv vertretene Identitdt auch von Christen bedingt sei, anderer-
seits von einem »kulturellen Synkretismus, Oberflichlichkeit, Banali-
tit, Dummbeit, mangelnder Moral, Farblosigkeit und einem herr-
schenden kulturellen Nebel«. »Multikulti« habe:zu einem »Duell« um
Vormacht gefiihrt, so Ravasi. Die von ihm geforderte »Interkulturali-
tit« verglich er dagegen mit einem »Duett«, bei:dem zwei starke, aber
unterschiedliche Identitédten »sich nicht einander angleichen, sondern
in einen Dialog treten_«“. Auch Russlands Prisident Medwedew misch-
te sich in die Debatte ein, allerdings mit einem anderen Tenor. Wih-
rend Angela Merkel, David Cameron und Nicolas Sarkozy das Schei-
tern des Integrationsmodellé in ihren Lindern eingestehen mussten,
»stellte Medwedew bei einer Sitzung des Sta'ats;rats in Ufa (Teilrepub-
lik Baschkirien) fest; dass es sich Russland zu einfach machen wiirde,
wenn es auf die multikulturelle Vielfalt verzicHtet. Die einmalige Er-
fahning des Zusammenlebens und der gemeinsahlen Entwicklung ver-
schiedener Ethnien und Kulturen miisse erhalten bleiben.«’’

Bei genauerer Lektiire der verschiedenen, 1n schneller Folge von
den wichtigsten Staatschefs (West-)Europas abgegebenen Statements

3 »Das Statistische Bundesamt z#hlt zur Bevﬁlkerufng mit Migrationshinter-
grund 7,3 Mio. Auslénder und 8 Mio. Deutsche, also insgesamt 15,3 Mio.
Menschen. Dies sind 18,6 % der Bevolkerung. [...] In einigen GroBstidten
ist ihr Bevolkerungsanteil heute schon betriichtlich...]. In Stuttgart haben
38,9 % der Einwohner einen Migrationshintergrund, in Frankfurt/
Main 37,6 %, in Niirnberg 36,1 %. Bei den untes; 5-jihrigen liegt der An-
teil der Personen mit Migrationshintergrund in sechs Stédten tiber 60 %.«
(Migration-Info.de, Ein Projekt des Netzwerks figration in Europa und
der Bundeszentrale fiir politische Bildung: http:ly’lwww.migration—info.de/
mub_artikel.php?I1d=070507, 16.04.2012) :

4 http://www.domradio.deYaktuellﬁ1375/interku1tur§lles—duett.hum, 16.04.
2012. ; _

S http://de.rian.ru/russia/20110214/258334427 .html,; 16.04.2012.
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stellt sich heraus, dass die zunichst ganz allgemein wirkende Ableh-
nung des Multikulturalismus hauptséchlich auf islamische Einwande-
rer zielt; wobei unterstellt wird, dass eine mangelnde Integration von
Einwanderern aus islamischen Lindern zu sozialen, zu politischen und
zu »kulturellen« Problemen fithren wiirde. Priziser ausgedriickt: Mul-
tikulturalismus wird letztlich fiir den Islamismus und sogar fiir die ent-
sprechenden kriminellen Aktivititen in den européischen Léndern ver-
antwortlich gemacht. Daher ist es auch nicht erstaunlich, dass der
chemalige spanische Priisident José Maria Aznar ebenfalls gegen
sMultikulti« polemisiert, damit aber nicht die Lebensbedingungen der
Spanischen Arbeitsmigranten in anderen européischen Lindern meint,
sondern vielmehr die muslimischen Einwanderer in Spanien. Auch
hier spielen die angeblichen Wertedifferenzen zwischen Islam und
Christentum eine zentrale Rolle.®

6 »Multicultural policies in Europe have largely failed, former Spanish
prime minister Jose Maria Aznar said Thursday on the one-year anniver-
sary of riots by ethnic minorities in France. >I believe that multiculturalism
is a big failure,« Aznar said, speaking at Georgetown University. >I'm
against the idea of multiculturalism. Multiculturalism divides our societies,
debilitates our societies, multiculturalism does not produce tolerance, nor
integration.< >And this is one of the reasons of the great failures in several
European societies at this moment.< Aznar, a pro-US conservative who led
Spain from 1996 to 2004, emphasized that laws must be administered
equally toward everyone. >This is the best way to integrate societies and to
promote integration. To accept different laws, depending on the origin eth-
nic or the religion is a very serious mistake in our society,< he said, speak-
ing in English. >For me, to establish different laws is absolutely unaccepta-
ble in a free society. This is one of the reasons (that) multiculturalism is a
very, very serious failure in Europe.<« (The Tocqﬁeville Connection: Mul-
ticulturalism >a big failure<: Spain’s ex-prime minister Aznar. Washington,
26.10.2006 (AFP), http://www.adetocqueville.com, 27.10.2006)
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Die Debatte wurde 2010 in Deutschland noch zusétzlich durch Thilo
Sarrazin und seinen Feldzug gegen den genetisch bedingten Mangel an
Intelligenz der tiirkischen und arabischen Einwaimderer angeheizt.” Be-
sonders die These, dass Deutschland durch die ejinwandemde Bevolke-
rung statistisch gesehen »diimmer« wiirde, prdvozierte eine Vielzahl
von Protesten und Gegenargumenten. Nicht nur Bevolkerungsstatisti-
ker und Einwanderungsspezialisten, auch Huni;angenetiker und Psy-
chologen haben ausfithrlich und ohne Einschréihkungen darauf hinge-
wiesen, dass Sarrazins Thesen, die einen Zusiammenhang zwischen
Genetik und Intelligenz behaupten, wissenschaftlicher Uberpriifung
nicht standhielten, dass er die zitierten Datensétze nicht nur falsch in-
terpretiert, sondern sogar falsch gelesen und iusgewertet habe. Die
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen unterschiedlicher Diszipli-
nen sind sich einig, dass es sich bei den angefiihrten Belegen um
pseudowissenschaftliche, zum Teil rassistisch fundierte Thesen han-
delt, die mit dem angefithrten Material an keiner Stelle bewiesen wer-
den konnten.®

7  Sarrazin 2010. Im April'2011 waren 1,3 Mio Exen) nplare verkauft.
8 Vgl. etwa Bellers 2010; Deutschlandstiftung Integration 2010; Foroutan
2010; Schwarz 2010; Bahners 2011; Sezgin 2011,
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Dabei muss festgehalten werden, dass Sarrazins Thesen keines-
wegs grundsitzlich gegen Zuwanderung gerichtet sind, sondern sich
ganz dezidiert und fast ausschlieBlich gegen »Tiirken und Araber«
richten, also im Grunde antiislamische Vorurteile reproduzieren und
variieren.’ Integrationsunfihigkeit soll hier biologisch und statistisch,
nicht etwa kulturtheoretisch oder religionsgeschichtlich begriindet
werden. Jedenfalls gelten auch hier die Differenzen als uniiberwindbar,
eine Integration als nicht moglich und »Multikulti« daher als naive
Fehleinschitzung.

Eine ungewdohnliche Stimme im Abgesang auf den Multikulturalis-
mus ist die Berliner Anwiiltin Seyran Ates, die mit ihrem Buch Multi-
kulti-Irrtum (2007) nicht auf die Bedrohung der deutschen Gesell-
schaft durch den Islam zielt, sondern vielmehr eine gewisse Naivitit
anprangert, die multikulturellen Konzepten anhafte. Dort wiirden die
konservativen, restriktiven, ja grausamen und kriminellen Praktiken
bestimmter islamischer Kreise, aber auch der alltéiglichen und vor al-
lem familisiren Strukturen in Deutschland unterschitzt und vor allem
die Stellung der Frauen in tiirkischen und arabischen Kreisen schén
geredet. Die Kritik richtet sich zugleich gegen einen unaufgekldrten
Islam und eine naive Binwanderungspolitik ebenso wie gegen eine la-
tente und zum Teil auch offene Frauenfeindlichkeit, die beide charak-
terisiere. Fiir die naiven Positionen, so Ates, zeichnen vor allem »lin-
ke« politische Gruppierungen verantwortlich, (Ates 2007)

Die Kritik am Multikulturalismus vereinigt also konservative
Staatschefs, den Vatikan, ein ehemaliges SPD-Mitglied und eine tiirki-
sche Frauenrechtlerin. Die Zuordnung zu einem politischen Lager fallt
nicht leicht, kann jedenfalls nicht trennscharf vorgenommen werden.
Dies liegt offenbar daran, dass es nur auf den ersten Blick um Zuwan-
derung und »Multikulti« im Allgemeinen geht; auf den zweiten Blick

9 Sogar die Behauptung einer weiteren Zuwanderung aus der Tiirkei ldsst
' sich statistisch gesehen nicht belegen; seit 2008 hat sich im Gegenteil der
Trend umgekehrt und die Riickwanderungszahlen in die Tiirkei sind hoher
als die der Zuwanderer. Nach Angaben des Statistischen Bundesamts »zo-
gen 2009 zwar 30 000 Menschen aus der Tirkei in die Bundesrepublik,
zugleich verlieBen aber 40 000 das Land in Richtung Ankara. Der langjéh-
rige Trend der Zuwanderung aus der Tiirkei hat sich damit eindeutig um-
gekehrt.« (Siiddeutsche Zeitung vom 27.05.2010; http://archiv.sueddeu
tsche.de/b5v38p/3367113/Tuerken-wandern-ab.html, 16.04.2012)
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sich dahinter aber eine kulturalistisch motivierte Wertedebatte ver-
birgt. »Die deutsche Leitkultur« wird schlieBlich an keiner Stelle ge-
gen Internationalisierung oder gar den vielgerlihmten »Kosmopolitis-

mus« verteidigt, sondern es geht um einen im :cj:igenen Land ausgetra-

genen »Clash of Civilizations«. Ganz offensicﬂtlich wird ein komple-
xes gesellschaftliches, politisches, soziales Koﬁﬂiktpotential mit dem
Konzept eines Kultur- und damit emhergehenden Wertekonflikts er-

klirt. Wir erleben die Variation eines Kulturkonfhktmodells wie es in -

den USA bereits vor 15 Jahren vorgedacht und formuliert wurde.

Il. SAMUEL HUNTINGTON: » MULTIKULTI«
IST TOT, ES LEBE DER » CLASH«.
ANMERKUNGEN ZU EINER POLITISCHEN
UND KULTURTHEORETISCHEN DEBATTE

Die Frage, inwiefern Kulturkonflikte iiberhaupt alle kulturell bedingt
sind, wird nicht immer wirklich gestellt. Die Vérstellung eines Kultur-
konflikts bleibt diffus, aber trotzdem selbstverstindlich. Ich behaupte,
dass dies wesentlich an einem Konzept von ku‘fltureller Identitét liegt,
dem ein mythisches Modell zugrunde liegt. D;i'e Auseinandersetzung
mit solchen modernen Mythen findet sich in dér modernen Kulturkri-
tik, aber auch — und zwar viel hiufiger als meis;t angenommen — in der
Literatur. Im dritten und vierten Teil dieser Ahsfﬁhrungen werde ich
darauf noch ausfiihrlicher eingehen. Zunéichst w1rd es um die »mythi-
schen« Grundlagen modemer Kulturkonzepte gehen

»In the post-Cold War world, the most ‘1mportant dlstmctlons
among peoples are not ideological, political or economic. They are
cultural« (Huntington 1996: 21). So beginnt eines der politisch folgen-
reichsten Biicher zum kulturellen Konflikt, Samuel P. Huntington be-
schreibt und -analysiert den Clash of Civilizations als den Beginn einer
neuen Ara, als »Remaking of World Order«. I?ulturelle Konflikte, so
Huntington, entstehen auf verschiedenen Feldern: Religion, Sprache,
Werte und Institutionen. Dabei handele es sich um genuin kulturelle
Konflikte, weil sie zundchst symbolisch generjert und kommuniziert
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werden.'® Das ist eine These, die offenbar von vielen geteilt wird und
doch kaum hinterfragt ist.

Die politischen Auferungen zu dem, was so genannte kulturelle
Konflikte sind, was sie auslost, wie ihnen zu begegnen sei, markieren
keineswegs einen Nebenschauplatz der politischen Debatte. Sie mobi-
lisieren — wie etwa das Beispiel Sarrazin zeigt — ein groBes Debatten-
potential, ein riesiges Medienecho, viel Geld und vor allem grofie
Emotionen. Die kulturtheoretische Fragestellung, die sich damit ver-
bindet, ist also eine dringliche.

Konzepten wie »Multikulturalismus« wird Naivitét vorgeworfen,
weil das Konfliktpotential multikultureller Gesellschaften unterschitzt
werdé. Das ist tatséchlich nicht von der Hand zu weisen, andererseits
ist damit aber nicht schon geklirt, dass die entsprechenden Konflikte
gelost wiren, gibe es keine multiethnischen und multireligiésen Ge-
sellschaften mehr bzw. nur noch einen christlich-sozialen Wertekon-
sens. Hs bleibt die Frage, ob es den neueren Theorien mittlerweile ge-
lungen ist, multiethnische, multilinguale und multireligiose Konflikt-
lagen besser einzuschitzen und ihre Gefahren bzw. ihre Potentiale bes-
ser zu beschreiben. Die Ablehnung des Multikulturalismus muss also
beantwortet werden, allerdings nicht mit einem kulturalistischen Xon-
zept wie dem der »Leitkultur«. In beiden Fillen, so scheint es, liegen
den jeweiligen Kulturbegriffen problematische Annahmen zugrunde.
Diese sollen hier zuniichst kurz dargestellt werden.. In einem weiteren
Schritt wird dann ein Vorschlag gemacht, der auf eine andere Be-
griffskonzeption zielt. “~

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist das Konfhktpotennal in Gesell-
schaften aufgrund zunehmender Heterogenitit kultureller, materieller
und sozialer Zusammensetzungen durch Migration, Flucht und soziale

10 Huntington -wihlt in seiner rhetorisch ebenso brillanten wie demagogi-
schen Einleitung nicht die politische Alltagssprache oder den Streit der Re-
ligionen als Beispiel fiir diese Thesen, sondern die Sprache der Symbole,
speziell der Flaggen — Moskau 1992, als an die Stelle der Leninbiiste die
neue Flagge iiber ein Treffen russischer und amerikanischer Wissenschaft-
ler/innen wacht; Sarajewo 1994, als Demonstranten die Saudische und die
Tiirkische Flagge schwingen, um ihre Zugehorigkeit zur islamischen Welt
zu signalisieren; Los Angeles 1994, wo Demonstranten mit mexikanischen
Flaggen gegen ein Immigrationsgesetz protestieren (vgl. Huntington
1996).

|
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Ausdifferenzierung tatséchlich auf ein Vielfa(j:hes angestiegen. Aller-
dings ist nicht gesagt, dass eine auf Homogenitit ziclende Ausdiffe-
renzierung dieser Komplexitit irgendeinen jfdieser Konflikte 16sen
wiirde. Vielmehr ist die Frage, wie die Mod:elle zur Konfliktlésung
ausséhen miissten. Wird es um Konfrontation, um die Option des
»Entweder-Oder«, um »Zwangsalternativen« : (Koselleck 1986: 297)
zwischen so genannter »Identitit« und als solcher identifizierter »Alte-
ritit«, um die Differenz »Eigen und Fremd« gehen? Soll es um Han-
deln im Horizont von strengen Alternativen oder vielmehr um eine Re-
flexion auf vielfiltige Optionen gehen (Assmann/Assmann 1990: 26)?
Gibt es ein Verhandeln im Bereich des »Sowolil als Auch, eine Philo-
sophie der Ahnlichkeiten statt ein Denken in Differenzen?

Wihrend sowohl die Interkulturalitdtsforschung als auch die Post
Colonial Studies der 1990er Jahre noch mit einem eher totalisierenden,
homogenisierenden Konzept von Kultur arbeiteten, lassen sich die ge-
genwirtigen Prozesse, die ebenso kommunikativ wie kritisch sind, vor
diesem Horizont eines »sozialen Totalphiinomens« (Marcel Mauss),
nicht mehr abbilden (vgl. Brumlik 1999). Dies charakterisiert die An-
siitze der Transkulturalititsforschung.'' Wihrend die Interkulturalitits-
forschung Kulturen als »Inseln oder Spharen« (Welsch 1999: 96) be-
greift, in denen es lediglich an den kulturellenn Auflengrenzen zu Aus-
tauschprozessen kommt, postuliert das Konzept der Transkulturalitit
eine Offnung, grundsitzlich positive Dynamisierung und vielfiltige
wechselseitige Durchdringung der Kulturen. '

Hier scheint allerdings auch das Unbehagen gegeniiber den ver-
schiedenen Ansidtzen der Transkulturalitit zu !liegen: Sie unterstellen
ein per se eher unproblematisches Zusammenlében zwischen den Kul-
turen. Dies ist ebenso ungenau wie die Vorstellung von Konflikten per
se, die im Grunde auf rassistischen Annahmen beruht. Weder die naive
Annahme einer »Gleichheit« aller Menschen jenseits gewisser kultu-
reller Varianten noch die rassistische Vorste]}ung uniiberwindlicher,
biologischer Differenzen diesseits aller kulturellen Affinititen kann als
Grundlage- transkultureller Theoriebildung dienen. Weder die huma-
nistische Annahme einer urspriinglichen Identjtdt alles Menschlichen
noch die eugenische Vorstellung einer irreduziblen und radikalen Aus-
differenzierung von Rassen, Arten und Typen fithrt zu einem Konzept

11 Vgl. Ortiz 1973, Pratt 1992 sowie die Arbeiten yon Wolfgang Welsch, Ul-
rich Beck und UIf Hannerz zum Thema Transkulturalitit.
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des Transkulturellen. Weder »Identitét« noch »Differenz« kénnen hier
als anthropologische und kulturelle Muster sinnvoll angewendet wer-
den. Daher gilt es iiber verschiedene Formen symbolisch und praktisch
vermittelter Ahnlichkeit und nicht iiber Identitit, das heiBt iiber gradu-
elle statt iiber grundsiitzliche Abgrenzung nachzudenken.

I1l. FRANZ KAFKA: PLADOYER FUR EIN
GELUNGENES NEBENEINANDER.
ANMERKUNGEN ZU EINER DEBATTE
UBER DIE RANDER DER WELT

Dieses Nachdenken soll hier nicht nur im Modus kulturtheoretischer
Methodendiskussion vorgenommen werden, sondern auch im Medium
der Literatur, Literarische Texte spielen eine prominente Rolle in der
kulturkritischen Debatte der klassischen Moderne. Kulturkonzepte und
ihre Kritik finden sich narrativ représentiert in vielen literarischen
Texten wieder; insbesondere da seit Beginn des 20. Jahrhunderts die
Begegnung mit dem Fremden, die Erforschung des nicht ganz so
Fremden und vor allem das Staunen fiber das Fremde im Eigenen zu
einem der grofen Themenkompleke literarischer Reflexion wird. Mo-
derne Literatur konstituiert sich im ambigen Modus einer Aneignung
des Fremden und der Verfremdung des Eigenen und ist daher ein Feld
der kulturtheoretischen Reflexion, das angemessen berticksichtigt
werden muss. N

 Zudem ist das Feld der Literatur seit jeher — und nicht nur in der
Moderne — eines, auf dem Konflikte nicht nur dargestellt, sondern
auch kommuniziert, kritisiert, ausagiert und operationalisiert werden.
Literarische Texte erproben Modelle von Konflikten und experimen-
tieren mit Losungen bzw. deren Scheitern. Daher finden sich auch eine
Anzahl von wichﬁgen Kulturkonfliktsnarrativen, die sich grob in zwei
Typen einteilen lassen. Mythische Narrative auf der einen Seite beru-
hen auf der Spannung zwischen den beiden Polen von Ordnung und
Chaos. Kulturgriindung erfolgt im Konflikt und unter dem Aspekt der
Abgrenzung von Ordnung und Unordnung bzw. Ordnungsverlust,
Neuordnung oder utopischer Hoffnung auf eine bessere Ordnung.
Grundlage und Rahmen bilden nicht eine historische, sondern eine me-
taphysische Orientierung. Die jeweils »andere Kultur« ist im mythi-

<
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schen Narrativ nicht Gegenkultur, sondern Unkultur schlechthin. Die
Differenz ist total und uniiberbriickbar.'

Einen anderen Typus von narrativen »Kﬁlturkonﬂild—Theorien«
scheint man dort anzutreffen, wo sich die Hauptargumentation auf
topische Modelle des kulturellen Raums beziebt. Man konnte in die-
sem Zusammenhang u-topische und topische Modelle im Hinblick auf
ihre Konflikttheorien unterscheiden: In den »topischen« Modellen geht
es héufiger um Formen der Verstindigung, des Aushandelns, um die
Vorstellung der Annéherung statt der vollkommenen Assimilation, es
geht um Mischung statt um Homogenitit, Grenzziehungen und eindeu-
tige Abgrenzungen werden in Frage gestellt. Der Epikureische »Gar-
ten« etwa gilt in der europdischen Geistesgeschichte als das Modell
einer Gesellschaft, die Geschlechterdifferenz und soziale Unterschiede
suspendiert mit dem Ziel einer Budaimonia fiir alle. Der Aufkldrer
Christoph Martin Wieland greift mit seinen Gesprichen im Elysium
(1795) die antike Tradition der Totengespriche wieder auf und ent-
wirft darin eine kommunikative Ethik des produktiven Missverstind- -
nisses im Kulturkonflikt zwischen Christen und Heiden.

Der Fremde ist in diesen Modellen nicht der Barbar, der aus der
Unkultur »jenseits« der Grenze stammt, sondern »der Fremde ist der-
jenige, der heute kommt und morgen bleibt« (Sihnnel 1992: 764). Hier
kann es keinen »clash« geben, wohl aber Konflikte. Georg Simmel
entwickelt um 1900 die Idee eines individuellen und sozialen »Nie-
mandslandes«, das als neutraler Ort der kulturellen Aushandlung die-
nen soll: Eine »Sphire von gegen andere geiibten Reserven« (Simmel
1995: 217). Niemandslinder sind nach Simmel Riume, in denen sich
gut verhandeln ldsst. '
»Unter den vielen Fillen, in denen sich die Maxime:{tu’ mir nichts, ich tu dir
auch nichts — das Benehmen bestimmit, gibt es keinen reineren-und anschauli-
cheren als den des wiisten Gebiets, das eine Gruppe um sich légt; hier hat sich
das Prinzip vollig in die Raumform hineinverkorpert.« (Simmel 1995: 215)

So wird schon auf den ersten Blick in die Literaturgeschichte deutlich,
dass sich die Leitlinien des CSU-Programms eher an einem mythi-
schen Diskurs im Sinne einer Dichotomisierungjvon Ordnung und Un-
ordnung bzw. besserer O‘rdnung orientieren und nicht an dem Modell

12 Zu Mirtyrerfiguren vgl. z.B. Weigel 2007,
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des »Nebeneinander«, Dazu gehort eine metaphysisch und utopisch
grundierte Vorstellung, die besagt, man solle auch und gerade in einer
modernen Welt »nicht nebeneinander, sondern miteinander leben«.
Hier stellt sich nun aber im Lichte der anderen angefiihrten, der »top-
ischen« Modelle, die zentrale Frage: Warum denn? Warum muss man
»miteinander« leben, in welcher Weise kann man tiberhaupt miteinan-
der leben und in welchen Bereichen sollte man das lieber nicht tun?

»Miteinander« erflillt offenbar die rhetorische Funktion, utopische Si-
cherheit und metaphysische Gemeinschaft zu suggerieren, wihrend
»Nebeneinander« Anonymitidt und Gefihrdung assoziieren. Die ideel-
len und ideologischen Grundlagen dieser Suggestion gilt es kurz zu
iiberpriifen. Zunichst soll also noch auf die Frage eingegangen wer-
den, woher die Vorstellungen des »Miteinander« eine solche Attrakti-
vitdt beziehen und aus welchem diskursiven Umfeld sie stammen bzw.
welche Wertevorstellungen sie aufrufen. )

Es handelt sich dabei letztlich um eine hinreichend bekannte Ver-
wechslung von »Gesellschaft« und »Gemeinschaft«. Die Unterschei-
dung geht auf Ferdinand Tonnies zuriick, wird aber vor allem von
Helmut Plessner 1924 in seinem Essay »Grenzen der Gemeinschaft«
aufgegriffen. Gemeinschaft griindet, nach Plessner, auf Emotionen,
Nihe, Authentizitit in der Rede und personliche Offenheit. Fiir Pless-
ner haben diese Werte und Einstellungen nur einen Sinn — und auch
dort nur eingeschréinkt — im Bereich des Privaten und Intimen. Gesell-
schaftliches Leben dagegen ist charakterisiert durch.ein kluges Mana-

“gement von Nihe und Distanz, von Rollenspielen und ‘Maskentriigern.
Diese Praktiken dienen dem Schutz der Privatsphére und der intimen
Gefiihle. In keinem Fall darf das Modell des familiiren, emotionalen
und privaten Zusammenlebens auf den Staat und seine Funktionen
iibertragen werden. Dies bedeutet fiir Plessner notwendigerweise einen
diktatorischen Eingriff in die individuelle Lebenswelt. Alle Forderun-
gen, die in diese Richtung weisen, identifiziert er mit sozialem Radika-
lismus.

»Die Sphiire des Zusammenlebens der Menschen ist an Moglich-
keiten unendlich vielféltiger als die von ihr ausgeschlossenen Sphéren
bluthafter oder geisthafter Bindung« (Plessner1981: 79).- Der Verhal-
tenskodex, den man von unterschiedlichen Mitgliedern einer Gesell-
schaft fordern kann, darf also keineswegs intime Bekenntnisse oder
emotionale Vorlieben, auch keine religitsen oder #dsthetischen Prife-
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renzen betreffen: Plessners Frage nach einem angemessenen Verhalten
betrifft nur die Sphire jenseits der Gemeinschaft. Dort gilt es, »bei ei-
nem Maximum an Ehrlichkeit und Aufrichtigk‘eit ein Minimum an Si-
cherheit vor dem ironischen Zerstorerblick, bpi einem Maximum an
seelischem Beziehungsreichtum zwischen den Menschen ein Maxi-
mum an gegenseitigem Schutz voreinander« zu erreichen (ebd.). Es
geht um eine diffizile Balance zwischen Néihe und Distanz, die eine
stindige, kontinuierliche, pragmatische und vor allem wertfreie Aus-
handlungspraxis bzw. die entsprechenden gesellschaftlichen Institutio-
nen verlangt. Die Forderung des »Miteinander«, wie sie im CSU-
Programm enthalten ist, wiirde nach Plessner in den Bereich der unzu-
lissigen Ubertragung von Werten aus der Sphire des Gemeinschaftli-
chen in die des Gesellschaftlichen fallen und dém Verdacht einer poli-
tischen Radikalisierung von moralischen Anspriichen anheimfalien.

Mit gleicher Schirfe, aber metaphorisch groferer Dichte hat Franz
Kafka sieben Jahre vor Plessners Ausfiihrungen den Prozess von Ra-
dikalisierung beschrieben, der eintritt, wenn Gemeinschaft und Gesell-
schaft verwechselt werden. Kafka hat dabei nicht nur skizziert, wie die
Radikalisierung einer »Volksgemeinschaft« vonstatten geht, sondern
auch noch die Rolle der diktatorischen Fithrung, die in diesem Prozess
zusitzlich ausgebildet wird, vorgefithrt. »Beim Bau der chinesischen
Mauer« ist ein Text, der 1917 entworfen, aﬂet erst 1931 aus dem
Nachlass publiziert wurde. Dabei wird die Geschichte eines mehr oder
weniger gescheiterten Bauprojekts aus der Perspektive eines leitenden
Ingenieurs erzdhlt. I

Die Mauer wird angeblich gebaut, um das chinesische Volk vor
den Angriffen der nomadisierenden »Nordvdflker« zu schiitzen. Es
geht um Verfahren von Inklusion und Exklusilon, um die Frage nach
einem ethnisch und kulturell »homogenen« V(')lk, das »die Anderen«
im Prozess der Exklusion als die Barbaren -identifiziert, sich selbst da-
durch als Gemeinschaft stiftet und am Ende einer Blut- und Bodenide-
ologie anhdngt. Im Prozess der Selbstsetzung wird diese nachtriigliche
Selbstidentifikation aber dann zwingend als »Grund« der Zusammen-
gehﬁrigkeii, als »Ursprung« der Gemeinschaft umgedeutet, die Kau-
salverhéltnisse sind-damit umgedreht. : :

So beobachtet der Leser die Entstehung eines »modernen Mythos«
vom Volk als groBer Familie (vgl. Barthes 2002; v.a. das Kapitel
zur»La Grande famille«, S. 806-808). Jenseits dieser Familie lauert Ge-
fahr durch Verrohung der Sitten, Irrglaube, Blasphemie und letztlich
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Tod. Dem muss man durch entsprechend aggressives Verhalten zuvor-
kommen. Die Grenzen werden nicht nur undurchléssig, sondern sogar
wehrhaft. Die Mauer, der Bau eines Exklusionswalls, wird dabei ent-
sprechend selbst zam Anlass von kriegerischen Auseinandersetzungen,
die es so vorher gar nicht gab, da es sich um eine »6de« Landschaft
handelte, in der man sich nach Belieben aus dem Weg gehen konnte,
»Die chinesische Mauer ist an ihrer nordlichsten ‘Stelle beendet
worden« (Kafka 1993: 337) — mit diesen Worten setzt der Text ein, um
auf den folgenden Seiten nichts anderes zu tun als genau dies zu wi-
derlegen, das heifit die Vollendung der Mauer als ein vollkommen
unmégliches Projekt vorzustellen (vgl. dazu Oberlin 2006). Zumal die
»Nordvélker«, die von der Mauer abgehalten werden sollten, nun im
Gegenteil von ihr geradezu angezogen, erst zum Feind werden und
dabei immer schneller reagieren als die Bauarbeiter und Ingenieure.

»Diese in dder Gegend verlassen stehenden Mauerteile konnen immer wieder
leicht von den Nomaden zerstért werden, zumal diese damals, geéingstigt durch
den Mauerbau, mit unbegreiflicher Schnelligkeit wie Heuschrecken ihre
Wohnsitze wechselten ind deshalb vielleicht einen besseren Uberblick liber die
Baufortschritte hatten als selbst wir, die Erbauer.« (Kafka 1993: 338f.)

Die liickenhafte Mauer ist nicht nur zum Schutze ungeeignet, sondern
»der Bau selbst ist in fortwihrender Gefahr« (ebd.), wie der Erzéhler
konstatiert.

Die Grenze wird durch den Bau der Mauer zu einer sensiblen Zo-
ne, denn in diesen »6den« Gegenden tut sich erst etwéfs‘, seit dort No-
maden und Arbeiter aufeinandertreffen. Anders formuliert, ist dieses
Territorium erst mit dem unmoglichen Mauerbau iiberhaupt ein »Ort«
geworden, der vermessen, kartographiert, umkdmpft und belebt ist.
»(Ode« wie er vorher war, ist er »unbelebt«, »unbebaut«, im eigentli-
chen Sinne »unkultiviert«."”” Kultivierung und Bebauung, d. h. die
»Kultur« tritt auf als Differenzierung, als ein Akt, der Unterscheidun-
gen trifft und Bedeutungen schafft, Jetzt wird unterschieden in »eigen«
und »fremd«, »chinesisch« und »nicht-chinesisch«. Abgrenzung und
Kampf funktionieren nach den gleichen Prinzipien von Inklusion und
Exklusion wie Sprache und Kultur auch. Kafka erfasst also nicht nur

13 Vgl. Foucher 1988. Die Frage, ob Grenzen Réume sind, oder solche nur
markieren, stellt Foucher in diesem Band.
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die Gefahr von Inklusion und Exklusion, sondefn auch die grundsitzli-
che Notwendigkeit einer solchen Operation, ohne die Reden, Denken
und Handeln nicht méglich wiire.

Kafkas Text ist hier nicht nur kulturkrmsch sondem auch sprach-
kritisch: Bedeutung entsteht durch einen spez1f1schen Prozess der Dif-
ferenzsetzung. Die Differenz ist nicht neutral.f" Sie kommentiert den
Prozess der Kultivierung, der sich als Kolonisi¢rung herausstellt. Von
welcher Macht diese Prozesse gesteuert werden, ist nicht klar, Sie ist
nicht fassbar und hat keinen Ort. Der Erzﬁhlet fahrt weiter fort und
berichtet, dass auch der Herrscher selbst, das Zentrum, von dem die
Einteilung in Freunde und Feinde auszugehen scheint, imagindr ist.
Das Reich ist so groB3, dass keiner weifl, wie der Kaiser heifit, ob er
lebt, welche Dynastie regiert und wer das Sagen: hat.

Die entsprechenden Effekte zeigen sich nicht nur, was den Schutz
nach aufien angeht:

»Jeder Landmann war ein Bruder, fiir den man eine Schutzmauer baute, und
der mit allem, was er hatte und war, ein Leben lang dafiir dankte. Einheit! Ein-
heit! Brust an Brust, ein Reigen des Volkes, Blut @icht mehr eingesperrt im
kiirglichen Kreislauf des Korpers, sondern siif8 rollend und doch wiederkehrend
durch das unendliche China.« (Kafka 1993: 342) ‘
, |
Ebenso wie der Nomade als Feind durch die M“auer iberhaupt erst als
solcher zu identifizieren ist, ist auch das zu schiitzende Volk, dessen
blutsbriiderliche Einheit, nichts als ein Effekt? des Baus selbst. Die
Volksgemeinschaft, die sich wie eine groRe Familie verwandt wihnt,
ist eine imaginire Gemeinschaft — »imagined comunity« — nichts an-
deres als der imaginire Feind und die imaginir vollendete Mauer auch.
Inklusion schafft den Mythos vom blutsverwandten, homogenen;
genetisch verwandten, rassisch reinen, daher immer schon und fiir
immer zusammengehorenden Volk. Die Exklusion schafft den Mythos
vom Anderen, vom Fremden, vom nicht sesshaften Nomaden, vom
ewigen wandernden Juden, vom barbarischen: Mongolen oder vom
dummen Migranten. Es entsteht eine iibersichtliche Dichotomie von

Ordnung — drinnen — und Unordnung — drauﬁen.i14

14 Man konnte hier auch von einer Form von Neo-Rassismus sprechen oder
von einem »Rassismus ohne Rasse«, wie ihn Etienne Balibar und Stuart

Hall in #hnlicher Weise vertreten. Es sei, so Balibar, ein Rassismus, der
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Kafka beschreibt hier die Entstehung einer »Gemeinschaft« im

Sinne von Helmuth Plessner als einen totalitdren Akt. Anders als die .

politische Gesellschaft lebt sie von der Fiktion der Verwandtschaft, der
tiefen briiderlichen (nicht schwesterlichen), eben »natiirlichen« Zu-

sammengehorigkeit. Fiir die Anhédnger der Gemeinschaft ist sie der

Abgrenzung — hier der Mauer — vorgingig, fiir die Leser des Textes
zeigt sie sich eindeutig als der Effekt der Grenzziehung." Ebenso we-
nig, wie alle Chinesen wirklich Briider sind, sind die Nordvolker eine
reale Bedrohung. Weder Zentrum noch Peripherie existieren — oder
wenigstens nicht so, wie der imaginére Befehlshaber es zu suggerieren
scheint: Das Zentrum ist leer, die Grenze 16chrig und die Peripherie
eben gar nicht wirklich »draufien«.

Kafka ldsst seinen irritierten, iiberforderten, aber keineswegs un-
sympathischen Ingenieur alleine mit der Erkenntnis, dass bei niherem

Hinsehen Inklusion und Exklusion jeglicher historischer oder politi-

scher Grundlage entbehren. Je ldnger der Ingenieur sich mit den Griin-
den der Grenzziehung, mit der Mauer selbst, mit den verschiedenen
Volkern und ihrer Herrschaft beschéftigt, umso diffuser werden die
Kriterien der Unterscheidung, umso fadenscheiniger die Argumente
fiir eine Bedrohung und die notwendige Abwehr von Gefahr. Am Ende
sind die Nordvolker nicht fremder als die Chinesen selbst. Es gibt kei-
nen historischen Ursprung, der politische Handlung rechtfertigt, kein
Zentrum der Macht und keinen Kern einer Gemeinschaft, der Zusam-
menhalt garantiert.

»Kafkas Erzidhlung inszeniert die Verschiebung von eine\r\Kartographie des
Nabels zu einer Kartographie der AuBengrenze. Die Identitit dessen, was da
Heimat heien soll, Nation und Staat, kann nicht mehr iiber die von einem Mit-
telpunkt radial sich ausdehnenden Kraftlinien konstruiert werden.« (Honold
2005: 215)

»die Schidlichkeit jeder Grenzverwischung und die Unvereinbarkeit der
Lebensweisen und Traditionen« behauptet (Balibar 1990: 28, vgl. Hall
1989). '

15 Plessner 1981. Das lésst sich natiirlich auch ganz anders sehen: im Sinne
einer Schaffung der jitdischen Gemeinschaft, wie das Giinter Anders etwa
tat. Vgl. dazu Greiner 1999.

LoB DES »NEBENEINANDER« | 57

Bemerkenswert in der kurzen Erzihlung vﬁn Kafka ist, dass die
Parallelisierung von Mauerbau und Selbstreflexion des Erzéhlers den
Prozess der Entstehung eines modernen Mythos beschreibt, wie ihn
Roland Barthes in seinen Mythologies (1957) definiert. Barthes liefert
darin eine sprachphilosophische Erklirung fur ein kulturtheoretisches
Problem; »mythologisch« ist bei Barthes em Sprachversténdnis, das
auf idealistischen Grundannahmen und nicht ‘auf pragmatischen oder
semiologischen beruht. Barthes spricht von einer »naturalisation du-
concept, das den Leser sofort tiberzeuge. »[L]e signifiant et le signifié
ont, & ses yeux, des rapports de nature.« Anders ausgedriickt: »Tout
systeme sémiologique est un systeme de valeur: or le consommateur

. du mythe prend la signification pour un systéme de faits: le mythe et lu

comme systeme factual alors qu’il n’est qu'un systeéme sémilogique.«
(Barthes 2002: 843) Bedeutung entsteht fiir Barthes nur durch Ge-
brauch bzw. durch die vielen verschiedenen ;Formen von Gebrauch,
d.h. durch Auswahl (valeur) und nicht durch eine vorgéingige »natiirli-
che« Verbindung von Zeichen und Bezeichnetem. Dies ist im Rahmen
der linguistischen Zeichentheorie 1957 keine fieue Erkenntnis; dass es
allerdings auch kulturelle Phdnomene gibt, die auf der iberkommenen
Annahme eines natiirlichen Zeichengebrauéhs beruhen, ist nicht
selbstverstindlich. Moderne Mythen sind — nach Barthes — Geschich-
ten, die ihre elgene Geschichte vergessen haben und analog zu Natur-
gesetzen auf einem »immer schon« bestehen; So wire nach Barthes
die Vorstellung »ein Volk braucht Grenzen. Es muss seine Kultur
schiitzen« ein moderner Mythos, da »die Kultur« als solche erst Schutz
braucht, wenn sie auf Abgrenzung besteht.

In Kafkas Text wird das Barthes’sche Konzept des modernen My-
thos bereits vorgedacht, indem deutlich wird, dass das Volk — im em-
phatischen Sinne der Briidergemeinschaft — gewissermaBen als Sekun-
dérphidnomen durch die Grenzziehung erst entsteht, dies aber vom
Volk selbst nicht gesehen wird. Von den Machthabern wird der Pro-
zess aber sehr wohl erkannt: Es ist ihr Herrsch'aftswissen. Die Umkeh-
rung von.Kausalititen entspricht einem in Mythos umgeschlagenen
idealistischen Sprachdenken bzw. einem entsprechenden Kulturkon-
zept. Bei Barthes und bei Kafka wird deutlich| dass Kulturtheorie und
Sprachtheorie aufs engste miteinander verknﬁpft sind.

Ludwig Wittgenstein verbindet die Kritik an idealistischen Sprach-
theorien ebenfalls mit der Frage nach der Furkuon von Abgrenzung,
Eingrenzung, Definition, Zusammengehong,‘kelt, Gruppenbildung,
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Kultur- und Lebensform, d.h. er kombiniert auf vergleichbare Weise
Sprach- und Kulturkritik. Bei Wittgenstein findet sich ein kritischer
Zusammenhang von Sprach- und Kulturtheorie, der die Reflexion auf
Grenzen und Definitionen allgemein mit der auf »Kultur« verbindet.
Seine Losungsvorschlige weisen auf eine aktuelle Theorie der Trans-
kulturalitét.

IV. LubwiG WITTGENSTEIN: PLADOYER

FUR SEILSCHAFTEN. ANMERKUNGEN ZU
EINER SPRACHPHILOSOPHISCHEN DEBATTE

In seinen spéten Philosophischen Untersuchungen geht Wittgenétein -
wie Barthes — von einer nichtrealistischen Sprachtheorie aus: »Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache« (Wittgenstein,
PU § 43). Auch bei der Frage nach der Bedeutung des Wortes »Spra-
che« wird Wittgenstein also auf die gleiche Weise antworten und sa-
gen: Sprache ist das, was wir in Sprachspielen umsetzen. Statt also

»etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen; gemeinsam ist, sage
ich, es ist in diesen Erscheinungen garnicht Eines gemeinsam, weswegen wir
fiir alle das gleiche Wort verwenden, — sondern sie sind mit einander in vielen
verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser Verwandtschaft, oder dieser Ver-
wandtschaften wegen nennen wir sie alle >Sprachen<.« (PU § 65)

~

Obwohl sich Wittgenstein nun hier auch der Metapher der »Verwandt-
schaft« und der »Familiendhnlichkeit« bedient, zielt er damit nicht auf
die Ebene der biologisch-genetischen Identitét, vielmehr liegt dem
Konzept eines der ikonischen Ahnlichkeit zugrunde. Er erldutert das in
dem viel zitierten § 66 am Beispiel des Spiels. Es gibt Ballspiele und
Brettspiele, Geschicklichkeits- und Gliicksspiele, man kann alleine, zu
zweit oder mit vielen spielen, gewinnen wollen oder sich die Zeit ver-
treiben; »... wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen,
was allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandt-
schaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht,
sondern schaul« (PU § 66) Die Aufforderung, die analytische Zerle-
gung der einzelnen Spiele auf ein Gemeinsames hin durch den Blick
auf die Ahnlichkeiten zu ersetzen, ist die Mahnung, eine methodische
Korrektur vorzunehmen.

!
|
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Die Vorstellung, im kleinsten Baustein eines Korpers oder Phéno-
mens seine »Bedeutung«, seinen Schliissel zu finden, gehort zu natur-
wissenschaftlichen Konzepten, wie z. B, in deriMolekularbioIogie, der
Genetik oder auch der Physik. Eine Ubertraguirjlg dieses Konzepts auf
die Kultur- und Sprachwissenschaften hilt Wittgenstein fiir verfehlt.
Er schligt vielmehr etwas wie eine »Morpholjbgie« der Worter bzw.
von Gebrauchs- und Lebensformen vor. Vielleicht wiire es besser, von
einer »Ikonologie« im Sinne Aby Warburgs zu sprechen, denn es han-
delt sich tatsdchlich um ein der Visualitit entlehntes Konzept, wie sich
an Wittgensteins Gebrauch von entsprechenden Metaphern zeigt. Das
Fazit aus den Uberlegungen zur Definition' des Spiels lautet entspre-

.chend, dass man bei einem Blick auf alle verschiedenen Spielformen

zu folgendem Schluss komme:

»Und so konnen wir durch die vielen, vielen anderen Gruppen von Spielen
gehen, Ahnlichkeiten auftauchen und verschwinden:sehen. Und das Ergebnis
dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen (kurs. D.K.) ein kompliziertes Netz
von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im
Groflen und ihm Kleinen.« (Ebd.) |

Neben dem »Netz« bemiiht Wittgenstein noch ein anderes Bild von
i .

Kohision, das des »Seils«. Er verwendet es, um die Beschreibung von

Zahlen zu exemplifizieren:

»Und wir dehnen unseren Begriff der Zahl aus, wi¢ wir beim Spinnen eines
Fadens Faser an Faser drehen. Und die Stirke des Fat?iens liegt nicht darih, dass
irgend eine Faser durch seine ganze Linge liuft, sondern darin, dass viele Fa-
sern iibereinander greifen.« (PU § 67) ‘

Die Begriindung des Zusammenbhalts, der Kohésion und Brauchbarkeit
eines Begriffs wird hier also nicht erklért durch! eine Abgrenzung, eine
Differenz zu anderen Begriffen, aber auch nicht mit einem allen Ein-
zelteilen »Gemeinsamen«. Dies konnte, so gi{at Wittgenstein zu be-
denken, eine Schwiche sein, weil es sich selbstverstindlich um eine
partiell vage bleibende Bestimmung handelt mlg diffusen Grenzen. Mit
der Frage, ob es sich hier um einen Nachteil hlmdelt, beschiftigt sich .
Wittgenstein ausfiihrlich in den folgenden Paragraphen mit dem Er-

gebnis. »Ja, kann man das unscharfe Bild irmjler durch ein scharfes

7
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ersetzen? Ist das unscharfe oft nicht gerade das, was wir brauchen?«
PU§TD)
Es geht ihm um schatfe und unschatfe Grenzen und deren jeweili-
 ge Leistung. Dabei wird klargestellt, dass scharfe Grenzen nicht not-
wendigerweise mehr leisten: »Wie ist denn der Begriff des Spiels ab-
geschlossen? Was ist noch ein Spiel und was keines mehr? Kannst Du
die Grenzen angeben? Nein. Du kannst welche ziehen: denn es sind
noch keine gezogen.« (PU § 68) Als Fazit hilt Wittgenstein fest: »Man
kann sagen, der Begriff >Spiel< ist ein Begtiff mit verschwommenen
Réndern.« (PU § 71) Willkiirliche Grenzziehungen 16sen das Problem
nicht. »Wenn einer eine scharfe Grenze z6ge, so konnte ich sie nicht
als die anerkennen, die ich schon immer zichen wollte, oder im Geiste
gezogen habe. Denn ich wollte gar keine ziehen« (PU § 76). Wittgens-
tein besteht auf Zusammengehorigkeit, die durchaus »klar« erkennbar
ist im Sinne von einer gestalthaften Gesamtwahrnehmung -von grofier
Merkmalskomplexitét. Es geht dabei aber nicht um »Deutlichkeit« im
Sinne begrifflicher Distinktion.

Begriffliche Vereinheitlichung geschieht stets um den Preis der
Reduktion von Mannigfaltigkeit, Konkretheit und Lebendigkeit. Sinn-
liche Erfahrungen sind stets merkmalsreicher als logische Kategorien.
Darauf haben die philosophischen Asthetiken seit dem 18. Jahrhun-
dert, spiter die phinomenologische Wahrnehmungstheorie hingewie-
sen:

Asthetische Wahrnehmung gilt immer schon — anders als Alltags-
wahrnehmung und Logik — als Bereich der groBten Toleranz fiir Kom-

- plexitidt und Unordnung. Die Unkontrollierbarkeit und Unvotherseh-
barkeit sinnlicher variety wird in der Tradition gerne mit dem alten
Begriff des Chaos zusammengedacht. (Menninghaus 2011: 53) »Die
Prisenz der Dinge {ibersteigt unser Fassungsvermogen: Wir bestaunen
und fiirchten sie. Sie erinnern uns daran, dass nicht alles, was es gibt in
unsrer oder sonst einer Ordnung ist.« (Seel 2000: 38) Asthetische Fin-
heiten konnen daher auch nicht gewonnen werden um den Preis des
Verlustes von Vielheit, Konkretheit und Mannigfaltigkeit:

»In der dsthetischen Wahinehmung [...] ereignet sich eine Affirmation des
begrifflich und praktisch Unbestimmbaren; sie leistet [...] eine sensitive Be-
trachtung dessen, was in den Dingen unbestimmbar ist. Sie ist darauf aus, ihre
Gegenstinde so zu belassen, nicht wie sie unter diesem oder jenem Aspekt
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sind, sondern wie sie unseren Sinnen jeweils hier und jetzt erscheinen.« (Seel
2000: 38) ‘

Sie geht sonst ihrer spezifischen Differenz. zu anderen Formen der
Wahrnehmung verlustig, : :

Die Nihe von Wittgensteins Erkldrungsmodellen zu denen 4stheti-
scher Wahrnehmung ist offensichtlich, Anders formuliert: Pragmati-
sche Sprachtheorien bedienen sich #sthetischer Philosopheme. Ahn-
lichkeit ist eine dsthetische Kategorie. Zusammen bilden sie einen Teil
der Argumente, aus denen Transkulturalititsmodelle gewonnen wer-
den. Die entscheidende Qualitit ist jeweils die Komplexitiits-, die Am-
biguitits- und vor allem die »Diffusitiitstoleranz«. Kulturelle Einheiten
lassen sich weder durch allen gemeinsame Melkmale noch durch dis-
tinkte Differenzen markieren.

Es ist bei Wittgenstein und bei Kafka die Grenzziehung selbst, die
die philosophischen, methodischen und praktischen Probleme erst ge-
neriert, die sie vorgibt zu 16sen. »Die Ergebnisse der Philosophie sind
die Entdeckung irgendeines schlichten Unsinns und Beulen, die sich
der Verstand beim Anrennen an die Grenzen dér Sprache geholt hat.«
(PU § 119) So gilt es nun zu iiberlegen, ob die Versuche, Grenzen
zwischen Ordnimg, Unordnung, Chaos und einer besseren Ordnung zu
ziehen, oder etwa »westliche« Werte von »nicﬁt westlichen« zu tren-
nen etc. nicht auch eine solche Operation dar‘stellen, die vor allem
»Beulen, aber keine Optionen einbringen, ,

Tatséchlich scheint sich die Debatte um Multlkulturahsmus solche
Beulen zuhauf geholt zu haben, Woher stammt 416 Annahme, dass kul-
turell homogene Gemeinschaften konfliktfrei miteinander leben? Was
bedeutet »kulturell« tiberhaupt in diesem Zusammenhang? Geht es um
Essgewohnheiten, um religiése Riten, um Kleic’lerordnungen? Welche
»Werte« sind gemeint, die angeblich »kulturell« so stark differieren,
dass eine zumindest partielle Einigung im Sffentlichen Raum nicht
moglich sein sollte? Wer bestimmt, dass ein Leben »miteinander« bes-
ser ist als eines »nebeneinander«? Wo sollten (Le Grenzen liegen, die
man brauchte, um christlich-jidische Werte und deutsche Leitkultur
von denen anderer Provenienz zu unterscheiden? Man miisste sie zie-
hen und hitte nichts gewonnen. ‘

Die Vorstellung, dass klare Grenzen im B(j:reich der Kultur eine
hilfreiche, alltagstaugliéﬁe und einer modernen Gesellschaft angemes-
sene Handlungsorientierung bieten wiirden, ist jebenso weit verbreitet
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wie unsinnig. Weder eine Wesensbestimmung noch ein Merkmalskata-
log noch eine distinkte Abgrenzung nach auBen werden der spezifi-
schen Unschirfe gerecht, mit der man es in diesen Bereichen zu tun
hat. Es geht um ein »kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten«, die in
bestimmten RiAumen und zu bestimmten Zeiten eine hohe odet eine
geringere Dichte aufweisen.

Auch wenn politische Grenzen durchaus genau gezogen werden
miissen, kann man dabei nicht davon ausgehen, dass sie ein Modell fiir
kulturelle Grenzen abgeben konnten. Es handelt sich dabei um Bezitke
mit diffuser Abgrenzung, die gerade dadurch allerdings einen besonde-
ren Gewinn erwirtschaften. Nicht nur Jurij Lotman hat immer wieder
auf den besonderen, innovativen und kreativen Raum der Grenze hin-
gewiesen, auch Wittgenstein besteht darauf, dass Unschirfe nicht ohne
Verluste durch Schirfe zu ersetzen ist. Im Gegenteil: Es genetiert poli-
tischen und sozialen Schaden - eben viele Beulen.

V. ScHLUSS: GABRIEL_TARDES PLADOYER
FUR EIN DENKEN IN AHNLICHKEITEN

Warum dies genau allerdings so ist, kann Wittgenstein nicht ganz so
plausibel erkldren wie der franzosische Soziologe Gabriel Tarde.
Tarde kann zeigen, dass durch »Nachahmung«, durch bestimmte mi-
metische Verfahren der Imitation und Variation, kulturelle Evolution
in Gang kommt. Die Chance zu neuen Formen der Mimesis findet sich
“eher an den Réindern von kulturellen Netzen, dort eben, wo die Homo-
genitit niedrig, die Ahnlichkeit (noch) relativ gering ist und im Pro-
zess der Imitation ausgehandelt werden muss. Gabriel Tardes Theorie
der Nachahmung (1890) im Sinne einer Kohé#sionstheorie der unter-
schiedlichen Dichte von Ahnlichkeiten innerhalb einer Gesellschaft
variiert Wittgensteins Bild vom Seil ohne roten Faden und weist noch
einmal darauf hin, wie sehr diese Kulturmodelle auf &sthetische Ver-
fahren rekurrieren (Tarde 2009).
Fiir Tarde ist Homogenitit nicht der Ausgangszustand einer An-
sammlung von Individuen, sondern das Endergebnis von Transforma-
tionen: »Man ist nicht gleich geboren, man wird gleich.« (Tarde 2009:
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93)'S Eine Gesellschaft entsteht ganz einfach l‘durch »Nachahmung«
(Tarde 2009: 95). Im zweiten Kapitel seiner Ge§?tze der Nachahmung,
das iiberschrieben ist »Die sozialen Ahnlichkeiten und die Nachah-
mung, entwickelt Tarde eine Soziologie, dié: auf der Mess- und
Beschreibbarkeit von Nachahmung, Imitation uﬁd Variation bzw. Dif-
ferenz besteht. Nachahmung und Variation fiihfén zu einer graduellen
Abstufung von Differenzen oder genauer: zu kulturellen und sozialen
Ahnlichkeiten.
So entwickelt Tarde eine soziale und kulturelle Evolutionstheorie:
i

»In der Zeit, in der jede Familie und jeder Stamm eine eigene Sprache und ei-
nen eigenen Kult hatte, verfiigte jede soziale Gruppe, falls sie kiinstlerisch be-
gabt war, auch {iber eine eigene Kunst [...]. [Sie] hatte [...] eine eigene Moral
oder eher eine Sammlung von moralischen, oft allerdings eher unmoralischen
Vorurteilen [...]. Wie oft mufiten diese eingemauerten Kiinste und diese ge-
schlossene Moral ihre Grenzen sprengen! Und wie oft muBten sie nach ihrem
duBeren Ausbruch sich in ihren neuen Grenzen verschanzen und absichern [...]
und so fort iiber Jahrhunderte, bis sich auf der Erde dieser bespiellose Anblick
jener grofien und zahllosen Nationen bot, die zur gleichen Zeit und fast auf die
gleiche Weise Schonhelt und HaBlichkeit sowie Gut und Bose empfinden!«
(Tarde 2009: 355)

Typisch fiir die friihen Gesellschaften sicht er ei1’1 enges Verhiltnis un-
ter »Gleichen, das Frauen, Sklaven, minderjdhrige S6hne und vor al-
lem Fremde per se ausschlieft. »Die Fremden sind in bezug auf das
Interesse der Gleichen das zu besiegende Hindernis [...].« (Tarde
2009: 357) Die AusschlieBung der Fremden v{/ird jedoch nicht von
Dauer sein konnen, nicht ohne Miihen und Révolutionen setzt sich
durch das Spiel der Nachahmung eine Angleichung durch mit dem Er--
gebnis, dass das unwiderstehliche Gefiihl entsteht, das der nunmehr
nicht mehr ganz so Fremde »mit Recht der gleichen Gesellschaft« an-
gehort. »Dieses Gefiihl driickt sich dann fiir gewohnlich libertrieben in
einem philgsp;ihischen oder theologischen Programm aus« (Tarde

16 Tarde variiert hier die christliche und heute in den Menschenrechten for-
mulierte Vorstellung von der urspriinglichen Gleichheit aller Menschen,
darauf basieren die Forderungen nach der Unantastbarkeit der menschli-
chen Wiirde.
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2009: 358), das dann wiederum diesen Prozess beschleunigt, wenn es
ihn auch keineswegs ausgeltst oder gar durchgesetzt hat.

Zur Frage, wie sich Moral oder »Moralen« ein groferes Territori-
um schaffen und damit weiter ausbreiten, die eigeﬁen Grenzen spren-
gen, liefert Tarde eine bemerkenswerte Erkldrung. Es sind die Ge-
schichten, die als Selbstentwurf eine mehr oder wehiger globale Moral
ermdglichen. Oder anders: Es ist die Variation des Mythos vom Volk
der Briider, das eine Universalisierung von moralischen Standards er-
moglicht und fiir die die narrative VergroBerung der »Familie« sorgt.
»[Allle Fiktionen [...], die zu Urzeiten eine kiinstliche Verwandtschaft
schafften, als man verwandt sein mufte, um sozial und moralisch da-
zuzugehoren«, werden dann erweitert und variiert. Blutsverwandt-
schaft kann dann durch Blutsbriiderschaft oder auch spéter durch
Adoption ausgeweitet werden. (Tarde 2009: 361) Die Gastfreundschaft
schlieBt dann sogar den Fremden, den Reisenden ein. Der Bintritt ins
Haus ist gewissermaBen die »dramatische« Szene einer fiktiven Ein-
gliederung in die Familie. Gerade das christliche Neue Testament ma-
che sich diese Narration zu eigen, um mit einer entsprechenden Varia-
tion das Modell der Familie auf die Welt auszudehnen. »»Jeder
Mensch ist dein Bruder, denn ihr seid alle Kinder Gottes<. Damit um-
faBt die Verwandtschaft die gesamte Menschheit.« (Tarde 2009: 362)

Auch Tarde betont damit die grundlegende »#sthetische« Qualitéit
der kulturellen Praxis Nachahmung und Assimilation. Die Narrative
der Ahnlichkeit sind nicht mythisch-theologisch, sondern gehéren in
den Kontext modermer Asthetik. Ahnlichkeiten wergen im Feld der
Kiinste ausgeleuchtet, modelliert und kritisiert. Transkulturalititskon-
zepte, die weder simple bivalente Optionen von Identitét und Alteritét
verfolgen wollen, noch den naiven Glauben an selbstverstidndlich kon-
fliktfreie »Multikulti«-Heterogenitiit vertreten, werden sich an Narrati-
ven der Ahnlichkeit orientieren miissen.
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