Joachim Latacz, Entgegnung auf "Wolfgang Kullmann: Besprechung von
J.Latacz, Troia und Homer’, in: Gnomon 73, 2001, 657 - 663 (Dez.2001). *

Vorbemerkung

In BMCR 01.09.1 (3. September 2001) hat Johannes Haubold eine Rezension zum neuen Bas-
ler Tlias-Kommentar! vorgelegt, die durch ihre aullergewohnliche Kompetenz, Fundiertheit
und Sorgfalt aus der Rezensionsliteratur hervorsticht und das rezensierte Werk erheblich for-
dert.

Zu den Punkten, die Haubold besonders lobend hervorhebt ("Longstanding problems of inter-
pretation, such as the nature of Homeric society, psychology, and the gods, are treated sensi-
bly and even-handedly") gehort auch die Kommentierung derjenigen Probleme, die Gegen-
stand der neuen Troia-Forschung sind (n. 21: "p. 33 ad 19 [the city]"). Der Rezensent hélt
damit die Erkldrungen insbesondere zu den neuesten Erkenntnissen der Altanatolistik (luwi-
scher Ursprung des Namens ‘Priamos’ im Lichte des 1995 in Troia gefundenen hierogly-
phenluwischen Siegels sehr wahrscheinlich; Identitit des Orts-/Gebietsnamens ‘W ]Ilios’ mit
heth. ‘Wilus[s]a, Wilusija’ so gut wie gesichert) und der grézistischen Sprachwissenschaft
zum Alter der griechischen Hexameter-Dichtung (z.B. Ilios spitestens seit dem 11. Jahrhun-
dert v. Chr. in der epischen Tradition besungen) fiir besonders erhellend.

Fiir die ndhere Behandlung dieser Fragen wird in dem Kommentar mehrfach auf mein im
Zeitpunkt der Kommentar-Drucklegung noch im Druck befindliches flankierendes Buch
“Troia und Homer’ verwiesen. Dieses Buch ist im Mérz 2001 erschienen? (im folgenden: L.).
Es richtet sich primér an ein breites Publikum, will aber auch den Fachkollegen dienen.? Das
Buch ist sowohl vom allgemeinen Publikum als auch von weiten Kreisen der Fachwis-
senschaft im deutschsprachigen Gebiet mit Beifall aufgenommen worden, insbesondere des-
halb, weil es den neuesten Forschungsstand der stark interdisziplindr arbeitenden neuen
Troia-Forschung unter Leitung von Manfred Korfmann in argumentierender Darstellung als
Zwischenbilanz hilfreich zusammenfasse und damit die weitere Forschung auf diesem Gebiet
erheblich fordere.*

Eine englische Ubersetzung des Buches liegt bisher noch nicht vor. Um so bedauerlicher ist
es, daB3 der englischsprachigen Fachwelt durch eine kiirzlich erschienene Rezension des Bu-
ches im Rezensionsorgan ‘Gnomon’ (73, 2001, 657-663: Wolfgang Kullmann; im folgenden:
K.) ein stark verzerrter, z.T. fehlerhafter Eindruck von der Argumentation des Buches und
von der neuen Troia-Forschung insgesamt vermittelt wird.

* Diese deutsche Fassung weicht an einigen Stellen geringfiligig von der englischen Originalpublikation ab, die
im 'Bryn Mawr Classical Review’, am 15.2.2002 online erschienen ist und deren schriftliche Ausgabe im Druck
ist. Daher sind die Zuweisungen von Fussnoten in beiden Fassungen nicht strikt identisch.

I'J. Latacz (Hrsg.), Homers Ilias. Gesamtkommentar. Band 1: Fasz. 1 + Fasz. 2, Miinchen/Leipzig : Saur 2000.

2 J. Latacz, Troia und Homer. Der Weg zur Losung eines alten Ritsels, Miinchen/Berlin : Koehler & Amelang
(Deutsche Verlags-Anstalt) 2001, 378 [nicht 348] S. 4° (im folgenden zitiert nach der 3. Auflage Juli 2001).

3 "Als Adressatenkreis ist an ein breites Publikum gedacht — was nicht ausschlieft, daB vielleicht auch Fachkol-

legen aus den zahlreichen Disziplinen der Altertumswissenschaft, Schiiler, Lehrer und Studenten Gewinn daraus
ziechen konnen": L.16.

4 Neben (naturgeméif nicht immer fachkundigen) Besprechungen in der iiberregionalen deutschsprachigen Pres-
se, in Rundfunk und Fernsehen liegen zahlreiche entsprechende Kollegenbriefe vor. Fachrezensionen aufer der
nachfolgend besprochenen sind bisher noch nicht erschienen.
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Da nicht ausgeschlossen werden kann, da3 die Rezeption des Buches in den einschldgigen in-
ternationalen Wissenschaftsdisziplinen und damit der rasche Zugang zu den neuesten For-
schungsergebnissen der Troia-Forschung durch diesen Eindruck beeintrachtigt wird, scheint
es im Interesse des wissenschaftlichen Fortschritts angebracht, die Miflverstindnisse des Re-
zensenten so schnell wie moglich zu korrigieren und seine Einwénde zu entkréften.

I. Zur Funktion von Hypothesen in der Wissenschaft

Nachdem K. dem Buch einleitend attestiert hat, es sei "gldnzend geschrieben und spannend zu
lesen" (K. 657), und ihm "eine grofe Breitenwirkung" (ebd.) vorausgesagt hat>, begriindet er
die Notwendigkeit einer "wissenschaftlichen Vorstellung" damit, daf "in ihm nicht nur bereits
akzeptierte Forschungsresultate popularisiert, sondern auch fachlich héchst problematische
weitreichende wissenschaftliche Hypothesen vorgetragen und als fast gesicherte Erkenntnisse
hingestellt werden" und man zudem in den Binden 1 und 3 des neuen Basler Ilias-
Kommentars "flir Fragen zum historischen Hintergrund der Ilias auf dieses Buch verwiesen"
werde (ebd.). Bereits hier stellt sich die Grundsatzfrage, welchen Wissenschaftsbegriff der
Rezensent zugrunde legt. Falls sich hinter dem zitierten mi3billigenden Satz die Auffassung
verbergen sollte, in wissenschaftlichen Publikationen diirften nur "bereits akzeptierte For-
schungsresultate" vorgetragen werden, konnten wir uns den Aufwand einer Auseinanderset-
zung mit K.s Text a limine ersparen. Zugunsten K.s ist daher anzunehmen, daf er sich iiber
die Bedeutung seiner Aussage bei ihrer Formulierung nicht im klaren war. Andernfalls hétte
er beispielsweise sein eigenes Werk ‘Die Quellen der Ilias’ (Wiesbaden 1960) nie verdf-
fentlichen diirfen, das von ‘fachlich hochst problematischen weitreichenden wissenschaft-
lichen, als fast gesicherte Erkenntnisse hingestellten Hypothesen’ iiberquillt (s. die damals er-
schienenen Rezensionen u.a. von Page, Combellack und Holscher®), das aber trotzdem einen
Stimulus innerhalb der Homerphilologie darstellte, der kiirzlich aus berufenem Munde — m.E.
zu Recht — als "the biggest contribution to Homeric studies of W. Kullmann" bezeichnet wor-
den ist.” Paradoxerweise miissen offenbar selbst Wissenschaftler, deren erklirte Arbeitsgrund-
lage Hypothesenbildung und Hypothesen-Abwigung ist,® immer wieder daran erinnert wer-
den, daf} eine der Grundaufgaben von Wissenschaft gerade darin besteht, auf der Grundlage
neuer Erkenntnisse fortlaufend neue Hypothesen zu bilden.

5 Zumindest dieses Urteil hat sich bestitigt: Im Juli 2001 konnte bereits die dritte, durchgesehene und verbes-
serte Auflage erscheinen, die vierte ist in Vorbereitung; im November 2001 wurde das Buch von einem Gremium
aus 22 Juroren unter die besten zehn deutschen Sachbiicher gewihlt (s. ‘Borsenblatt fiir den deutschen Buchhan-
del’ vom 02.11.2001; die Juroren sind namentlich genannt in der ‘Siiddeutschen Zeitung’ vom 03.11.2001).

6 Page 1961; Combellack 1962; Holscher 1966.

7 M. Willcock, Neoanalysis, in: I. Morris/B. Powell (edd.), A New Companion to Homer, Leiden/New
York/Koln 1997, 184; dall Willcock sich anschlieSend (187) dafiir ausspricht, Kullmanns Weiterentwicklung des
urspriinglichen neoanalytischen Ansatzes aufzugeben und wieder zu "Kakridis’s original perception" von 1944
zuriickzukehren, hebt seine positive wissenschaftshistorische Bewertung von Kullmanns Buch nicht auf.

8 Bekanntlich stellt die ganze Forschungsrichtung der Neoanalyse (oder ‘Motiv-Ubertragung’), deren gegenwiir-
tiger Hauptvertreter K. ist, eine einzige Hypothese dar, insofern sie aus Vorhandenem durch Riickschliisse Nicht-
vorhandenes konstruiert. Dieses Vorgehen als solches ist freilich nicht zu tadeln (vgl. Holscher 1966, 126: "Eine
mit so viel Gelehrsamkeit entwickelte Hypothese wird ihr Gewicht in der Homerphilologie behalten ...", und
dies trotz der unmittelbar darauffolgenden Ablehnung: "Da ich selber ihre Ergebnisse fiir falsch halte, ..."). —
Ebensowenig kann die Uberzeugung eines Forschers, "fast gesicherte Erkenntnisse" zu bieten, ein Grund zum
Tadel sein (insofern stimme ich mit Kullmanns damaligen Rezensenten nicht iiberein), oder wir miiiten die ge-
samte europdische Philosophie und Wissenschaft seit Parmenides verwerfen.
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I1. Skizze des Inhalts von "Troia und Homer’

Bevor auf Einzelpunkte eingegangen werden kann, muf3 nachgeholt werden, was fiir eine pro-
fessionelle Rezension selbstverstidndlich sein sollte, hier jedoch — obwohl dem Leser eine
"wissenschaftliche Vorstellung" des Buches angekiindigt wird — verabsdumt wurde: eine
Grobskizze des Buch-Inhalts zu geben. Kritik an die Adresse eines Publikums, das den Ge-
genstand, der kritisiert wird, nicht wenigstens im Umrif3 kennt, 1duft bestenfalls ins Leere,
schlimmstenfalls bedeutet sie Indoktrination.

Das Buch gliedert sich in die beiden Hauptteile ‘1. Troia’ und ‘II. Homer’. In Teil I wird nach
einer ‘Einfiihrung’ (L. 15-27), in der die Troia-Forschungsgeschichte von Schliemann tiber
Dorpfeld und Blegen bis zu Korfmann zusammengefaf3t wird und die vier Hauptfragen der
Troia-Forschung formuliert werden®, zunéchst das Grundproblem vorgestellt: ‘Hie3 Hisarlik
tatsidchlich einmal Troia/llios?” (33—-35). Anhand der Selbstreflexion der Troia-Archéologie
von Heinrich Schliemann 1874 bis zu Donald F. Easton 1992 wird klargestellt, daf jede Frage
nach der Beziehung zwischen dem Monument: den Ruinen von Hisarlik, und dem Text: der
Ilias Homers, wissenschaftlich so lange unfruchtbar bleiben muf3, wie die Identitdt des Ortes
Hisarlik mit dem Handlungsschauplatz Ilios/Troia in der Ilias Homers nicht feststeht. Die
kardinale Bedeutung dieses Identifikationsproblems fiir die gesamte Troia-Homer-Forschung
wird vom Rezensenten (wie von manchem anderen) voll verkannt, wenn er behauptet: "Nun
ist klar, daB3 Orts- und Volkernamen an die Nachkommen miindlich weitergegeben werden, so
daf} fast alle Gelehrten davon ausgegangen sind, dafl die homerischen Bezeichnungen Ilios
und Troia reale geographische Namen fiir die von Schliemann, Blegen und Korfmann ausge-
grabene Stadt in Kleinasien bzw. deren Ruinen sind" (K. 658). Falls diese Behauptung zutra-
fe, wire den logischen Fihigkeiten der apostrophierten ‘Gelehrten’ ein Armutszeugnis ausge-
stellt. Denn aus der Beobachtung, daf an Orten, deren Besiedlungskontinuitit wir anhand von
Dokumenten verifizieren kdnnen, von einem Zeitpunkt X bis zu einem Zeitpunkt Y "Orts-
und Volkernamen an die Nachkommen miindlich weitergegeben" worden sind, folgt nicht,
daf auf dem Hiigel Hisarlik, auf dem wir eine Besiedlungskontinuitit zwischen der ausge-
henden Bronzezeit und der vermutlichen Entstehungszeit der Ilias mangels Dokumenten ge-
rade nicht verifizieren konnen!?, eine ebensolche miindliche Weitergabe "an die Nachkom-
men" erfolgt ist. Konsequenterweise war sich keiner der Hisarlik-Ausgréber bis zu Korfmann
letztlich jemals sicher, erstens, ob Hisarlik mit dem homerischen Ilios/Troia, falls dieses hi-
storisch sein sollte, tatsdchlich identisch sei, zweitens, ob die homerischen Ortsnamen
Ilios/Troia nicht iiberhaupt bloBe von Homer bzw. der vorhomerischen Sangestradition erfun-
dene Phantasienamen seien, so daf} ‘Ilios/Troia’ auf Historizitdt gar keinen Anspruch hitte.
Um die zweite Moglichkeit noch schlichter auszudriicken: Hétte es ein Ilios/Troia in der Rea-
litdt nie gegeben, dann wire auch jede Diskussion um einen ‘Troianischen Krieg’ liberfliissig.

9 (1) Ist der Hiigel an den Dardanellen, der seit 130 Jahren ausgegraben wird, tatsichlich identisch mit jenem
'"Troia', das Homer in seinem Epos mit dem Titel Tlias' als Handlungsort voraussetzt? — (2) Wenn ja, wie sah
dann das historische Troia aus, als es noch lebte und noch nicht in Flammen aufgegangen war? — (3) Wie konnte
das Wissen liber dieses historische Troia und iiber seinen Untergang iiber rund 450 Jahre hinweg bis zu dem
griechischen Dichter Homer gelangen? — (4) Falls das moglich war und falls die Wanderung des Wissens sich
rekonstruieren 146t: Bis zu welchem Punkte konnen wir dann Homers Dichtung Ilias als eine Informationsquelle
iiber das historische Troia nutzen?

10 Die These D. Hertels von einer angeblichen Siedlungskontinuitit auf dem Hiigel, die K. 1993 zogernd iiber-
nahm (Kullmann 1993, 145f.), hilt dem archédologischen Befund nicht stand (die Nachweise jetzt bei Latacz
2001a, 21 Anm. 71). Zur Sicherheit habe ich die Mdglichkeit einer Lokaliiberlieferung des Ortsnamens dennoch
erwogen (168f.) und auf den Seiten 259-261 meines Buches ausfiihrlich diskutiert, aber als extrem unwahr-
scheinlich erwiesen. Uberdies ist auf den Seiten 319327 (‘[W]Ilios in der griechischen Singerdichtung’) dar-
gelegt, daB der Ortsname Wilios bereits vor ca. 1050 in der griechischen Festland-Sadngerdichtung fest etabliert
war — also zu einer Zeit, als es eine griechische Besiedlung von Lesbos oder gar der Troas noch gar nicht gab.
Beide Argumentationskomplexe 1483t K. unerwahnt.
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Da dieser Syllogismus samt seinen Implikationen offenbar nicht leicht zu verstehen ist, sei
seine im Buch (L. 34) zitierte, heute 37 Jahre alte klassische Formulierung durch den Vor-
und Frithgeschichtler Rolf Hachmann an dieser Stelle wiederholt:

"Wenn sich aus dem Epos selbst oder aus anderen Quellen keine Anhaltspunkte erge-
ben, daB3 Troja mit einer der Siedlungen im Hiigel Hisarlik identisch sein muf3, dann
sind liberhaupt keine Beweismoglichkeiten gegeben, denn die Archidologie besitzt dafiir
erst recht keine Indizien. Mehr noch: Wenn sich aus dem Epos selbst oder auf Grund
anderer Nachweise die Historizitdt der Stadt Troja und des trojanischen Krieges nicht
bestétigen 14Bt, dann ist die Frage nach der Geschichtlichkeit der Stadt und des Krieges
falsch, denn aus dem archdologischen Befund heraus ist ein solcher Beweis erst recht
nicht moglich."!!

Als Bestitigungsmoglichkeit fiir die ‘Historizitit der Stadt Troja und des trojanischen Krie-
ges’ kamen also seit jeher neben der Ilias Homers nur ‘andere Quellen/Nachweise’ in Be-
tracht. Fiir die Frage, wo diese am ehesten zu suchen sein konnten, wird am Ende des Kapitels
der Essener Althistoriker Justus Cobet zitiert, der im Jahre 1983 auf den Spuren Kurt Bittels
und Hans Gustav Giiterbocks die Richtung vorgegeben hatte: "Dies konnten hethitische Texte
einmal ergeben..."12

Dieser in den achtziger Jahren bereits wohlbegriindeten Vermutung folgend wird im nichsten
Kapitel ‘Stationen einer Suche: Wie hiel Hisarlik zur Bronzezeit?’ (36—128) zunéchst darge-
stellt, wie die 1988 neu begonnene archidologische Erforschung Hisarliks durch das Korf-
mann-Team — iiber die Aufdeckung (1) eines aus Anatolien bekannten spitbronzezeitlichen
Verteidigungssystems rings um eine ausgedehnte Unterstadt, (2) charakteristischer anatoli-
scher Architekturmerkmale der Bronzezeit-Architektur der Burg, (3) des anatolischen Cha-
rakters der Bronzezeit-Keramik in der Siedlung, (4) anatolischer Bestattungs- und Kultbriu-
che, (5) des anatolischen Tor-Steinkults — immer deutlicher die anatolische Einbindung der
Spétbronzezeit-Siedlung (konventionell Troia VI/VIla benannt) auf dem Hiigel erkannte (36—
67), wie dann der 1995 erfolgte Fund eines hieroglyphenluwisch beschrifteten Bronzesiegels
im Inneren der Burg die Altanatolistik und speziell die Hethitologie auf den Plan rief (67-95),
wie aus der hethitologischen Zusammenschau des neuen Siegelfunds und ldngst bekannter
hethitischer Staatsdokumente der bereits 1924 von Paul Kretschmer geduflerte Verdacht sich
verdichtete und schlieBlich seit 1996 aufgrund neuer Schriftfunde und Entzifferungen besté-
tigte, dal3 das in den hethitischen Dokumenten genannte ‘Land Wilusa’ mit dem homerischen
(W)llios (und das dort ebenfalls genannte ‘Taruwisa/Tru[w]isa’ wahrscheinlich mit dem ho-
merischen Troia) identisch ist (95-128), schlieBlich, wie sich aus bronzezeitlichen hethiti-
schen Dokumenten iiber ‘Ahhijawa’ und bronzezeitlichen dgyptischen Dokumenten iiber
‘Danaja’ (mit u.a. ‘Mukanai’ und ‘Thegwais’ = Thebais) die Folgerung ergibt, dall die home-
rischen Benennungen der (W)llios-Angreifer ‘Achaioi’ und ‘Danaoi’ realhistorische Eth-
nonyme sind (150—-168). Das Resultat aus der Kombination von archédologischen, hethitologi-
schen, dgyptologischen und grézistischen Puzzle-Teilen lautet demgeméll am Ende: ‘Homers
Handlungskulisse ist historisch’ (169—172).

Gegenstand von Teil II (175-378) ist die aus Homer und aus den nachhomerischen, Ilias und
Odyssee hier und da ergdnzenden griechischen Schriftzeugnissen zu rekonstruierende ‘Troia-
Geschichte’. Hier konnen wir uns kurz fassen, da dieser Teil weitgehend an das breite Publi-

I R. Hachmann, Hisarlik und das Troja Homers, in: K. Bittel/E. Heinrich/B. Hrouda/W. Nagel (Hrsg.). Vorder-
asiatische Archédologie. Studien und Aufsétze. Festschrift Anton Moortgat, Berlin [-West] 1964, 109f. (Hervor-
hebung: J.L.).

12.J. Cobet, Gab es den Trojanischen Krieg? in: Antike Welt 4/83, nachgedruckt in: Antike Welt 25/1994, 12 mit
Anm. 73 (Hervorhebung: J.L.).



kum gerichtet ist, also Tatbestinde der Homer-Forschung vermittelt, die dem Fachmann
wohlvertraut sind: die Linear B-Entschliisselung und die Oral poetry-Forschung, aus deren Er-
kenntnissen sich eine grundsitzliche sprachliche Kontinuitidt zwischen der Spétbronzezeit und
dem 8. Jahrhundert und eine mindestens mehrere Generationen zuriickreichende vorhomeri-
sche Sangertradition in Griechenland ergibt; ferner die Tatsache, dal die Troia-Geschichte
(mit ithrem Bestandteil ‘Krieg der Achaioi gegen [W]lIlios’) fiir die Ilias nur Kulisse und dem
priméren Ilias-Publikum im GrundriB bekannt ist. Aus der Ubereinstimmung der bronze-
zeitlichen mit den homerischen Namen (Wilusa ~ [W]llios, Achijawa ~ Achai[w]oi, Danaja ~
Danaoi) wird sodann der Schlul gezogen, dal3 die Troia-Geschichte in der Spatbronzezeit im
Umkreis der ‘mykenischen’ Zentralpalastkulturen erdacht worden sein muf3 und Homers Ilias
noch Restsplitter davon bewahrt. Die damit aufgeworfene Frage, wie diese Restsplitter durch
die schriftlosen Jahrhunderte XII — VIII tradiert worden sein konnen, wird auf der Produzen-
tenseite mit dem Hinweis auf die seit ca. 1980 in einem kleinen Expertenzirkel vorangetrie-
bene sprachwissenschaftliche Erforschung der Hexameter-Geschichte beantwortet, deren Er-
gebnis der Ansatz einer griechischen Hexameter-Dichtung bereits im 16./15. Jahrhundert v.
Chr. ist — auf der Rezipientenseite mit dem Hinweis auf die in den letzten etwa 20 Jahren ar-
chiologisch nachgewiesene Existenz von ‘nachmykenischen’ kleineren Adelszentren in Grie-
chenland, die fiir die Vergangenheitsverherrlichung der Dichtersinger das Publikum stellen
konnten. Den Abschluf} bildet eine Gegeniiberstellung des GroBrahmens der bei Homer vor-
liegenden Troia-Geschichte einerseits und der hethitischen Reichsdokumente des 13. Jahr-
hunderts v. Chr. andererseits: Die beiden Komplexe greifen ineinander und lassen heute nach
dem Urteil fithrender Hethitologen und Bronzezeitspezialisten aus Archéologie und Althi-
storie eine kriegerische Auseinandersetzung welcher Art und Linge auch immer zwischen
Wilusiern und Achijawern in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts nicht mehr nur als mog-
lich, sondern sogar als sehr wahrscheinlich erscheinen.

I11. Entgegnung auf drei Hauptpunkte der Kritik

Vor dem Hintergrund dieser Inhaltsskizze sei nunmehr auf einige!? derjenigen Punkte einge-
gangen, die der Rezensent aus dem Gesamtsystem des Argumentationsganges herausgreift,
ohne seinen Lesern wenigstens eine Ahnung von Stellung und Bedeutung dieser Punkte im
System des Buches zu vermitteln.

(1) Das Identifikationsproblem. — Wie andere Zweifler glaubt K. die Gleichungen (heth.)
Wilusa ~ (hom.) Wilios, (heth.) Ahhijava ~ (hom.) Achai(w)oi, (dgypt.) Danaja ~ (hom.) Da-
naoi ablehnen zu sollen. Hier stellt sich zundchst die Frage der Kompetenz. G.S. Kirk hat
1990 bei der Erorterung der gleichen Frage den fiir einen Grézisten und Homer-Philologen
einzig angemessenen Standpunkt vorgegeben: "I do not propose to enter into this whole ques-
tion here, for two perfectly good reasons: first, that only expert Hittitologists can pronounce
on these matters; second, that there is still deep dis[a]greement between such experts, and
therefore no firm Hittite evidence that can be used to elucidate Homeric problems." Kirk war
aber trotz dieses klugen Vorbehalts weitsichtig genug, die Erdrterung abzuschlieBen mit dem
Satz: "That said, the day will come when this rich archive is more fully understood, and then
our conclusions may have to be revised." (Kirk 1990, 43). Dieser Tag ist in der Tat gekom-
men, und zwar bereits sechs Jahre spiter, 1996, und er war fiir mich — in voller Ubereinstim-
mung mit Kirks Aufgabenstellung ("then our conclusions may have to be revised") — der An-
stof3, das Buch iiberhaupt zu schreiben. Denn es bedeutet eine tiefe Verkennung des Durch-
bruchs von 1996 und des danach erfolgten hethitologischen Erkenntniszuwachses und seiner

13 Auf eine erschdpfende Auseinandersetzung mit K.s Einwiinden ist hier verzichtet, da die Grundkonstanten der
Widerlegungsbemiihung bereits anhand weniger Beispiele deutlich werden; Materialhdufung wiirde nur zu Wie-
derholungen fiihren.



Tragweite, wenn K. formuliert (K. 658): "Wenn also die Hethiter wirklich die Stadt Troia VI
[gemeint: Troia VI/VIla], von der noch zu Homers Lebzeiten Reste sichtbar waren, am An-
fang des 13. Jh. Wilusa genannt haben sollten (so u.a. der Hethitologe Starke und jetzt L.), so
wiirde dies der bisherigen Homerforschung nicht widersprechen und wiére fiir diese auch kei-
ne zentrale Frage." So konnte allenfalls jemand reden, der unter ‘Homerforschung’ lediglich
werkimmanente Dichtungsinterpretation versteht. Wer jedoch seine wissenschaftliche Be-
schiftigung mit Homer unter das Motto ‘Erforschung der Genese der Homerischen Epen’
gestellt hat — und zu dieser Forschergruppe gehort seit seiner Promotion gerade K. — der
streicht mit einem solchen Satz nachgerade sein gesamtes bisheriges ‘homerisches’ Lebens-
werk durch. Denn es ist ja iiberdeutlich, da3 die Sicherung der Identitit des homerischen Ilios
mit dem hethitischen Wilusa fiir jegliche Variante eines ‘analytischen’ Homerverstdndnisses
(also auch fiir ein ‘neo-analytisches”)!4 von nicht nur zentraler, sondern sogar kardinaler Be-
deutung ist, weil das eigentliche Anliegen der ‘Analyse’, die uns vorliegenden Epen-Texte als
Endergebnis eines weit zuriickreichenden Produktionsprozesses zu verstehen, durch diese
Identitédtssicherung seine endgiiltige Rechtfertigung erfahrt. Ebenso deutlich ist allerdings
auch, daBl diese Identititssicherung Kullmanns bisheriger Homerforschung widerspricht, die
ndmlich eine Riickfiihrung der homerischen Troia-Geschichte bis in die mykenische Zeit stets
nach Kréften auszuschlieBen gesucht hat. So hat es K. noch 1992 in seiner Zusammenfassung
der Forschungsrichtung ‘Neoanalyse’ mehrfach strikt abgelehnt (Kullmann 1992, 131, vgl.
101, 134, usw.), iiber die "den homerischen Epen unmittelbar voraufgehende Erzéhlstufe"
hinauszugehen und "édltere Ausgangspunkte oder Urfassungen zu erschlieBen" (131). Bis 1996
mochte das noch vertretbar sein. Bis dahin konnte man ndmlich durchaus, wie K., darauf be-
stehen, dall "die Moglichkeiten einer Verifizierung einer der [sc. Ursprungs-] Hypothesen
(fehlen)" (132) und die Versuche, einen "dltesten Kern der Troiageschichte" (131) zu er-
schlieBen, nur "heuristischen Wert" (133) hétten. Nun jedoch, da der Horizont sich weit nach
hinten gedffnet und die Verifizierung moglich gemacht hat, ungeriihrt auf diesem Standpunkt
zu verharren, das wiirde die Abweisung einer unerhorten Chance fiir die seit Friedrich August
Wolf 1795 anhaltenden Bemiihungen um Authellung der Entstehungsgeschichte von Ilias und
Odyssee bedeuten — einer Chance gerade auch fiir die Neoanalyse. K. scheint das gar nicht zu
realisieren. Ein Beispiel: Wer sich "die Doppelheit des Namens Troia/llion" [gemeint: Ilios]
noch 1993 nicht anders zu erklédren wullte als mit der Dekretierung: "Ilion ist der Name der
griechisch besiedelten Stadt zur Zeit des [Ilias-] Dichters, Troia der dltere Name" (Kullmann
1993, 146), diese ‘Doppelheit’ sodann als Argument "fiir einen engen Zusammenhang [der
Neubesiedlung von Troia VIII und der Konzeption der Ilias und der troischen Sage]" (ebd.)
auswertete und so, unter Ubernahme von Hertels Zeitansatz von Troia VIII, die Entstehung
der "troischen Sage" (also der Troia-Geschichte) friihestens im 10. Jh. ansetzen mufite —,
miiBte der die Entdeckung fiihrender Hethitologen, da3 diese Doppelnamigkeit in Wahrheit
uralt, ndmlich bronzezeitlich, und iiberdies historisch ist, nicht freudig als das Ende der fru-
strierenden Unbeweisbarkeitsperiode begriiBen und seine bisherige Homer-Auffassung ent-
sprechend anpassen? Ist also die Identitdt von Wilios mit Wilusa fiir die bisherige Homerfor-
schung wirklich "keine zentrale Frage"? Schon die Tatsache, dafl K. sich derart intensiv mit
ihr beschiftigt, beweist das Gegenteil: Sie trifft die Homerforschung, und zwar gerade die
Homerforschung analytischer — und damit auch Kullmannscher — Pragung, mitten ins Herz.
Aber — dies scheint K. nicht zu erkennen — keineswegs negativ. Die Sicherung dieser Identi-
tit bedeutet vielmehr fiir die Ur-Idee der Analyse die langgesuchte Bestitigung.

Alle Versuche, die Richtigkeit dieser Identifikation zu bestreiten, sind daher gerade aus der
Sicht der analytischen Position in der Sache iiberfliissig. Uberfliissig ist es damit auch, die
Vertreter dieser Identifikation untergriindig zu bagatellisieren: "so u.a. der Hethitologe Starke
und jetzt L." (K. 658). Was unter dem harmlos erscheinenden "u.a." verborgen wird, ist der

14 Dazu deutlich Combellack 1962, 194.



Umstand, dal3 eben nicht nur der Hethitologe Starke die Identifikation durchgefiihrt hat (und
L., der Kirkschen Warnung eingedenk, gar nicht daran beteiligt war), sondern dal3, wie im
Buch ausfiihrlich dargelegt, unabhéngig von Starke und anhand anderen Materials (ndmlich
der Erstlesung einer seit 1839 unentzifferten hethitischen GroBkonigs-Inschrift in der Nihe
Izmirs) der fiihrende britische Hethitologe David Hawkins ein Jahr nach Starke (1997) zum
gleichen Ergebnis gekommen ist und daf3 sich, aufgrund eigener Untersuchungen, der Bron-
zezeit-Archdologe, Milet-Ausgraber und Erste Direktor des Deutschen Archédologischen In-
stituts Athen W.-D. Niemeier sowie der Géttinger Althistoriker und Bronzezeitspezialist G.A.
Lehmann den Folgerungen Starkes und Hawkins’ inzwischen angeschlossen haben!s. Gegen
diese Experten den Klassischen Archdologen Hertel oder den &dgyptologisch orientierten
Althistoriker Haider!¢ ins Feld zu fiihren (so K. 658 Anm. 8) ist nutzlos. Vom Sprachwissen-
schaftler Giinter Neumann gar nicht zu reden, der mir in einem Brief vom 21. April 2001 zu
meiner (nach K. "duBerst spekulativen") Erkldrung des lautlichen Unterschieds zwischen
Wilusa und Wilios mitteilte: "Thre Argumentation hat mich iiberzeugt." Statt einen hethitolo-
gischen Consensus zu bestreiten, den zu beurteilen ein Gréizist mangels Kompetenz gar nicht
befahigt ist, wire es angebrachter, die umfangreichen Beweisfithrungen mindestens von Star-
ke 1997 (40 Seiten), Hawkins 1998 (31 Seiten) und Niemeier 1998 und 1999 (48 + 15 Seiten)
griindlich nachzuarbeiten, um sich danach die Gewissensfrage zu stellen, ob diese Kollegen
aus den Nachbardisziplinen ins Blaue hinein reden.

Gleiches gilt von der "Gleichsetzung der homerischen Achaioi mit den Bewohnern von Achi-
jawa" (K. 658). K. findet meine Feststellung "... die Gleichsetzung wird kaum noch von ir-
gend jemandem bezweifelt" (L. 152) "unverstindlich" (K. 658). Zunichst: Zitatverstimme-
lungen dieses Typs lassen sich nicht mit Platzmangel entschuldigen. Der Passus lautet unver-
kiirzt:

"Sein (sc. Ferdinand Sommers) Buch, das die Gleichsetzung bestritt, wurde zum
Ausgangspunkt einer langen wissenschaftlichen Kontroverse.! 7> Diese hier nachzu-
zeichnen besteht gliicklicherweise keine Notwendigkeit mehr, da sie heute als abge-
schlossen gelten kann: die Gleichsetzung wird kaum noch von irgend jemandem
bezweifelt;176 seitens der Hethitologie! 77 und Archiologiel 78 gilt sie als gesichert, die
Mykenologie schlieBt sich an, 179 die Grizistik ist auf dem Wege.180"

In Anm. 177 werden dazu als Belege "Starke 1997; Hawkins 1998; Bryce 1998, 659—
663. 321-324. 342-344" angefiihrt, in Anm. 178 "Mountjoy 1998; Niemeier 1999", in
Anm. 179 "Parker 1999, besonders 497: 'communis opinio' ", in Anm. 180 "Bennet
1997, 519; Latacz 2000 (Kommentar zu Ilias 1.2, S. 16)".

Aus Anm. 181 kann der Leser zusdtzlich entnehmen, dal nach Hawkins’ Meinung nur noch
"some notable figures continue to swim against it [sc. against the scholarly tide in favour of
recognizing in Ahhijawa reference to some Mycenaean centre of power"], unter denen sich G.
Steiner befinde. — Was in diesem Kontext an meiner Feststellung "unverstindlich" sein soll,
bleibt wohl nicht nur mir verborgen. Es wird eine repridsentative Auswahl derjenigen Stim-

15 Niemeier 1999, 143 mit Anm. 22 (wo als weitere Befiirworter der Gleichsetzung genannt sind: Kretschmer
1924, Garstang/Gurney 1959, Page 1959, Houwink ten Cate 1970, Jewell 1974, Bryce 1977, Singer 1983, Hou-
wink ten Cate 1983/84, Giiterbock 1986, Schachermeyr 1986, Yakar 1993, Hansen 1994, de Martino 1996);
Niemeier 2002 (im Druck), zitiert bei L. 363 Anm. 126. — Lehmann in der Zeitung DIE WELT v. 27.10.2001.

16 Zu Hertels Buch s. den Leserbrief von J.D. Hawkins vom 22.08.01 an die TIMES: "Another classical critic of
Korfmann has recently published a book, which is particularly weak in this regard [sc. the rapidly expanding
body of information currently becoming available from Anatolian archaeology and Hittite texts of the 21d mil-

lennium B.C.], showing little grasp of the texts or knowledge of recent developments." Gegen Haiders Einwinde
s. Niemeier 1999, 143 Anm. 22.



men geboten, die sich thematisch mit dem Problem beschiftigen. Durch Anm. 181 wird zu-
sdtzlich korrekt darauf hingewiesen, da3 es nach Meinung eines Hauptvertreters derjenigen
Disziplin, die zum kompetentesten Urteil befdhigt ist, innerhalb dieser Diszplin noch verein-
zelte Bedenkentrager gibt (das "kaum" in meinem Satz). Was also ist hier "unverstédndlich"?
Ist vielleicht vor "unverstidndlich" ein "mir" ausgefallen?

Denn K.s. Unverstandlichkeitsbegriff ist auch im weiteren hochst eigenwillig: "Es kann sich
ja, wenn iiberhaupt [?], nur darum handeln, herauszufinden, mit welcher Gegend Griechen-
lands Ahhijawa zu identifizieren ist, nicht um eine totale Identifizierung der homerischen
Achaier mit den Bewohnern Ahhijawas." (K. 658) Dieser Logik vermag ich nicht zu folgen.
Die kleinasiatischen Hethiter des 13. Jh. nennen ein Land, das westlich von Kleinasien liegt
(und mit dem sie stindig Probleme haben), ‘Achijawa’, und der griechische Homer nennt die
iibers Meer von Westen her kommenden Angreifer und Zerstorer einer kleinasiatischen Fe-
stung ‘Achaioi’. Sollte die Gleichsetzung der beiden Namen erst dann ‘verstidndlich’ sein,
wenn wir wiillten, in "welcher Gegend Griechenlands" fiir die Hethiter Achijawa lag? Ist nicht
das Entscheidende, dall Achijawa fiir sie in demjenigen Mittelmeerraum lag, den wir Grie-
chenland nennen? Ist also die Frage nach der ‘Gegend’ nicht ein sekundirer Schritt? Der zwar
der Kldrung bedarf, aber die Gleichsetzung als solche nicht tangiert? Und nach welcher Lo-
gikregel wire die Losung der Frage nach totaler oder partieller Identitét die Voraussetzung fiir
die Gleichsetzung als solche? Volker benennen ihre Nachbarvilker regelméfBig mit dem Na-
men desjenigen Teils des Nachbarvolkes, der ihren Grenzlandbewohnern geographisch am
ndchsten liegt und dessen Selbstbezeichnung diese dementsprechend iibernehmen, ohne sich
darum zu scheren, wie weit diese Selbstbezeichnung ins fremde Binnenland hineinreicht. Die
Frage der Reichweite ist also ein tertidrer Schritt.

Entsprechend dieser logischen Taxonomie ist der ganze Gleichsetzungskomplex bei mir be-
handelt. Und zwar ohne den Selbstwiderspruch, den K. mir unterstellt, wenn er riigt, da3 Ah-
hijawa von mir "bald mit Theben identifiziert" werde, bald "mit einem [...] Ahhijawa, das
seinen Machtkern im inselmykenischen Raum gehabt hétte". Erstens habe nicht ich irgend
etwas identifiziert, sondern die zustindigen Experten, zweitens habe ich nirgends Achijawa
"mit Theben identifiziert", sondern (158) von neueren Erkenntnissen gesprochen, die "Hin-
weise darauf geben, dall mdglicherweise Theben [...] ein oder sogar das Zentrum des Reiches
gewesen sein konnte"!7 (und dafiir auf die Argumentation von Niemeier 1999, 144, bei mir S.
290, verwiesen), und drittens sind die beiden von K. aufgespiefSten Zitate unterschiedlichen
Stellen eines zehnseitigen (151-160) Forschungsberichts zur Frage der Lokalisierung Achija-
was entnommen: 1991 hatte G.A. Lehmann, wie ich dort ausfiihre, aufgrund der damaligen
Indizienlage Achijawas Machtkern noch im ‘inselmykenischen’ Raum gesucht, 1996 Achija-
wa aufgrund der inzwischen bereicherten Indizienlage bereits "primédr in Mittelgriechenland
(Siid-Thessalien und Lokris) und im siidlichen/siidostlichen Agiis-Raum: auf Rhodos, in der
Dodekanesos, auf Zypern und auf Kreta" angesetzt, 1999 hatte sich die Indizienlage durch die
seit 1993 neugefundenen Linear B-Téfelchen aus Theben zwar nicht prinzipiell veréndert,
aber in bezug auf die subsumtive Hauptstadt von Achijawa prézisiert: nunmehr konnte Nie-
meier als die seit jeher gesuchte Hauptstadt Achijawas erstmals Theben in Erwidgung zie-
hen.!® Forschung ist ein lebendiger ProzeB3. Aus den Erkenntnisfortschritten der Forschungen
zur Lokalisierung Achijawas zu folgern, die Gleichsetzung der Bewohner Achijawas mit den
homerischen Achaoi sei falsch, ist schlicht ungereimt.

17 Wenn ich hin und wieder Theben’ im Sinne von ‘das Thebanische Reich (Zentralkonigtum o.dgl.)” verwende,
so ist das fiir jeden Leser durch die Kontexte deutlich als abkiirzende Redeweise erkennbar.
18 Niemeier 2002 (im Druck), zitiert bei L. 290. Vorausgegangen war Sigrid Deger-Jalkotzy.
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Noch ungereimter ist K.s anschlieBender Widerspruch gegen die Gleichung (dgypt.) Danaja ~
(hom.) Danaoi. K. glaubt den Leser seines Textes dafiir zunidchst auf G.A. Lehmanns Gleich-
setzungs-Aufsatz in dem 1991 von mir herausgegebenen Band ‘Zweihundert Jahre Homer-
Forschung’ verweisen zu miissen (K. 658 Anm. 9). Dieser Einzelverweis stellt gegeniiber
meiner Behandlung des Problems eine unvertretbare Horizont-Einengung fiir den Leser dar,
da auf den Seiten 160—168 meines Buches nicht etwa nur dieser Aufsatz Lehmanns, sondern
die gesamte Gleichsetzungsdiskussion ‘Danaja ~ Danaoi’ von 1966 (Erstpublikation der
agyptischen Danaja-Inschrift durch Elmar Edel) bis 1996 (erneute Gleichsetzungs-
Argumentation durch G.A. Lehmann) dargestellt ist. Wenn sich Problemgeschichte und For-
schungsstand in dieser Frage fiir K. auf diesen einen Lehmann-Aufsatz reduzieren, wenn er
also mein betreffendes Kapitel offensichtlich gar nicht zur Génze rezipiert hat, dann wird sein
nachfolgendes Fazit allerdings begreiflicher: "Unverstindlicherweise stellt L. die These auf,
daB die homerischen Kollektivnhamen Achaier und Danaer im 8. Jh. v. Chr. ‘als Gesamtbe-
zeichnung von Menschen griechischer Zunge unmdoglich noch lebendige Realitdt gewesen’
sind (TuH 170). Aber es sind vor Homer iiberhaupt keine Gesamtbezeichnungen fiir die Grie-
chen belegt; im griechischen Sprachraum fehlen die Zeugnisse, und bei den Nachbarvolkern
finden wir nur Namen fiir einzelne Territorien. Erstmals wird im 8. Jh. unter den Griechen
selbst eine gesamtgriechische Perspektive historisch faB3bar, ndmlich in der Einrichtung der
olympischen Spiele, die die Antike auf 776 v. Chr. datierte. Dies war mehrere Generationen
vor Homer. Denn Latacz’ Ansatz der Ilias im 8. Jh. (TuH 170.184) beruht auf reiner Konven-
tion und kann nicht richtig sein. W. Burkert hat gezeigt, ... [es folgt der Hinweis auf die be-
kannten Aufsédtze von Burkert 1976 und West 1995 mit ihrem Spétansatz der Ilias ins 7. Jh.].
Im 8. Jh. mdgen die epischen Gesamtbezeichnungen aufgekommen sein." (K. 658f.). Der
Kernpunkt dieser ‘Argumentation’ ist fiir K. offenkundig die Datierung der Ilias. Wenn die
Ilias erst im 7. Jh. entstanden wire, dann konnte sie nach dieser Logik Gesamtbezeichnungen
fiir die Griechen aufgenommen haben, die im Rahmen der im 8. Jh. entstandenen "ge-
samtgriechischen Perspektive" im Zusammenhang mit den olympischen Spielen "aufgekom-
men sein mégen". Warum die Ilias das nicht auch gekonnt hétte, wenn sie schon im achten
Jh. entstanden wire, bleibt unerfindlich. In diesem Argumentengewirr kommt aber ohnehin
eine solche Fiille spekulativer Vorannahmen (die als ‘gesicherte Erkenntnisse’ vorgetragen
werden) zusammen, daf3 ich nur einzelnes herausgreifen kann:

(1) Der Ansatz der Ilias im 8. Jh. ist nicht "Latacz’ Ansatz", sondern es ist die communis opi-
nio der gegenwirtigen Homer-Forschung. Dies zu erkennen geniigt ein Blick in den ‘New
Companion to Homer’ von 1997. Zitiert seien aus diesem Standardwerk, ohne dessen genaue
Kenntnis heute niemand mehr Homer-Philologie betreiben sollte, nur drei Stimmen:

"The Iliad and the Odyssey appear to date to the 8th century B.C. ..." [...] ...pushing
Homer down into the 7th or 6th centuries B.C. [...] generates recalcitrant problems of
its own. No object or social practice in either poem, which contain rich descriptions of
everyday life, can be securely placed later than 700 B.C. (see K. Raaflaub in this
volume)." (Powell 1997, 3).

"In this chapter I follow the conventional view that the extant epics were produced,
whether or not by the same poet, roughly in the second half of the eighth century, the
Iliad about a generation before the Odyssey ...7" (Raaflaub 1997, 625).

Dazu Fn. 7: "Kirk (1985), ch. 1; Latacz (1985) 77-90. M.L. West (1995), Crielaard
(1995) and others opt for the early seventh century ...".

"... the Homeric corpus, dating originally perhaps from the mid/late 8th century." —



... the emergence of the Iliad (more or less as we have it) by ¢. 750 B.C." (Horrocks
1997, 193f. 217).

Unter anderem darauf basiert meine Zusammenfassung des Forschungsstands von 1998:

"Mit einzelnen Werkstellen und bestimmten Objekten argumentierende Herabdatierun
gen, vor allem ins 7. Jh. [Burkert 1976, West 1995], haben sich bislang nicht durch-
gesetzt [Powell 1997]." (J. Latacz, Artikel ‘Homeros’, in: Der Neue Pauly, Bd. 5,
1998, Sp. 687).

Die von dieser communis opinio abweichenden Spatdatierungen beruhen letztlich allesamt auf
Burkerts Interpretation!® der Theben-Stelle in Ilias 9.381-384 (‘Theben’ in der Junktur
‘Orchomenos und Theben’ sei hier von "ein[em] Sanger" als das dgyptische Theben verstan-
den worden, das um 663 gefallen sei; dieser Sénger der Zeit um 663 miisse der Dichter der
gesamten uns vorliegenden Ilias sein). Diese Theorie kann hier natiirlich nicht ausfiihrlich
besprochen werden. Gesagt sei nur soviel, da sowohl fiihrende Philologen als auch Agypto-
logen die Verse 9.382—-384 als Interpolation betrachtet haben und betrachten, den Bezug auf
das dgyptische Theben also fiir einen nachhomerischen Einschub halten (Ameis-Hentze-
Cauer z. St.; Leaf? z. St.; Kirk 1960, 191f. [etwas konfus]; Hainsworth 1993 z. St. [etwas
konfus]; Helck 1979, 232; Haider 1988, 211f.). Die gesamte Ilias nach dieser Stelle zu datie-
ren ist eine Waghalsigkeit, die hochste Bewunderung verdient.

(2) Wenn "vor Homer {iberhaupt keine Gesamtbezeichnungen fiir die Griechen belegt" sind,
dann sind die ersten Gesamtbezeichnungen fiir die Griechen, die wir kennen, die homeri-
schen. Homer nennt die Gesamtheit der aus Griechenland kommenden Angreifer der kleina-
siatischen Festung Wilios abwechselnd “Ayonoi, Aavaoi und Apyeiot (die drei Worter haben
unterschiedlichen metrischen Wert). Mit ’Apyeiot brauchen wir uns hier nicht zu befassen
(dazu s. S. 165/166 meines Buches). Wir konzentrieren uns auf ’Ayatoi und Aovaoi: Diese
"epischen Gesamtbezeichnungen mdgen im 8. Jh. aufgekommen sein" (K. 659). Sehr richtig:
‘aufgekommen’. Denn aus mykenischer Zeit iiberliefert konnen sie ja nicht sein, weil fiir
miindliche Uberlieferung (nach Kullmanns sog. ‘oralistischer’ Auffassung) eine 80-Jahre-
Grenze nach oben gilt (zu dieser Logik-Falle s. unten unter 3). Was haben wir uns dann aber
unter ‘aufgekommen’ vorzustellen? Hat irgend jemand unter den Griechen des 8. Jh. — viel-
leicht ein Sénger — unter dem Eindruck der neuen "gesamtgriechischen Perspektive" nach Ge-
samtbezeichnungen fiir die Griechen gesucht und in spielerischer Buchstabenkombination die
Bezeichnungen ’Ayatoi und Aavooi erfunden? Und mit diesen Erfindungen, wie die moderne
Forschung zu ihrer Verbliiffung feststellen muf3, zuféllig genau diejenigen Bezeichnungen ge-
troffen, die im 13. Jh. die Hethiter und im 14. Jh. die Agypter in ihren offiziellen Dokumenten
fiir die ihnen zunéchst siedelnden Bewohner Griechenlands verwendeten? Es lohnt nicht, sich
auf derlei Phantasien ndher einzulassen. Die zur Zeit m.E. wahrscheinlichste Erklarung habe
ich auf den Seiten 165-168 meines Buches gegeben: Die drei Bezeichnungen drangen zu un-
terschiedlichen Zeiten der griechischen Bronzezeitgeschichte aus der Realitdt in die Hexame-
terdichtung ein und wurden dann wegen ihrer durch den unterschiedlichen metrischen Wert
bedingten Niitzlichkeit fiir den Versifikationsprozefl synchron darin festgehalten. Sie kommen
also aus der ‘mykenischen’20 Periode der griechischen Geschichte und sind in der Séngerdich-

19'vgl. Visser 1997, 12 Anm. 29: "Die Datierung fiir die Entstehung der Ilias etwa im dritten Viertel des 8. Jahr-
hunderts darf als communis opinio gelten, wenn auch gegenwértig wieder einmal das 7. Jahrhundert erwogen
wird (auslosend dafiir W. Burkert [...] 1976...)".

20 Mit G.A. Lehmann (1991, 114) ist daran zu erinnern, daB dies eine "neuzeitlich-‘konventionelle’ " Bezeich-
nung ist und daB wir bei historisch korrekter Beriicksichtigung der mutmaBlichen Machtverschiebungen im Grie-
chenland der 2. Hélfte des 2. Jahrtausends fiir das 15./14. Jh. wohl eigentlich von ‘danaisch’ und fiir das 14./13.
von ‘achaiisch’ sprechen miiften.
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tung bis zu Homer hinabgewandert. Zur Realitdt der nachmykenischen Zeit der Griechen hat-
ten sie keinen Bezug mehr. Sie waren dichterisches Erbgut. Daher spielten sie flir die neue
Zeit, die mit der griechischen Renaissance des 8. Jh. anbrach, keine Rolle mehr. Neue Ent-
wicklungen fiihrten zur Entstehung jener Gesamtbezeichnung, unter der sich die Griechen
heute noch zusammenfassen: “"EAAnvec.

(2) Der Schiffskatalog (SK). — Der 267 Verse und 178 geographische Namen umfassende
Katalog der Herkunftsorte der in Aulis zusammengekommenen Schiffsbesatzungen im 2. Ge-
sang der Ilias ist das wohl umstrittenste Stiick der Ilias. Die seit dem 19. Jh. erschienene Lite-
ratur dazu fiillt ganze Regale. Dennoch sind die Fragen, die der Text aufgibt, bis heute unge-
16st. Der Verfasser der letzten umfassenden Monographie zum SK formuliert gleich zu Be-
ginn:

"... beim Problem von Inhalt und Genese der geographischen Details des SK (stehen)
die Thesen in der Forschung unverbunden nebeneinander, wobei man sich in der Re-
gel immer nur iiber die logischen Probleme der jeweils abgelehnten Position im klaren
zu sein scheint. Doch keine Position kann beanspruchen, widerspruchsfrei alle
Schwierigkeiten erkldren zu konnen; dies wird in dem Augenblick erkennbar, wo man
sich die Konsequenzen , die mit jeder Position mitgegeben sind, genau vor Augen
fiihrt." (Visser 1997, 10).

Visser teilt anschlieBend (10-15) die zum SK vorliegenden Hypothesen in fiinf Gruppen auf:

(1) Entstehung in mykenischer oder submykenischer Zeit,

(2) mykenischer Kern mit Verdnderungen und Erweiterungen in der nachmykenischen Zeit,
(3) improvisierende Ersingung im 8. Jh.,

(4) schriftliche Erarbeitung im 8. Jh.,

(5) schriftliche Erarbeitung nach dem 8. Jh. und nachtrdglicher Einschub in die bereits vorlie-
gende lias.

Uber die These Nr. 1, die u.a. von Gelehrten wie Th. W. Allen (1921), V. Burr (1944. 1958),
D. Page (1959) und R. Hope Simpson/J.F. Lazenby (1970) vertreten wurde, sagt Visser
(1997, 39); "... auch wenn sich inzwischen immer lautere Kritik an dieser These regt, ist sie
doch keineswegs widerlegt, gilt teilweise in der philologischen und archédologischen For-
schung sogar als communis opinio."

Anstatt eine kurze Erwdhnung dieser heute iiber hundert Jahre alten grundsétzlichen For-
schungskontroverse vorauszuschicken, erweckt K. weithin den Eindruck, die These vom my-
kenischen Ursprung des SK stamme von mir. Fiir seine Gegenargumentation gegen meine Be-
weisfiihrung, daf der SK letztlich auf eine mykenische Zusammenstellung zuriickgehen diirfte
(L. 261-296), wendet er nahezu drei kleingedruckte Seiten auf (K. 659-662). Die darin ent-
haltenen Argumente sind aus seinen eigenen fritheren Arbeiten bzw. aus den Arbeiten gleich-
gesinnter Forscher ldngst bekannt. Darauf ausfiihrlich einzugehen ist daher im vorliegenden
Rahmen nicht nur unméglich, sondern auch unnétig. Denn mein Kapitel {iber den Schiffskata-
log will keine Spezialabhandlung iiber den SK sein, sondern, wie ich bereits eingangs (L.
261f.) ausdriicklich betone, innerhalb meiner Gesamtargumentation lediglich ein Einzelbei-
spiel fiir mein Beweisziel ‘mykenischer Ursprung der Troia-Geschichte’ (L. 262) vorfiihren.
Diesen Zweck suche ich konsequenterweise mit einer einzigen durchgehenden Grundlinie der
Argumentation zu erreichen, ndmlich mit dem Nachweis der Unwahrscheinlichkeit einer Zu-
sammenfiihrung des im Katalog erfaliten geographischen Informationsmaterials in einer ande-
ren Periode der griechischen Geschichte als der mykenischen. Es ist daher fehl am Platze, mir
vorzuwerfen "Uber die vielen anderen Fragen, die der Katalog aufwirft, sagt L. so gut wie
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nichts" (K. 662). Die gro3e Anzahl dieser Fragen ist mir nicht weniger gut bekannt als K.,2!
nachdem Vissers fast 800 Seiten starke Habilitationsschrift ‘Homers Katalog der Schiffe’
(1997) auf meine Anregung hin entstanden und von mir ausfiihrlich begutachtet worden ist.
Statt bestimmte Stellen bei Visser 1997 gegen mich auszuspielen (K. 660), was er offenbar
fiir besonders originell (und beweiskriftig) hélt, hitte K. besser daran getan, auch Vissers
einschldgigen Aufsatz von 1998 noch heranzuziehen, der u.a. unter dem Eindruck meines
Habilitationsgutachtens entstanden ist und mit der Feststellung endet:

"Dall dem homerischen Mythos von der mykenischen Belagerung [Troias] ein histori-
scher Kern zugrunde liegt, ist jedenfalls denkbar; der Schiffskatalog spricht dabei eher
dafiir als dagegen." (Visser 1998, 44).

K. verteidigt dann seine altbekannte Hypothese, der SK sei vom Iliasdichter aus "einer den
Kyprien dhnlichen Dichtung"?? wortlich tibernommen worden, die ihrerseits eine "schriftliche
Prosaquelle" voraussetze. Diese Prosa-Zusammenstellung sei "zeitlich nicht weit vom Ilias-
dichter entfernt" (Prosa-Zusammenstellung, Kyprien-dhnliche Dichtung und Ilias miiiten also
ziemlich schnell aufeinandergefolgt sein). Fiir die Form dieser Prosa-Zusammenstellung
denkt er an eine "biirokratische Erfassung der griechischen Welt, wie wir sie spiter von den
delphischen Spielen kennen (vgl. A. Giovannini [...] 1969, 51ff.)"; diese "wurde durch die
Entwicklung der olympischen Spiele notwendig". Und: "Mythologische Reminiszenzen der
Sanger konnen hinzugekommen sein." (K. 659).

Giovanninis Entstehungstheorie des SK habe ich S. 359 Anm. 65 ausdriicklich zuriickgewie-
sen. Den Hauptgrund fiir die Unannehmbarkeit des Losungsmodells ‘Ortslisten des 8./7. Jh. v.
Chr.’, dem Giovannini ebenso wie K.23 und andere anhingen, bildet die Tatsache, daB3 "fast
ein Viertel der im Katalog genannten Orte [also rund 45] fiir die Griechen der historischen
Zeit geographisch nicht lokalisierbar war" (L. 275 mit Verweis auf Kirk 1985, 238; vgl.
Visser 1997, 13; ich habe ausdriicklich nicht gesagt — wie K. 659 mich paraphrasiert — "nicht
mehr lokalisierbar war", weil dies eine petitio principii bedeuten wiirde). Im Anschlu} an
Page 1959 habe ich sodann S. 283f. dargelegt, dal3 bei der Bedeutung, die Homer von Anfang
an fiir die gesamte griechische Kulturentwicklung hatte, kein einziger der im Schiffskatalog
genannten Orte, falls diese erst im achten Jh. aus der damaligen geographischen Realitét in
den SK eingeflossen wiren, jemals wieder so weit hitte vergessen werden konnen, dal er
unlokalisierbar wurde (allein das Beispiel des Verses 2.558 zeigt, welche enorme Bedeutung
die Griechen einer Nennung ihrer Polis in Homers Schiffskatalog beimaflen?*). Diese Argu-
mentation wird nicht, wie K. meint, dadurch "unhaltbar", dal3 "die geographische Aufteilung

21 Die Aufarbeitung "der vielen anderen Fragen, die der Katalog aufwirft", wird sinnvollerweise im neuen Basler
Ilias-Kommentar erfolgen; im vorliegenden Zusammenhang konnte es nur um das grofle Ganze gehen.

22 In den ‘Quellen der Ilias’ waren es noch die Kyprien selbst, die "wahrscheinlich auch einen Schiffskatalog
enthalten haben, der schilderte, wie die einzelnen Kontingente sich in Aulis versammelten" (Kullmann 1960,
139). Inzwischen ist wegen der Unhaltbarkeit der damaligen These, die Kyprien héitten dem Iliasdichter bereits
vorgelegen, aus den Kyprien eine "den Kyprien dhnliche Dichtung" geworden. Diese Selbstkorrektur dndert
allerdings nichts an der fortdauernden Giiltigkeit der damaligen Feststellung "Freilich ist es schwer, fiir die Exi-
stenz eines solchen Katalogs in den Kyprien den strikten Beweis zu liefern" (ebd. 139 Anm. 2); es ist nicht
“schwer®, sondern es ist unméglich, zumal Proklos, auf den sich die ganze Konstruktion stiitzt, "zwar einen Bun-
desgenossenkatalog, nicht aber einen Schiffskatalog (erwédhnt)" (ebd. 171). — Holscher in seiner Rezension hat
im Zusammenhang mit diesem ganzen Hypothesengespinst seinerzeit einmal von einer "verwegene[n] Behaup-
tung" gesprochen (Holscher 1966, 121).

23 Vgl. Kullmann 1993, 147.

24 Siehe dazu Visser 1997, 17f., mit einer Fiille von Belegen, die Eustathios’ Feststellung fundieren, oUtm 8¢,
eacty, OV KAl PeEYaAOTPENNG O KatdAoyog, Mote Kol TOAELS Gupiopnrodoot Ounpikolc Eneoy Expricovto
npoc Ao €pdog (p. 263, 17f.). Zu diesem Punkt auch Gaertner 2001, 298-305 (302).
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der Territorien, die der Katalog spiegelt, im wesentlichen [!] die des 7. Jh. (ist)" (K. 659), da
wir — worauf ich S. 275 ausdriicklich hingewiesen habe — "die Siedlungsrdume beider Epo-
chen [sc. der mykenischen und der frithgriechischen] nicht prézise kennen: Aus keiner der
beiden Epochen steht uns eine Karte Griechenlands zur Verfiigung." Die Sicherheit, mit der
K. (mit anderen) die im SK gespiegelte geographische Situation dem siebenten Jh. zuweist, ist
infolgedessen illusorisch. 1993 war sich K. dessen noch bewuft: "Es braucht nicht ver-
schwiegen zu werden, dafl nur ein hypothetisches Ergebnis erzielt werden kann" (Kullmann
1993, 145). Aufgrund welcher neuen Forschungserkenntnisse seine Hypothese sich inzwi-
schen fiir ihn in reine Wahrheit verwandelt hat, bleibt im dunkeln. Visser jedenfalls hat (nach
anderen) 1998 den geographischen Bezug des SK genau entgegengesetzt beurteilt:

"... dieser Raum [des SK] laBt sich mit dem Verbreitungsgebiet der mykenischen
Kultur der Stufe III A und B [d.h. der Zeit zwischen 1400 und 1200] leidlich zur Dek-
kung bringen." (Visser 1998, 35; von mir zitiert und kommentiert S. 275, von K. igno-
riert).

Wenn demnach grundsitzlich beide Epochen der griechischen Geschichte als mogliche Liefe-
ranten der geographischen Datenmenge des SK in Frage kommen (da3 die Dunklen Jahrhun-
derte dafiir ausscheiden, habe ich im Anschluf3 an Visser 1998, 41f., auf S. 277f. gezeigt?S),
miissen Entscheidungskriterien gesucht werden. Das schlagendste ist seit jeher?¢ in dem Um-
stand gesehen worden, daf3 der SK die griechischen Stiddte des kleinasiatischen Koloniallan-
des konsequent ausliBt. Diesen Sachverhalt lege ich auf den Seiten 279ff. meines Buches dar.
K. bedient sich auch hier wieder des wohlfeilen Mittels der Zitatverkiirzung und unterstellt
mir die Behauptung, Homer "nenne weder im Schiffskatalog noch ‘im gesamten Corpus der
15.693 Ilias-Verse’ die #dolisch-griechischen Siedlungen an der kleinasiatischen Kiiste ‘und
keine dieser Regionen, Fliisse, Berge’ ", um dann triumphieren zu kénnen: "Dies trifft aber
nicht zu." (K. 660). Der wirkliche Wortlaut ist bei mir: "In unserer Ilias aber, und zwar nicht
nur im Schiffskatalog, sondern im gesamten Corpus der 15.693 Ilias-Verse, gehort dieses Ge-
biet nicht nur nicht zu Griechenland, sondern es ist darin — bis auf wenige Ausnahmen, auf die
wir hier nicht eingehen konnen, die aber leicht erklirbar sind’8 — gar nicht existent." (L.
279). Statt meine Anm. 78 nachzuschlagen und sich dort?’ auf Anm. 127 verweisen zu lassen,
zahlt K. dem Leser (und mir) 18 Zeilen lang die ‘Ausnahmen’ auf. Wozu? In Anm. 127 auf S.
363 kann der Leser finden (und hétte also auch K. finden kénnen):

"DaB beim Durchgang der Troia-Geschichte durch die Sédngergenerationen der
Nachkatastrophenzeit einzelne Sénger, insbesondere solche aus den inzwischen
griechisch besiedelten westkleinasiatischen Kiistengegenden, einzelne geographische
Orte Westkleinasiens in die Geschichte einbrachten (wie etwa den Fluf3 Kaystrios, der
bei Ephesos in die Agdis miindet: 2.461) und daB sie in dem von der iiberlieferten
Troia-Geschichte offengelassenen kleinasiatischen Freiraum dann hier und da auch
Volkerschaften ihrer je eigenen Zeit ansiedelten, entspricht der tiblichen Sangerpraxis

25 Siche auch Visser 1997, 14 Anm. 33, zu den archéologischen Siedlungsplatzstatistiken: 320 im 13. Jh., 130 im
12. Jh., 40 im 11. Jh., 120 im 10. Jh., 140 im 9. Jh. und wieder 260 im 8. Jh.: "Somit ist erst nach etwa 500 Jah-
ren etwa der alte Stand wieder erreicht." Vgl. die maps 3, 4 und 5 im ‘Gazetteer of Aegean Civilisation in the
Bronze Age. Vol. I: The Mainland and Islands’ von R. Hope Simpson/O.T.P.K. Dickinson, Géteborg 1979.

26 K. 660 unterstellt mir, ich wolle in Anm. 77 auf S. 360 den Eindruck erwecken, das Fehlen dieser Stidte hétte
erst ich entdeckt. In Anm. 77 auf S. 360 spreche ich jedoch iiber etwas vollig anderes, ndmlich dariiber, dal das
Fehlen dieser Stadte in der Forschung unlogischerweise regelméfig — auch von K. selbst (Kullmann 1993, 144) —
fiir den Troer-Katalog angemerkt wird statt fiir den Achaier-Katalog. Zum Fehlen der Stadte generell sage ich S.
279 ausdriicklich: "Dieser ‘weille Fleck’ in unserer Ilias ist seit Beginn der modernen Homer-Forschung aufge-
fallen."

27 Das Druckversehen ‘oben’ statt ‘unten’ gehdrt zu den hiufigsten Druckfehlertypen — fiir geiibte Leser kein
Problem.
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auf sdmtlichen Darstellungsgebieten (etwa bei Waffen, Hausgeréten, Textilien,
Architekturformen, aber auch bei Brauchen, sprachlichen Ausdrucksweisen usw.).
Entscheidend ist jedoch, daB3 die Sédnger auch im geographischen Erzédhlbereich den
Grundrahmen unverandert weitertrugen: Von den unzdhligen nach 1100 neugegriin-
deten griechischen Stédten und kleineren Siedlungen an der westkleinasiatischen
Kiiste kommt in der ganzen Ilias nicht eine vor (zum Sonderfall Milet s. S. 339) —
nicht weil diese Siedlungen allesamt bewulit ausgeklammert worden wéren (eine der-
art liickenlose damnatio memoriae ist auf dem Hintergrund freier, unkontrollierter
Aoidenpraxis undenkbar), sondern weil von ihnen in der {iiberlieferten Troia-
Geschichte (naturgeméal) keinerlei Rede war."

K. wiederholt dann seine (und anderer) bekannte These, diese Stidte seien archaisierend aus-
gelassen worden, weil "der kleinasiatische Iliasdichter die Uberzeugung aller Kolonialgrie-
chen teilte, daB sie erst nach dem troischen Krieg nach Kleinasien eingewandert seien",28 und
wirft mir vor: "Die Literatur dazu [sc. zu den "postmykenischen Griindungslegenden"] ist bei
L. nicht ausgewertet" (K. 660). Ich habe die ‘Archaisierungsthese’ auf den Seiten 280-282
meines Buches vorgestellt, und zwar unter ausfiihrlicher Beriicksichtigung gerade von Kull-
manns letzten einschldgigen Arbeiten (Kullmann 1993. 1999a; siehe S. 360f. Anm. 77. 83.
84: umfangreiches Originalzitat), habe aber ausdriicklich betont, da3 ich darauf "im einzelnen
nicht ein(gehen)" (L. 281) wolle, und mich sodann auf eine grundsétzliche Ge-
genargumentation beschriankt (L. 281f.). Damit diirfte klar sein, warum ich "die Literatur dazu
[...] nicht ausgewertet" habe: Gerade weil ich diese Literatur zur Geniige kenne, halte ich (mit
vielen anderen) die ganze Archaisierungsthese, wie ich an den genannten Buchstellen deutlich
ausgesprochen habe, fiir verfehlt.

Auch hier seien wenigstens noch ein paar Einzelpunkte herausgegriffen:

(1) Den Ortsnamen Airv,?? der im SK im Pylischen Kontingent erscheint (2.592), hitte ich
nicht "im AnschluB3 an Page zu den verschollenen mykenischen Namen rechnen" diirfen, da
dieser Name bei Mimnermos Fr. 9 W. als ein Ursprungsort der Bewohner von Kolophon ge-
nannt sei. "Die richtige Lesung durch M. West stellt den auch [!] im Schiffskatalog IT 592
vorkommenden Namen Ainv wieder her", und "fiir Mimnermos [...] bezeichnet der Name
[...] einen realen Ort" (K. 660). Ein Blick in Gentili/Pratos Poetae Elegiaci und Wests lambi
et Elegi Graeci z. St. zeigt, dal Wests Deutung des in den Strabon-Handschriften an dieser
verderbten Stelle neben anderen Buchstabenfolgen (aindte, ai mite, énel te) schwach iiber-
lieferten Wortes a:imv als Ortsname Ainv eine geistreiche Konjektur ist, die aber in ganz an-
derem Sinne gemeint und zu deuten ist, als K. glaubt: Derselbe Strabon, der in 14.1.4 dieses
Mimnermos-Fragment {iberliefert, stellt in 8.3.24 zu Ilias 2.592 ausdriicklich fest, Homers
Airv sei in Pylos unbekannt. Er (wie wohl schon seine Quellen) sah also trotz intensiver Su-
che nach nachhomerischen Belegen fiir SK-Orte keine Moglichkeit, in dem ihm (ihnen) —
moglicherweise — vorliegenden Mimnermos-Text, falls dort ainv stand, dieselbe Umdeutung
vorzunehmen wie West, weil er bzw. seine Quellen einen Ort dieses Namens in Pylos nicht
kannte(n). Wests Konjektur (basierend auf dem SK-Vers 2.592, erstmals publiziert 1978)
wird nun aber gestiitzt durch Linear B: Das in der Ortsnamenliste der Pylos-Téfelchen belegte
A-puy, das die Entzifferer anfangs mit dem Aimv in Homers SK identifizierten (Documents
1956, 143), ist zwar aus Schreibsystemgriinden wahrscheinlich anders zu lesen (s. Chadwick
1979, 66), aber in PY Fn 79 ist ein a;-pu-ke-ne-ja belegt, das man als Aipugeneiai (Dat. fem.)

28 Dazu s. meine Anm. 79 auf'S. 360.

29 K. schreibt mit Wests Homer-Ausgabe Ainv; die Homer-Vulgata — die auch Strabon vorlag — sowie die
Scholien haben Ainv. Die antiken Homeriker stritten sich laut Strabon 8.3.24 dariiber, welches von den beiden
Wértern avmu evktipevov der Ortsname sei, kannten also kein Ainv oder Aind in Pylos.
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verstanden hat (L. Baumbach, Glotta 49, 1971, 156), so daB ein mykenischer Ortsname Aimv
oder Aimy in Pylos dennoch belegt (und Wests Konjektur legitimiert) ist. Falls Wests Kon-
jektur tatsdchlich das bei Mimnermos Urspriingliche treffen sollte, wiirde die Mimnermos-
Stelle also genau das Gegenteil von dem aussagen, was K. aus ihr herauslesen zu miissen
glaubt: Mimnermos, der ja hier von der Erstkolonisation Ioniens durch die Vorviter spricht,
wiirde dann natiirlich nicht einen realen Ort des achten (oder neunten) Jahrhunderts als Her-
kunftsort der Kolophonier meinen, sondern einen (fiir ihn mythischen, fiir uns) mykenischen
Ort.

(2) Ich hatte nicht ,,versichern® sollen, dal Homer "ionisch sprach und z.B. das Digamma
nicht kannte", denn nach der Vita Herodotea sei Homers Mutter Aolierin aus Kyme gewesen
(K. 661). Sehen wir ganz davon ab, dal} ich weder an der angegebenen Stelle (TuH 260) noch
sonstwo in dem Buch ,,versichert” habe, dal Homer das Digamma nicht ,,kannte®, sondern
daB ich ausdriicklich betont habe: ,,Homer jedenfalls spricht und schreibt das w zwar nicht,
kennt es aber offensichtlich als integrierenden Bestandteil der von ihm iibernommenen Dich-
tungssprache ... (usw.)“ (L. 198),30 so offenbaren derartige Ratschldge angesichts der intensi-
ven sprachwissenschaftlichen Arbeit am Dialekt der homerischen Epen in den letzten ca. zwei
Jahrzehnten eine erstaunliche Arglosigkeit. Die Lektiire allein von Janko 1992, Horrocks
1997 und Wachter 2000 hétte als Aufkldrung ausgereicht.

(3) Nach K. gehort Lesbos in 24.543-546 entgegen meiner Auffassung (L. 325) "nicht zum
Herrschaftsbereich des Priamos (vgl. Richardson [...] 1993, 333)." (K. 661). — Bereits 1997
habe ich fiir diese Frage auf Leaf z. St. und Dickie 1995 verwiesen, die beide mit mir einigge-
hen (Latacz 1997, 32 Anm. 36). Im Buch (L. 366 Anm. 170) habe ich das wiederholt und um
einen Hinweis auf die letzte umfassende Behandlung der Geschichte von Lesbos durch Nigel
Spencer ergidnzt (Spencer 1995, 275 Anm. 29: "Since Achilles speaks of the island as the
furthest outpost of Priam’s kingdom, Hom. Il. XXIV.544—-6"). Wie es scheint, hat K. das alles
ignoriert. Ich hitte auch noch den Artikel A€éofog im von K. hochgeschétzten LfgrE hinzufii-
gen konnen: "Zugehorigkeit zum kleinas. Festland — Troja — eindeutig [...]; diesem — ar-
chédolog. — Befund entsprechen die Angaben bei Hom.: L. gehort zum Reich des Priam. , V
544 [...]; es wird daher am Anfang des Krieges [...] von Ach. erobert u. verwiistet, I 129 ~
271..." (usw.). Richardsons Interpretation stellt gegeniiber dieser communis opinio ein Son-
dervotum dar.

(4) "Das [sc. daB3 Lesbos an der betreffenden Stelle angeblich als griechisch gilt] war fiir
Achill — pace L. —, kein moralisches Hindernis, mit einer dort erbeuteten Frau zu schlafen,
obwohl sie eine dolische Griechin war, wie er auch dem Patroklos eine Frau aus dem seit Ur-
zeiten griechisch besiedelten Skyros gewaltsam verschaffte (I 664f. 666ff.). Sie liegen alle
vier nebeneinander, in der Mitte die beiden Méanner. Das wird von L. libersehen." — Dal} sie
(angeblich) "alle vier nebeneinander liegen, in der Mitte die beiden Ménner", habe ich tat-
sdchlich iibersehen, weil mir die Position der Liebespaare fiir die Frage, ob der Dichter dieser
Stelle die Insel Lesbos den Troianern oder den Griechen zurechnet, nicht sonderlich belang-
voll schien; K.s pikante neue Deutung der Schlafkonstellation der beiden Parchen macht mir
nun klar, was ich mir da entgehen liel — verblendet wie ich war durch das iibliche dezente
Verstindnis von €¢tépw0Oev (‘auf der anderen Seite [des Zeltes]’; s. LfgrE s.v. ét€pwBev).
Nicht tibersehen habe ich allerdings — was K. vermutlich sagen wollte —, da3 von dem Méad-

30 K. verwechselt offenbar Homer mit dem von Homer benutzten Dialekt. Da beides selbstverstindlich scharf
voneinander zu scheiden ist (Sophokles war Athener, sprach also attisch, benutzte aber fiir seine Chorlieder z.T.
das Dorische), habe ich auf S. 178 formuliert: ,,Der Dialekt (Ost-)lonisch hingegen, den Homer benutzt, kennt
das w nicht“, und auf S. 260: ,,Da es aber ein w in seinem [sc. Homers] griechischen Dialekt, dem Ionischen,
nicht gab ...
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chen Iphis in 9.666—668 gesagt wird, Achilleus habe sie dem Patroklos ‘iibergeben’ (mope;
von "gewaltsam" ist keine Rede), nachdem er ‘die steile Skyros eingenommen hatte, die Stadt
des Enyeus’. Ich sehe mich nur nicht in der Lage, anzunehmen, der Dichter der Stelle wolle
hier sagen, da3 Achilleus nur eben einmal zwischendurch von Troia aus ca. 400 km zur Insel
Skyros und zuriick gesegelt sei, um dem Patroklos ein Maddchen zu verschaffen — wo er doch
die schonsten Madchen (9.270-272) auf Lesbos vor der Haustiir hatte. Da das seinerzeit auch
K. "mehr als unwahrscheinlich" vorkam (Kullmann 1960, 197 Anm. 1), hatte er eine hochst
verwickelte Hypothese aufgebaut, der zufolge die Stelle aus den Kyprien iibernommen wiére,
wo Achills Skyros-Abenteuer im Zusammenhang mit der Teuthranischen Expedition gestan-
den hitte (Kullmann 1960, 196f.). Schon Holscher hat gegen diese Konstruktion protestiert:
Die Ilias weill von dem von Proklos referierten Skyros-Abenteuer, d.h. von einem mit Deida-
meia verheirateten Achilleus nichts, denn "wiirde ein verheirateter Achill davon sprechen,
wen er einmal heiraten will? Ilias T 397!" (Holscher 1966, 120).3! Antike Erkldrer nahmen
(offenbar mit gleicher Logik) an, hier sei von einem Skyros in der Troas die Rede. Wie dem
auch sei: Die Stelle kann jedenfalls nicht als Beweis dafiir dienen, dal Achill in der Ilias
Griechenmédchen als Beischliferinnen raubt und da3 daher Lesbos fiir den Iliasdichter grie-
chisch sein muB.

(5) Besonders eigenartig sind K.s. Gegenargumentationen gegen meine Auswertung der auf
den neuen Theben-Téafelchen aufgetauchten vier Orte in der Thebais, die auch im SK als Orte
in der Thebais genannt sind: Eleon, Hyle, Peteon (2.500), dazu Eutreus ~ Eutresis (2.502).
Zunichst liest man zu dem Vers 2.500 of ©° "EAe®dv’ eiyov 946" “TAuv kai Iletedva:
"Dieser Vers ist sprachlich natiirlich schon wegen des kol postmykenisch." (K. 661). Damit
wird mir unterstellt, ich hétte behauptet, der Vers sei mykenisch. Davon ist bei mir kein Wort
zu finden. Auf S. 272 sage ich im Gegenteil ausdriicklich: "Der Dichter unserer Achilleus-Ge-
schichte kannte einen Schiffskatalog als Bestandteil der Troia-Geschichte (es muf} natiirlich
nicht wortwortlich und vollumfénglich derselbe gewesen sein, den wir jetzt bei ihm lesen)."32
Auf den S. 276278 lege ich dann dar, daBl und warum ich (nicht den Wortlaut, sondern) die
"Informationen" und ihre "Zusammenfiihrung" fiir mykenisch halte. K.s Unterstellung hat
also keine Basis. — AnschlieBend folgt bei K. der erstaunliche Satz: "Alle drei Ortsnamen sind
entgegen L. TuH 291f. auch nachhomerisch belegt..." Danach miif3te ich behauptet haben, sie
seien nicht nachhomerisch belegt. Etwas derart Widersinniges habe ich natiirlich nicht gesagt.
Da der Katalog (wie der Homer-Text im ganzen) im Zuge der Homer-Rezeption immer wie-
der diskutiert wurde — speziell von Geographen —, miissen die Ortsnamen natiirlich "nachho-
merisch belegt" sein.33 Gesagt habe ich vielmehr (S. 291): "Die drei [...] genannten Orte
stellen geradezu klassische Fille fiir das oben besprochene Phidnomen dar, da3 die nachhome-
rischen griechischen Geographen {iber bestimmte im Schiffskatalog genannte Orte nichts oder
so gut wie nichts zu sagen wulliten, weil sie sie nicht lokalisieren konnten." Vor dem Hinter-
grund dieser Aussage ist es sinnlos, mir Stellen wie Herodot 5.43 entgegenzuhalten, wo eben
keine Lokalisierung des homerischen Eleon in Ilias 2.500 zu finden ist, sondern nur die Aus-
sage, ein &vi)p 'EAewvio¢ namens Antichares habe dem Dorieus von Sparta ‘auf der Pelo-
ponnes’ den Rat gegeben, Herakleia auf Sizilien zu griinden, oder Pausanias 1.29.6, wo Pau-
sanias nebenbei und ohne jede Gleichsetzungsabsicht eine Stele fiir zwei Gefallene in einem
Gefecht an der Grenze zwischen einem ‘Eleonischen Gebiet’ und dem Gebiet von Tanagra
erwahnt. Es kann ja logischerweise nur um die Frage einer expliziten Lokalisierung gehen.

31'vgl. Page 1961, 208: "It really is most special pleading to argue [...] that IX. 666 ff. can be reconciled with
the Teuthranian Expedition’s version of Achilles’ visit to Scyros".

32 Vgl. auch S. 274: "Nunmehr hat sich [...] gezeigt, erstens, daB die Troia-Geschichte als Geschichte einer
Ubersee-Expedition nach ihrer eigenen Logik stets einen Katalog von Schiffen enthalten haben muB, zweitens,
daB} dieser Katalog von Schiffen in einer wie auch immer modifizierten Version noch in unserer Ilias fa3bar ist."
33 Vermutlich meint K. nicht "Ortsnamen", sondern ‘Orte’.
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Dazu zitiere ich S. 291 mit Anm. 117 die einschldgigen Untersuchungen von Visser 1997, der
die gesamte geographische Literatur der Griechen nach solchen Gleichsetzungen durchkdmmt
hat. Seine Ergebnisse habe ich auszugsweise zitiert (S. 291f.); sie sind negativ.

Diskutierbar sind im Falle der drei Orte nur die Strabon-Stellen, die K. mir entgegenhilt, da
Strabon in der Tat den fiir uns noch vergleichsweise verldBlichsten Auslidufer der Gleichset-
zungsbemiihungen innerhalb des geographischen ‘Schiffskatalog-Diskurses’ der griechischen
Homer-Interpretation darstellt.3* Jede einzelne dieser Stellen zu diskutieren ist im hier gege-
benen Zusammenhang unmdoglich. Um aber wenigstens einen Eindruck davon zu vermitteln,
wie aullergewohnlich kompliziert diese ganze Geographie-Problematik ist, gehe ich auf den
Fall Eleon ein: Strabon lokalisiert an den von K. zitierten Stellen (und in seinem ganzen
Werk) nirgends das homerische ‘Eleon’ aus 2.500, sondern er registriert ein zu seiner Zeit
(also rund 700 Jahre nach Homer) an Boiotiens Ostkiiste im Bereich von Tanagra gelegenes
Dorf ‘Heleon’. Die Anlaut-Differenz (vgl. etwa ‘Essen’ : ‘Hessen’) darf deswegen nicht ver-
nachléssigt werden, 35 weil Strabon den Ortsnamen (a) ausdriicklich von €éAn ‘Sumpfland’
ableitet (9.2.12),3¢ (b) an keiner der drei Stellen, an denen er ihn erwihnt (9.2.12 und 14;
9.5.18), mit dem sonst regelmaBig bei ihm auftauchenden Zusatz ‘so auch Homer’ (kaOdmep
Kol 0 TownTnG eipnkev (0.4.) versieht (meist mit Zitat der Katalog-Stelle, entsprechend sei-
ner Hauptquelle, Apollodors Kommentar zum Schiffskatalog), also keinen Bezug zum Home-
rischen ‘Eleon’ 2.500 sieht, (c) die Identifikation seines ‘Heleon’ mit Homerischem ‘Eleon’
in 9.5.18 ausdriicklich ablehnt. Auf der anderen Seite ist bei Homer im Vers 2.500 die fehlen-
de Aspiration bei "EAe®v(a) durch vorangehendes einheitliches T in der Textiiberlieferung
gesichert.3” Ein nachhomerisches ‘Eleon’ kennt Strabon nur aus einer Diskussion zwischen
Krates und Demetrios iliber die Iliasstelle 10.266: Krates habe dieses ‘Eleon’ in Phokis auf
dem Parnal} lokalisiert, wo Demetrios seinerseits keinen Ort dieses Namens habe finden kon-
nen (usw.). Sehr zu Recht bricht Strabon an dieser Stelle ab mit dem Seufzer: "kal &AL &’
¢otiv, & A€yol Tig dv, GAA oVk dkvd Oratpiferv €ml TA€ov." Das sollten auch wir uns
zu Herzen nehmen.38

K.s Behauptung "Die Orte existierten also nicht nur zu Homers Zeit, sondern auch noch nach
1200 Jahren", 148t sich jedenfalls aus der geographischen Paradosis der Griechen nicht ablei-
ten. Das gilt auch fiir Eutresis, bei dem mir "ein Irrtum unterlaufen sein" miisse, weil der Ort
wegen der Namensgleichheit vor 1200 und nach 600 "vielleicht [...] doch irgendwie besiedelt
(war), ohne daB3 das archdologisch bisher nachweisbar ist"3° (usw.), und weil der Name "bei
der Wiederbesiedlung auch nicht dem Homer entnommen sein (kann), da bei Homer eine ni-
here geographische Angabe fehlt." Das Fehlen ndherer geographischer Angaben bei Homer
hat auch die moderne Archiologie nicht an der Identifikation mykenischer Uberreste mit SK-
Orten gehindert; fiir griechische Neusiedler lag dieses Verfahren wegen der Beriihmtheit des

34 Zu Strabons Methode s. Visser 1997, 33f. mit Anm. 38.

35 Zu Recht geht Kirk zu ‘Eleon’ auf Strabon gar nicht erst ein; Vissers Gleichsetzung (1997, 261 Anm. 51) kann
ich mich nicht anschliefen.

36 In 8.3.24 fiihrt er unter seinen Beispielen fiir ‘Ortsnamengebung nach der Natur’ gerade auch den verbreiteten
Ortsnamen “EAog an.

37 Einzige Ausnahme: Pap. 690 West.

38 Einen Ort ‘Hyle’ (so Ilias 2.500) kennt Strabon in Boiotien nicht; er kennt nur ein Dorf ‘Hylai’ (Kc[)ung , v
kaAovory “TAeg), das er mit dem ‘Hyle’ in 2.500 kiihn gleichsetzt, indem er behauptet, Homer benutze den
Namen im Singular ("Opnpog &’ évikdg €x@épel) und kiirze bzw. lange das anlautende /v/ nach Belieben, wie
2.500, 5.708 und 7.221 zeigten (9.2.20). — ‘Peteon’ in 2.500 setzt er in der Tat mit einem Dorf ‘Peteon’ "in der
Thebais nahe der Strafle nach Anthedon" gleich (9.2.26); ob dieses Dorf schon im 8. Jh. existierte, wissen wir
freilich nicht.

39 So auch Kirk 1985, 239; alles das ist moglich ("may have been", "could", usw.); eben deswegen ist aber auch
das Gegenteil moglich.
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SK noch nédher (und wird noch heute angewandt, gerade auch im Fall von Eleon, s. Kirk 1985
z. St.).

Der Dissens zwischen K. und mir in puncto Theben-Tédfelchen diirfte dadurch bedingt sein,
daB die Funktion, die die Heranziehung der vier auf den neuen Theben-Téafelchen zum Vor-
schein gekommenen mykenischen Ortsnamen innerhalb meiner Gesamt-Argumentation hat,
moglicherweise (trotz S. 261f. meines Buches) nicht ganz klar herausgekommen ist. Versu-
chen wir es noch einmal: Die Troia-Geschichte innerhalb unserer Ilias setzt in ithrem Kern die
realhistorischen Verhiltnisse der mykenischen Epoche der griechischen Geschichte voraus.
Eine umfassende oder gar erschopfende Prézisierung dieser Aussage wiirde allerdings die
Vorfiihrung von enormen Datenmengen auf allen mdglichen Gebieten erfordern (z.B. soziale,
politische, wirtschaftliche, militarische, technische, kulturelle, sprachliche, religiose Gege-
benheiten). In einem auf Uberschaubarkeit und Lesbarkeit ausgerichteten Aufri8 des Pro-
blemkomplexes ‘Troia : Homer’ fiir ein breites Publikum ist ein derart enzyklopadisches Un-
ternehmen nicht durchfiihrbar. Notwendig ist also die Beschrinkung auf ein Paradigma. Als
solches kann der geschlossene und relativ liberschaubare Faktenkomplex °Schiffskatalog’
dienen. Seine Analyse zeigt, dal} sein Kern (und damit die Troia-Geschichte, zu der ein Ka-
talog von Schiffen sachbedingt dazugehorte) bereits in der mykenischen Epoche erdacht wor-
den sein muB} (L. 285). Wie grof3 dieser Kern war, lie sich allerdings bisher schwer abschét-
zen. Die Tendenz ging in Richtung auf ‘eher klein’.#0 Der Grund dafiir war die Ungewil3heit
dariiber, wieviele derjenigen im SK genannten Orte, die aufgrund spiterer wenn auch unge-
nauer und fiir uns nicht verifizierbarer Gleichsetzungen zur Not von uns fiir das 8. Jh. in An-
spruch genommen werden konnten, bereits eine mykenische Existenz gehabt hatten. Die neu-
en Theben-Tifelchen zeigen nun unwiderleglich, da3 drei Orte, die bisher genau unter diese
Rubrik gefallen waren*!, bereits in mykenischer Zeit lebendig waren. Das kann und sollte uns
als Warnung dienen: Wir sind nicht allein auf die Archidologie angewiesen*?; der Anteil my-
kenischer Orte an der Gesamtzahl der im SK genannten Orte kann auch durch Schriftfunde
wachsen. Je grofer aber der Anteil dokumentarisch nachgewiesener mykenischer Orte an der
Gesamtzahl der SK-Orte ist, desto deutlicher wird die bereits vorliegende Indizienkette fiir
mykenischen Ursprung der Troia-Geschichte auch vom SK her bestétigt.43

K.s Behauptung "Fiir mykenische Herkunft des Schiffskatalogs findet sich auch in den neuen
Funden aus Theben kein Anhaltspunkt" (K. 662) verrdt durch ihre Begriindung mit "Vissers
These, daB3 eine mykenische Besiedlung fiir die Datierung des Schiffskatalogs nicht entschei-
dend ist" (Visser 1997, 269 Anm. 79), dal K. (wie viele andere, z.B. gelegentlich auch
Kirk#*) immer wieder den versifizierten Schiffskatalog, den heute wir im uns iiberlieferten
Ilias-Text lesen, mit einer mykenischen Zusammenstellung von Ortschaften verwechselt. Das

40 Siche z.B. das Fazit von Kirk 1985, 237-240.

41 Siehe Kirk 1985, 192: Zu Eleon sagt er, daB das von Pausanias nebenbei genannte Eleon "usually" mit dem
mykenischen Fundplatz in der Nihe eines modernen Dorfes gleichgesetzt werde, das nach dem Fundplatz in
‘Eleon’ "renamed" wurde. — Zu Hyle: "but nothing else [auBler der Lokalisierung durch Ilias 5. 708f., wozu Anm.
38] is known" (auch hier verzichtet also Kirk wohlweislich auf Strabon). — Zu Peteon: "but nothing else [au3er
der Lokalisierung durch Strabon] is known and there is no obviously suitable site." Das heift: Fiir die in Ilias
2.500 genannten Orte war bisher eine mykenische Existenz nicht bekannt. Jetzt - durch den Tafelchen-Fund — ist
sie bekannt.

42 D.h auf das "looking round for Mycenaean sites (in which Greece was extraordinarily rich) to identify at al-
most all costs with otherwise speculative place-names in the catalogue": Kirk 1985, 237f.

43 Wiren — rein hypothetisch — eines Tages sdmtliche Ortsnamen des SK in Linear B belegt, ein Viertel der da-
mit bezeichneten Orte aber als fiir die Griechen der historischen Zeit immer noch nicht—lokalisierbar erwiesen,
dann wire der Beweis fiir mykenischen Ursprung des Namenmaterials im homerischen SK erbracht.

44 7. B. Kirk 1985, 238 unter Zi. (3), wenn er einen "Mycenaean catalogue in some form" mit der Begriindung
anzweifelt, "many or most of these [sc. Mycenaean] names could have been retained in an oral tradition": ‘retain-
ed’ kann nur etwas werden, was zuvor schon da war.
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ist ein Kardinalfehler. Der SK, d.h. die Ortschaften-Zusammenstellung derjenigen Form, die
heute wir in der uns iiberlieferten Ilias vor uns sehen (= Vissers ‘Schiffskatalog’), konnte —
was Visser anhand der Versifikationstechnik zeigen mochte — selbstverstidndlich durchaus erst
im 8. Jh. entstanden sein. Die urspriingliche Ortschaften-Zusammenstellung, d.h. diejenige
Ortschaften-Zusammenstellung, von der unzdhlige Schiffskataloge innerhalb der durch Aoi-
den miindlich tradierten Troia-Geschichte abgeleitet waren (und von der also auch der SK
unserer [lias abgeleitet ist), war jedoch bereits in der mykenischen Epoche der griechischen
Geschichte, zu welchem urspriinglichen Zweck auch immer, entstanden (Vorstufen des Typus
haben wir ja noch in der Hand, etwa in den Linear B-Ortsnamenlisten aus Pylos). Vielleicht
muf} man (schamhaft) tatsdchlich erst an Platons Ideenlehre erinnern, um die Abhangigkeits-
verhéltnisse verstidndlich zu machen.

(3) Die Frage des ‘Datentransports’. — Wie viele andere glaubt auch K. (662) die Moglich-

keit eines miindlichen Transports von Wissensinhalten iiber mehr als 80 Jahre hinweg be-
streiten zu miissen; denn "fiir rein miindlich tradierte Dichtung gilt das von den Oralisten ent-
deckte ‘Prinzip der Homoostase” und des ‘floating gap’". Zunichst ist festzuhalten, dal3 sich
dieses ‘Prinzip’ von seinem Forschungshintergrund her mitnichten auf miindliche Dichtung
bezieht, sondern primér auf miindliche Uberlieferung in ungebundener Form (oral poetry :
oral history). Lassen wir die omindse Zahl 80 beiseite, die geradezu ein Weltgesetz sugge-
riert, dann 143t sich zweitens durchaus noch konzedieren, dal} sich auch in miindlicher Dich-
tung, deren Lebensdauer wir fiir einen bestimmten Zeitraum tiberblicken (was nur selten der
Fall ist), eine Verddmmerung von Ursprungsdaten beobachten 14Bt. Ich bin darauf auf den S.
297-299 am Beispiel von Vansinas ‘Oral Tradition as History’ von 1985 eingegangen (iiber
die Kenntnis der einschldgigen Literatur wird sich jemand, der diese ganze Forschungsrich-
tung durch einen Wege-der-Forschung-Band in Deutschland erst eigentlich bekannt gemacht
hat, kaum eigens ausweisen miissen*’). Dabei habe ich bereits vorwegnehmend auf den kate-
gorialen Unterschied zwischen den iibrigen uns bekannten Oral poetries der Welt und der aus
Ilias und Odyssee zu rekonstruierenden Oral poetry der Griechen hingewiesen: "Im Fall der
Griechen aber gelten offenkundig andere Gesetze" (L. 298) und: "Die ‘Liicke’ zwischen der
ersten und der zweiten Phase des Schriftbesitzes bei den Griechen kann [...] schwerlich mit
dem gleichgesetzt werden, was Vansina als ‘floating gap’ bezeichnet. Es ist eher eine ‘Aus-
fallzeit’, die Unterbrechung einer Linie, die als solche von den Griechen selber offensichtlich
nie vergessen wurde." (L. 299).

Die neuere Entwicklung der Oral-poetry-Forschung hat die anfanglich stark generalisierende
Zusammenschau der verschiedenen weltweit verbreiteten miindlichen Sangertraditionen zu-
gunsten einer stark differenzierenden Betrachtungsweise iiberwunden. Foleys Darstellung von
1997 (‘Oral Tradition and Its Implications’) im ‘New Companion to Homer’ darf in dieser
Hinsicht als wegweisend bezeichnet werden: "That is, we must be willing to stipulate differ-
ences among individual traditions (according to language and history) ..." (160). Das ist die
Lehre, die aus Unmengen von vergleichenden Untersuchungen gezogen werden mufite. Deren
Fazit hatte immer wieder gelautet: Die griechische miindliche Improvisationsdichtung steht
unvergleichlich viel hoher als alle anderen bekannten Dichtungen dieses Typs. Grundlage
dieser Uberlegenheit sind die Sprache und der Vers. Bereits Bowra hatte 1952 (deutsch 1964)
in seiner ‘Vergleichenden Phidnomenologie der heroischen Poesie aller Volker und Zeiten’
festgestellt:

45 Latacz 1979 (mit einer 46 Seiten umfassenden ‘Spezialbibliographie zur Oral poetry-Theorie in der Homer-
forschung’). K.s. Katalog der einschldgigen Literatur, die in meiner Bibliographie "fehlt" (K. 662), wire vor al-
lem noch um den Kongress-Band ‘Oralita’ von 1985 und die Arbeiten von J.M. Foley (zuletzt 1999), zu ergén-
zen, s. meine Darstellung ‘Formelhaftigkeit und Miindlichkeit’ im ‘Prolegomena’-Band des neuen Basler Ilias-
Kommentars (Latacz 2000, 39-59, bes. §§ 36-38).
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"Sicherlich aber hat die Sprache Homers eine Ausbildung zu dichterischen Zwecken in
einem Ausmal erfahren, das nirgendwo sonst zu finden ist. Das mag teilweise auf das
Versmal} zuriickzufiihren sein. Der heroische Hexameter, der auf der Quantitdt der
Silben basiert und in einem ‘fallenden’ Rhythmus von sechs Daktylen geordnet ist
[...], 1ist ein viel strengeres und anspruchsvolleres Versmal} als alle Versmalle der
Russen, Jugoslawen oder asiatischen Tataren zusammengenommen." (Bowra 1964,
258f.).

Vierzig Jahre spiter (1993) hat Brian Hainsworth in seinem Beitrag ‘The Iliad as heroic poe-
try’ im Cambridger Ilias-Kommentar nicht anders geurteilt:

"The strict alternation of quantities in the hexameter, as always stricter in the last feet
than in the first, must be responsible for the creation and preservation of the special
language in Greek and for the accumulation of formulas. Formulas including runs of
verses, dialect mixture, and linguistic archaism including the retention of glosses are
widespread [...], but the Greek Kunstsprache appears to stand at an extreme of
complexity." (Hainsworth 1993, 35)

Es ist diese weltweit singulédre Rigiditdt und zugleich Konservativitdt der griechischen Hexa-
meter-Sprache, die den Transport von ‘Daten’ iiber Jahrhunderte hinweg ermoglicht hat (L.
300-308). Wenn wir heute mit GewiBBheit sagen kénnen ‘liber Jahrhunderte hinweg’ — etwas,
was M. Parry zu seiner Zeit erst ahnte —, so verdanken wir das den Forschungen eines kleinen
Zirkels von sprachwissenschaftlich geschulten Grézisten und Indogermanisten, die seit etwa
1975/80 in minutidser Analyse die Erkenntnis erarbeitet haben, dal3 der griechische epische
Hexameter bereits im 16./15. Jh. v. Chr. in prinzipiell gleicher Form und mit prinzipiell glei-
chen ‘heroischen’ Inhalten existiert hat wie noch 800 Jahre spéter bei Homer. Dies habe ich
auf den S. 309-327 ausfiihrlich und mit Beispielen, wie sie einem breiten Publikum gerade
noch zugemutet werden konnen, dargelegt; fiir die Einzelheiten habe ich dort auf meinen ein-
schlagigen Artikel ‘Epos II. Klassische Antike’ im vierten Band des Neuen Pauly (1998) ver-
wiesen (L. 364 Anm. 144, wo auch auf die ‘dolische’ Ursprungstheorie des Hexameters ein-
gegangen ist). Wer sich — wie viele Grézisten, die zur Sprachwissenschaft mangels ausrei-
chender Kompetenz entweder ein gebrochenes oder gar kein Verhéltnis haben (und sich des-
sen dann noch riihmen) — diesem Spezialdiskurs verschlie§t, kann die Argumentation natiir-
lich nicht verstehen. Hier muf} beharrliche Einarbeitung verlangt werden, bevor das Recht auf
Ablehnung zugesprochen werden kann.

Die Frage andererseits nach Sinn und Bedeutsamkeit von Katalogen und der Bewahrungswiir-
digkeit von katalogisierten Einzeldaten habe ich auf den Seiten 263/64 erortert.46 Ich sehe kei-
nen AnlaB3, alles das, was dort Schritt fiir Schritt und von zahlreichen belegenden und erldu-
ternden FuBnoten begleitet ausgebreitet wird, hier zu wiederholen. Es ist richtig, dall wir
heute noch nicht sagen konnen, auf welche Weise genau in der traditionellen Séangerdichtung
der Griechen Namenkataloge, wie wir sie bei Homer und Hesiod vorfinden, diachron weiter-
gegeben wurden — wohl am ehesten durch Bildung einzelner ‘Gedichtniskammern’, in denen
die je zusammengehorigen Namen ‘aufbewahrt’ und bei Bedarf teils in Blocken, teils einzeln
mittels der allgemeinen Versifikationsregeln je neu zusammengefiigt wurden (bei den unzéh-
ligen Personennamen der verschiedenen Mythenkreise stand ja jeder Sédnger vor dem prinzipi-
ell gleichen Problem der Zusammenordnung). Das ist jedoch eine Frage der Me-
morierungstechnik — innerhalb deren der kondensierte Namenkatalog nur den Extremfall der

46 Dazu s. auch die weitausgreifenden Darstellungen bei Visser 1998 und Gaertner 2001.
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Technik {iberhaupt darstellt.#” Die Moglichkeit als solche aber mit der Frage "Welchen Sinn
hitte es fiir die Sédnger gehabt, 500 Jahre lang eine umfangreiche Liste von groflenteils unver-
standlichen Ortsnamen zu tradieren ...?" (K. 662) abzuweisen, das verkennt nicht nur die
menschlichen Antriebskrifte, die zur Vergangenheitsbewahrung in Form von Geschichte fiih-
ren*8, sondern auch den Wesenskern heroischer Dichtung. Da scheint vergessen, was Fried-
rich Focke vor rund 50 Jahren klar erkannt hat, als er von der "fast schwelgerischen Namen-
freudigkeit" des griechischen Epos sprach und zusammenfafite: "In ihren Namen schldgt das
Herz der heroischen Dichtung. Heldentaten, die im Lied leben, geschehen nicht anonym, son-
dern sind [...] an Personlichkeiten [wir fligen hinzu: und an Orte] gebunden, die sich mit ih-
nen einen Namen machen."4

IV. Abschliessende Bewertung der Besprechung

Vor dem dargestellten Hintergrund einer offenkundig vorgefafliten und dann iiber zahlreiche
MiB- und Fehlverstindnisse sich immer weiter selbst bestdtigenden Abwehrhaltung, die aufs
Neinsagen formlich abgerichtet scheint, verwundert es nicht, da3 K.s abschlieende apodikti-
sche Urteile (K. 663) von der Wirklichkeit des Buches Welten entfernt sind. Ein Satz wie
"(Das Buch) kann die Kluft zwischen der Welt der Hethiter und Anatolier vor 1200 v. Chr.
und der Ilias Homers im 7. Jh. v. Chr. nicht iiberbriicken" diirfte auf die meisten unvoreinge-
nommenen Leser, angesichts der offerierten Zusammenfiihrung prihistorisch-archéologischer,
altanatolistischer, hethitologischer, historisch-sprachwissenschaftlicher, grézistischer und
anderer Erkenntnisse im Sinne eines Briickenschlags, nur noch grotesk wirken. Wilhelm Siiss
hat einmal formuliert: "Die eigentliche Schwierigkeit der Philologie ist es, die Texte mit unse-
ren Ansichten in Einklang zu bringen."5? Diese Schwierigkeit zu meistern ist K. bei der Lek-
tiire dieses Buches offensichtlich nicht gelungen. Daran, daf3 er die Chance zum Ausbruch aus
der Festung seiner Vorurteile nicht nutzen konnte, gibt er nun erbost dem Buch die Schuld.
Bedauernd versteht man so dann auch den letzten Satz des Textes "Das Buch gibt den

47 Im J. 2001 ist endlich die langst iiberfillige Einbringung der modernen Gedichtnisforschung in die Homer-
philologie erfolgt: Minchin 2001. Die kognitiven Grundlagen miindlichen Dichtens sind damit erstmals in der
nunmehr (seit Wood, Blackwell, Herder, Fr. A. Wolfs ‘Prolegomena’, u.a.) iiber zweihundertjdhrigen Geschichte
der ‘Miindliche-Dichtung-Forschung’ verstehbar gemacht worden — mit dem Ergebnis, daf3 oral poetry als
Sondervariante des normalen geistigen Schopfungsprozesses begreitbar wird. Die griechische oral poetry erweist
sich dabei freilich, wie vorauszusehen war, aufgrund ihrer Hexametergebundenheit als Optimalform, und zwar
gerade auch bei der Memorierung von Listen: “There is today a recognized discipline of list-learning, to which
the hexameter of traditional epic, in which words are grouped in metrical units, would readily accomodate itself”:
Minchin 2001, 89. — Zum SK speziell s. bei Minchin die Kapitel ‘The Catalogue of Ships: Organization and
Retrieval’, ‘Performing the List-Song’, and ‘The List in the Context of Epic Song’ (Minchin 2001, 84-99); s.
insbes. Minchin 2001, 87 mit Anm. 37: “Since spatial memory is so powerful, so dependable and so enduring,
the preservation of the Catalogue of Ships as an entity has been promoted by the very organization of ist material
for ready recall”; “... we recall spatial information in considerable detail and for long periods of time. This ob-
servation from another field may well provide support (but not, of course, confirmation) for those who argue that
the Catalogue of Ships preserves accurate memories of a Mycenaean past. On the other hand it is clear, that Ho-
mer adapted the catalogue to his own narrative.”

48 Es geniigt wohl, an das Prooimion Herodots zu erinnern

49 Focke 1950, 269f. Vgl. Vissers Ausfithrungen zum Katalog als narrativer Form im allgemeinen und zum re-
alen Hintergrund des griechischen Katalogs in Form der geradezu katalogisierungssiichtigen Registrationspraxis
in den mykenischen Zentralpalisten im besonderen (Visser 1998, 32-35). Es ist dasselbe Volk, das penibel zidhlt
und das Heldenepen erzéhlt. - Zum Ausnahmestatus von Namenlisten sowohl in der Vortragsweise als auch in
der Wirkung auf das Publikum s. Minchin 2001, 76f. 90-92.

50 In: Europa. Studien zur Geschichte und Epigraphik der friihen Agiis (Festschrift Grumach), Berlin 1967, 304.
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gegenwartigen Forschungsstand nicht addquat wieder": Nach ‘Forschungsstand’ sind hier, so
scheint es, die Worte ‘von Wolfgang Kullmann/Freiburg’ ausgefallen.
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