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GESCHICHTE UND VORGESCHICHTE:
DIE SAGE VON TROIA

Martin L. West

Text eines Festvortrags, der am 23. April 2004 anlasslich der Feier zum 70. Geburtstag von
Professor Joachim Latacz an der Universitét Basel gehalten wurde.
Auf Wunsch des Herausgebers stehen am Schluss einige Hinwei se zum Weiterlesen.

Weas heil3t * Geschichte” ? Das deutsche Wort ist mehrdeu-
tig. Wer auf die Universitét geht und Geschichte studiert,
sucht nach den Begebenheiten einer vergangenen Zeit:
was geschehen und wie es eigentlich gewesen ist. Dage-
gen —wenn einer vor Ihnen auftritt und sagt: “Ich erzéhle
Ihnen eine Geschichte”, werden Sie nicht im voraus wis-
sen, ob jetzt eine wahre Geschichte kommen wird oder
eine fiktive, etwa eine Fabel oder ein Mérchen. “Ge-
schichte” ist hier gleich “Erzéhlung”. Und wenn man
sagt: “Das sind alles blof3 Geschichten” oder *Mach doch
keine Geschichten”, dann ist Geschichte gerade das Ge-
genteil von Wahrheit.

Sie kennen ja die Geschichte vom Troianischen Krieg:
wie Helena, die schonste Frau der Welt, von Alexandros
nach Troia entfuhrt wurde; wie ihr Mann, Kénig Mene-
laos von Sparta, und ihr Schwager, Kénig Agamemnon
von Mykene, ein grof3es Heer aus ganz Griechenland und
send Schiffen gegen Troiafuhren; wie sie zehn Jahre lang
dort kémpften und endlich nach vielen Mihen die Stadt
des Priamos eroberten und verbrannten und Helena, die
nunmehr reuige Siinderin, ihrem Mann zurtickgaben. So
haben Homer und andere griechische und lateinische
Autoren erzahlt und viel Glauben dabei gefunden. Aber
wieist esmit dieser Geschichte? Steckt dahinter etwaein
K drnchen — Geschichte?

Es war friiher Gewohnheit, die Geschichte Griechen-
lands mit dem Jahr 776 v. Chr. beginnen zu lassen. Das
war angeblich das Jahr der ersten olympischen Spiele,
und es galt as frihester chronologischer Ansatzpunkt.
Vorbedingung der Geschichtsschreibung ist ja ein festes
chronologisches Gerlist, denn es niitzt wenig, festzustel-
len, dass dies und jenes sich einmal ereignet hat, sofern
man nicht weil3, zu welcher Zeit, in welcher Abfolge, in
welchem Abstand bzw. in welchem Zusammenhang. Von
der Geschichte verlangen wir doch nach Mdoglichkeit
nicht nur Wahrheit, sondern auch Genauigkeit: genaue
Zeit- und Ortsbestimmung, die Namen der handelnden
Personen usw.

Derart ausfuihrliche Angaben lassen sich jedoch nur
selten ermitteln, geschweige denn bestétigen, hinsicht-
lich einer Epoche, von der keine schriftlichen Urkunden
vorliegen. Wo es nur mindliche Tradition und Erinne-
rung gibt, besteht keine richtige Geschichte. Denn
schriftliche Zeugnisse kann man einigermal3en abschét-
zen und im gunstigen Fall kontrollieren; es l&sst sich er-
wéagen, was geschrieben ist und von wem, zu welcher
Zeit, mit welchen Kenntnissen, mit welcher Absicht, und
wie sich weitere Zeugnisse dazu verhalten. Die mind-
liche Tradition dagegen ist flief3end, sie &ndert sich stén-
dig, die den Erzdhlern am Herzen liegenden Momente
werden weitergesponnen, viel Nebensachliches wird ver-
gessen, genauere Angaben entfalen, fremde Motive
schleichen sich ein: Es geht eben darum, ansprechend zu
erzéhlen. Die eigentliche Geschichte Griechenlands
fangt nach wie vor erst im 8. Jahrhundert an, als die
schriftliche Tradition einsetzt. Man kann freilich einlei-
tende Kapitel schreiben Uber die Kulturen des Neolithi-
kum ab 6000 v. Chr. und der frihen Bronzezeit ab 3000
v. Chr.; das ist aber ales als Vorgeschichte zu bezeich-
nen. Man bietet in jedem Fall eine Schilderung der myke-
nischen Zeit dar, fir die wir imstande sind, in Umrissen
das Aufkommen einer reichen kriegerischen Gesellschaft
darzustellen, die Handelswege und AulRenverbindungen
Zu erkennen, eine Reihe von Ortsnamen anzugeben, die
Machtzentren zu identifizieren, die gesellschaftlichen
Zustande und das Verwaltungssystem der grof3en Pal aste
einigermalien zu verstehen und die katastrophale Zer-
stérung dieser Palaste um 1200 v. Chr. aufzuzeichnen.
Doch auch das bleibt noch weit hinter dem Begriff
Geschichte zurtick. Wir kénnen kein einziges histori-
sches Ereignis dieser Zeit beschreiben, keinen einzigen
Herrscher von Mykene oder Pylos oder Theben mit Na-
men nennen; wir haben keine Ahnung, wer die Palaste
zerstort hat, noch, warum. Es sei denn, wir verlassen uns
auf die Legenden, wie sie viele Jahrhunderte spéter von
den Dichtern erzéhlt wurden. Darin kann freilich Ge-
schichtliches stecken. Doch die epische Tradition ist an
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sich keine Geschichtsguelle und darf nicht al's solche be-
trachtet werden. Fir sie haben wir ein anderes Wort: die
Sage.

Diesist ein atdeutsches Wort. Es bedeutete im mittel-
aterlichen Gebrauch: was gesagt wird, die Sprachfahig-
keit, eine Aussage, ein Spruch, ein Gerlicht, eine Kunde,
eine Erzahlung Uber Vergangenes, die auch unzuverldssig
sein konnte. Im frihen 19. Jahrhundert haben Gelehrte
wie die Gebruder Grimm und Philipp Carl Buttmann die-
ses ate Wort aufgenommen, um damit solche Geschich-
ten zu bezeichnen, die mit bedeutenden Ereignissen und
Personen der Vergangenheit in Zusammenhang stehen
und in dichterischer bzw. volkstiimlicher Uberlieferung
ausgearbeitet worden sind. Sie haben einen dreifachen
Unterschied gemacht zwischen Mythos, Sage und Méar-
chen: Der Mythos handelte, ihrer Ansicht nach, von Got-
tern und anderen Ubernattirlichen Wesen. Die Sage war
eine Legende, die sich in einem bestimmten zeitlichen
oder ortlichen Rahmen abspielte —die z. B. mit bestimm-
ten Personen der Vergangenheit zu tun hatte, mit der
Geschichte einer bestimmten Stadt bzw. eines bestimm-
ten Volkes oder mit dem Ursprung eines aktuellen
Brauchs. Das Mérchen dagegen war eine frei schwebende
Erzéhlung ohne Beziehung zum historischen Raum und
zur historischen Zeit: “Es war einmal ...” Da kamen
Buicher heraus mit Titeln wie Deutsche Sagen (von Wil-
helm und Jacob Grimm, 1816-18), Die deutsche Helden-
sage (von Wilhelm Grimm, 1829) und gleichzeitig von
Philipp Carl Buttmann: Mythologus, mit dem Untertitel
Gesammelte Abhandlungen Uber die Sagen des Alter-
tums; mehrere Bande von Ludwig Bechstein ab 1823.

Weas die Termini Mythos und Méarchen anbelangt, so
sind wir von den Definitionen jener Gelehrten langst ab-
gekommen; das will ich nicht ndher ausfuhren. Aber ihr
Begriff von der Sage ist immer noch nitzlich und eignet
sich sehr gut zur Charakterisierung der griechischen Le-
genden, wie sie in der homerischen Epik Uberliefert wer-
den. Sie spielen sich in wirklichen Stédten und Landern
ab, wenn man von den Irrfahrten des Odysseus absieht.
Sie sollen die Geschehnisse einer bestimmten Epoche
darstellen, die man sich etwa sechs- bis achthundert Jahre
zuriickliegend dachte. Diese Geschehnisse werden in
Uberaus glaubhafter Weise erzéhlt; die Gotter spielen
alerdings hinein, doch nicht so, dass die Handlungen
durch Wunder bestimmt werden. Die Sage hat den An-
schein von Geschichte.

Die homerische Epik hat sicherlich eine lange Tradi-
tion hinter sich. Die Spracheist voll von hocharchaischen
Vokabeln und grammatischen Erscheinungen, die eine
Entwicklung Uber viele Jahrhunderte voraussetzen. Die
heroische Welt, wie sie bei Homer geschildert wird, ent-
spricht in mancherlel Hinsicht nicht der Welt, in der der
Dichter lebte, sondern einer viel dteren. Da erscheinen
Stadte wie Mykene, Tiryns, Pylos, Troia as die grof3en
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Machtzentren, die es seit etwa 1200 a's sol che nicht mehr
gab; die ionischen Stédte der asiatischen Kiste, die im
8. Jahrhundert in voller Blite standen, sind noch nicht
da; Schwerter, Speer- und Pfeilspitzen, die seit dem
11. Jahrhundert aus Eisen gefertigt wurden, sind bei Ho-
mer noch aus Bronze — ja, Hesiod erinnert an eine Zeit,
wo alles aus Bronze gemacht wurde, da das Eisen noch
nicht existierte. Weitere Einzelheiten der Ristung der
homerischen Helden weisen sogar auf die Zeit um 1400
v. Chr. Esist aso ganz klar, dass die Dichter der Iliasund
Odyssee eine Tradition fortsetzten, welche sich ununter-
brochen seit der Hochbl (ite der mykenischen Zivilisation
bewahrt hatte.

Es ist demnach sehr wohl glaubhaft, dass echte Erin-
nerungen an historische Ereignisse jener Zeit in den Epen
zu finden sind. Liegt es nicht nahe, wenigstens die
Hauptpunkte als geschichtliche Erinnerungen anzuerken-
nen: Entflhrung einer griechischen Konigin nach Troig;
Agamemnon als Konig von Mykene und Fihrer einer
grolen Expedition gegen die Stadt des Ubeltéters; Teil-
nahme von anderen Herrschern, wie Aias, Odysseus,
Diomedes, Achill, Nestor; Eroberung und Vernichtung
der Stadt?

Aber halt, wir missen uns in Acht nehmen. Helden-
sage ist eben nicht Geschichte. In den Fallen, wo wir die
Mdglichkeit haben, sie durch Urkunden zu kontrollieren,
stellt sich heraus, dass sie die historischen Tatsachen derart
verfé schen kann, dass man ohne die Urkunden niean die
Wahrheit hétte herankommen konnen. Die altgermani-
sche Heldensage, die wir hauptséchlich aus nordischen
Liedern des 9. und 10. Jahrhunderts und aus der siiddeut-
schen Epik kennen, liefert ein einschldgiges Beispiel. Sie
enthat Erinnerungen an wirkliche Ereignisse und Per-
sonlichkeiten der Zeit der Volkerwanderungen: an den
Untergang des Burgunderreiches, das Vordringen der
Hunnen in Mitteleuropa, die Schicksale der Ostgoten. Sie
bewahrt die Namen von Ermanarich, Gundihari, Attila,
Odoaker, Theoderich. Doch sie bringt vieles durcheinan-
der. Ermanarich aus dem 4. und Attila aus dem 5. Jahr-
hundert werden zu Zeitgenossen gemacht. Auf entspre-
chende Weise erscheinen im franzdsischen Chanson de
Roland Adlige aus dem 10. und 11. Jahrhundert als Zeit-
genossen Karls des Grof3en. In den russischen Heldenliedern
werden verschiedene Manner aus dem 9. bis 16. Jahrhun-
dert in die Gefolgschaft Wladimirs, der um 1100 lebte,
gertickt. In den serbischen Liedern kdmpft Marko Kral-
jevic mit Gegnern, die erst viel spéter gelebt haben. Das
gleiche kann sehr wohl in der griechischen Sagentiberlie-
ferung geschehen sein. Die grof3en Helden, die am Troia
nischen Krieg teilnehmen, auch wenn sie alle wirklich
gelebt haben sollten, missen nicht alle im gleichen Men-
schenalter gelebt haben, sondern siekdnnen im Laufe der
Zeit aus verschiedenen Sagen zusammengetragen wor-
den sein, um das grofte Unternehmen des heroischen
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Zeitalters mit moglichst vielen bertihmten Namen auszu-
statten.

Weiter mit der germanischen Sage: Zwei atnordische
Lieder erzéhlen von dem Hunnenkdnig Atli, das ist At-
tila. Er ist mit einer burgundischen Prinzessin, Guf)rt]n,
verheiratet. Er sendet eine triigerische Botschaft an ihre
Brider Gunnarr und Hogni: Das sind Gunther und Ha-
gen, die man aus dem Nibelungenlied und aus Wagners
‘Ring’ kennt; Gunnarr bzw. Gunther ist der historische
Burgunderkdnig Gundihari. Gudrin warnt die Brider vor
der Gefahr, aber sie kommen trotzdem. Prompt werden
sie gefangen und gefoltert, damit sie Atli verraten, wo der
Nibelungen Hort aufbewahrt ist, doch sie bleiben stand-
haft und sterben. Gudrtn will sie réchen. Eines Abends,
als die Hunnen in Atlis Halle zechen, geht sie umher mit
frohlichem Gesicht und bedient die Gesellschaft mit
Fleisch. Dann erklért sie Atli, er habe das Fleisch ihrer
beiden jungen S6hne gegessen. Die Hunnen stéhnen und
weinen, aber Atli hat sich sinnlos betrunken und reagiert
nicht. In der Nacht, als ale schlafen, tétet sie Atli im Bett
mit einem Schwert. Sie weckt dann die Sklaven, lasst die
Hundelos und legt Feuer an die Halle; Atlis Mannen ver-
brennen.

So weit die nordische Uberlieferung. Wenn wir keine
weitere Quelle hétten und abschédtzen miissten, wieviel
historische Wahrheit dahinterliegt, so kénnten wir ver-
muten, es gab einmal vielleicht einen Konig der Hunnen
mit Namen Atli oder so dhnlich, der die Burgunder unter-
warf und eine Prinzessin von ihnen zur Frau nahm; die
schmuggelte bei Gelegenheit eine Waffe ins Schlafzim-
mer und tétete ihren Mann ohne Ricksicht auf ihr eige-
nes Geschick.

Doch wir besitzen zum Gliick einen zuverléssigen Be-
richt Uber den Tod Attilas. Er stammt von einem Zeitge-
nossen, dem byzantinischen Geschichtsschreiber Priscus,
der Attila personlich gekannt hat. Es war im Jahr 454.
Attila hatte tatsachlich ein schdnes germanisches Méad-
chen zur Frau genommen, die letzte seiner vielen Frauen.
Sie hiel? nicht Gudran, sondern Hildico, und sie hatte mit
dem Burgunder Gundihari nichts zu schaffen; der war 17
Jahre vorher besiegt und getotet worden und zwar nicht
von Attila, sondern von anderen Hunnen. Attila feierte
die Hochzeit mit einem grof3en Bankett und trank zuviel.
Am néchsten Morgen erschien er nicht. Die Sonne stieg
immer hoher. Die Leute wunderten sich: Wasist mit dem
Ko6nig? Man klopfte an die TUr des Zimmers; man rief
mit lauter Stimme; keine Antwort. Endlich brach man
dort ein, dalag er tot, das Bett war blutgetrankt, und Hil-
dico sal3 mit niedergeschlagenen Augen da und weinte.
Aber es gab kein Schwert und keine Wunde. Der grof3e
Hunne hatte eine schwere Blutung erlitten und war be-
trunken im Schlaf daran erstickt. Er hatte bereits des ofte-
ren Nasenbluten gehabt.

Aus einer zweiten, etwas spateren Quelle geht hervor,
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dass sich der Glaube innerhalb hdchstens zweier Men-
schenalter durchgesetzt hatte, Attila sei von einer Frau
getotet worden. Das entspricht dem, was man im ersten
Augenblick gedacht haben muss, als die Leibwache ins
Zimmer hineinstirzte: “Die Frau hat den Konig getotet”,
was dann alerdings sofort durch Untersuchung des
L eichnams widerlegt wurde. Aber die Sage hat an den er-
sten Eindruck angeknipft. Einige L eute haben sich wohl
gedacht: “Es war doch die Frau — ist sie nicht eine Ger-
manin?’ Diese Version wurde natiirlich von den burgun-
dischen und den spéteren deutschen Dichtern bevorzugt:
Da wurde die grimmige Heldin mit den gefallenen Bur-
gunderkonigen in Zusammenhang gebracht und die Blut-
tat als Rache motiviert; dazu kamen die weiteren Motive
vom Thyestes-Gelage, in der der Kénig ahnungslos mit
dem Fleisch seiner eigenen Kinder bedient wird, und
vom Brand der Halle.

Was ergibt sich aus aledem fir die Sage von der Er-
mordung Agamemnons durch seine Frau? Es liegt mir
fern, vorzuschlagen, Agamemnon habe einen tddlichen
Unfal in der Badestube erlitten, dessen dann Klytaime-
stra zu Unrecht beschuldigt worden sei. Doch esist zu er-
wégen, dass Agamemnons Tod, wie auch derjenige Atlis,
bewusst als Racheakt dargestellt wird: Diesist der Hohe-
punkt einer 1&ngeren Geschichte von gerdchten Untaten.
Die Reihe der Tétungen reicht von Pelops Uber Atreus
und Agamemnon bis zu Klytaimestra und Orest. Diese
Verkettung war hochstwahrscheinlich eine Schépfung
der Sage, der Erzéhler. Die Atli-Geschichte und andere
urkundlich kontrollierbare Félle lehren, dass die Motivie-
rungen und die Zusammenhénge, die zwischen den Er-
eignissen hergestellt werden, ein besonders fliefRendes
und unzuverl assiges Element der Sage bilden. Etwas ver-
trauenswirdiger durften die entscheidenden Einzel-
ereignisse sein: der gewaltsame Tod einer bedeutenden
Person, die Eroberung einer Stadt oder die endgliltige
Niederlage eines Volkes. Doch auch bei solchen Schwer-
punkten der Sage kann die Sache anders sein, als sie er-
scheint. Die Musen haben ja dem Hesiod erklart: “Wir
wissen triigenden Schein in Fille zu sagen, dem Wirkli-
chen &hnlich; wir wissen aber auch, wenn es uns beliebt,
Wahres zu kiinden”.

Ich komme zuriick zu Troia. Wie gesagt, ist es nicht
ratsam, kiihne Konstruktionen auf die Sage zu bauen, sofern
€ine Bestétigung nicht von anderer Seite hinzutritt. Keine
Urkunde berichtet vom Troianischen Krieg. Es bleibt
aber immerhin plausibel, dass ein historisches Ereignis,
eine Eroberung der Stadt Troia durch Griechen, den Aus-
gangspunkt der Sage gebildet hat.

Urkunden fehlen, sicherlich, aber wir tappen nicht
ganz im Dunkeln. Denn der Schauplatz, an dem die
Troia-Sage spielt, liegt nicht etwa in grauer Vorzeit, son-
dern im spatmykenischen Zeitalter, in einer Welt, die die
Archéologie und — ltckenhaft — doch auch schriftliche



XVI

Dokumente wieder ans Licht gebracht haben. Troia
selbst ist gefunden und verrét allmahlich seine Geheim-
nisse. Von der prachtvollen mykenischen Zivilisation
haben wir heute eine lebhafte Vorstellung. Und Licht
kommt auch noch von asiatischer Seite, da Troia, unter
dem Namen Wilusa, mehrmals in den Urkunden des
Hethiterreiches erwéhnt wird.

Die Geschichte ist bekannt, wie 1868 der deutsche
Grofkaufmann Heinrich Schliemann, voller Begeiste-
rung fur Homer, zum Higel Hisarlik in der nordwest-
lichen Turkei kam, um das homerische Troia zu suchen.
Der Ort war bereits von dem Besitzer des Bodens, dem
Englander Frank Calvert, als Troia identifiziert worden,
und dieser hatte schon probeweise an vier Stellen gegra-
ben und Baureste gefunden. Schliemann hatte Geld ge-
nug, um weitere Ausgrabungen zu unternehmen. Er istin
mancher Hinsicht falsch verfahren und hat seine Funde
nicht richtig beurteilt, hat aber auch glanzende Ent-
deckungen gemacht. Eine méchtige Burg mit vielen
Schichten kam ans Licht; hier hatte offenbar eine grol3e
Stadt gelegen, keine andere als Troia. Die neuesten, seit
1988 von Prof. Manfred Korfmann geleiteten Ausgra-
bungen haben die grofl3e Ausdehnung der Unterstadt klar-
gemacht. Die Stadt war eine enorme Zeitspanne hin-
durch, seit etwa 3000 v. Chr. bis in das 10. Jahrhundert,
und dann wieder in hellenistischer und rémischer Zeit,
besiedelt und wurde immer wieder auf- und umgebaut.
Sie hat ihren Hohepunkt in der spéteren Bronzezeit, etwa
1500-1200, erreicht, also gleichzeitig mit den grof3en
mykenischen Zentren. Sie hatte auch lebendige Kontakte
mit der mykenischen Welt, wie der Keramik-Befund be-
weist. Sie war noch in ferneren Landern bekannt, denn
ihr homerischer Name Ilios, im bronzezeitlichen Grie-
chisch Wilios, findet sich neben anderen Hauptstédten
der Agais wieder als Wiriya bzw. Wiliyaauf einem agyp-
tischen Denkmal des 14. Jahrhunderts und als Wilusija
oder Wilusa in mehreren hethitischen Dokumenten aus
dem 14. und 13. Jahrhundert. Keine zweite Stadt im
nordwestlichen Anatolien konnte sich mit ihr messen.

Im ausgehenden 14. Jahrhundert erschitterte sie ein
schweres Erdbeben; damit endet die als Troia VI be-
zeichnete Entwicklungsphase. In der anschlief3enden
Phase Vlla (=VI1i) waren die Lebensumstande vielleicht
etwas eingeengt, doch Troia bleibt nach wie vor eine be-
deutende GrofRstadt. Um 1200 — vielleicht zehn Jahre
friher, vielleicht zehn oder zwanzig Jahre spéter — ereig-
nete sich wieder eine Katastrophe. Die Stadt wurdein einem
grofRen Brand zerstért und zwar, wie es scheint, infolge
eines feindlichen Angriffs: Man hat Skelette gefunden
von Personen, die nicht entfliehen konnten und nicht be-
graben wurden; Pfeil- und Speerspitzen; einen Vorrat von
Uber 150 Schleudersteinen zur Abwehr, die aber nicht
mehr benutzt worden sind.

Also eine Eroberung und ein Brand von Troia, wie sie
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die griechische Sage darstellt; und das hat sich ungefahr
um die Zeit ereignet, auf die die Sage hindeutet. Ist die
Sage damit bestétigt? In einem Punkt sicherlich, falls die
archéologischen Indizien nicht triigen. Ein Krieg gegen
Troia oder zumindest ein Angriff hat stattgefunden und
ZuU seiner Zerstérung durch Feuersbrunst gefihrt.

Aber man darf nicht zu der Sage greifen, um die
L ticken unserer Kenntnisse auszuftillen. Die Archéologie
kann uns nicht einmal sagen, ob die Angreifer Griechen
waren, geschweige denn, ob ihr Flhrer Agamemnon
hief3. Soviel ist sicher, dass sie nicht in tausend Schiffen
kamen und keine zehn Jahre in der Umgebung blieben,
ohne auch nur tber den Winter nach Hause zurtickzufah-
ren: Das ist aus logistischen Grinden undenkbar. Es
muss allerdings eine méachtige Streitkraft gewesen sein,
da die Stadt mit einer starken Befestigungsanlage verse-
hen war. Aber schon der Historiker Thukydides hat ange-
nommen, dass Homer nach dichterischer Art die Zahl der
Schiffe und der Manner Ubertrieben habe, und wir mis-
sen ihm zustimmen; wir werden nur lieber statt “Homer”
“die Sage’ daflr verantwortlich machen. Es ist auch
nicht zu glauben, dass Truppen aus allen griechischen
Landern sich zu einem grof3en Heer unter einem Feld-
herrn verbunden haben. Es ist nie gelungen, auch nicht
Zur Zeit der Perserkriege, so viele griechische Staaten zu
einem gemeinsamen Zweck zu vereinigen. Am wenig-
sten dirfte das um 1200 méglich gewesen sein, als die
mykenische Welt vor einer schweren Krise stand, die
grof3en Pal&ste in Theben, Pylos, Mykene tiberfallen und
zerstért wurden und ihre Verwaltungen zusammenbra-
chen. Wir kdnnen leider nicht feststellen, ob die mykeni-
sche Katastrophe der troianischen voranging, oder umge-
kehrt, aber das Zeitintervall kann auf jeden Fall nicht
lang gewesen sein. Hatte der Konig Mykenes, wenn
Troia tatséchlich von ihm erobert wurde, noch einen
eigenen Palast zu Hause? Die Sage erweist sich wieder
as eine bedenkliche Stiitze: Sie erzdhlt zwar von einem
Sturz der Herrscher-Dynastie zu Mykene, aber von der
Zerstorung des Palastes, die zur Zeit doch eine Sensation ge-
wesen sein muss, ist keine Erinnerung geblieben.

Die Sage bietet im allgemeinen, wie gesagt, ein Bild
der spétbronzezeitlichen Verhdltnisse, das nicht als
grundfalsch bezeichnet werden kann. Da wird ein Grie-
chenland geschildert, in dem Konige herrschen und tber
viel Reichtum verfligen und dessen Machtzentren in My-
kene, Tiryns, Sparta, Pylos, Theben, lolkos, Knossos lie-
gen und nicht etwa in Argos, Korinth oder Smyrna. Die
Ko6nige und ihre Untertanen sind Griechen und sprechen
griechisch: Seit 1952 wissen wir, dass das den histori-
schen Tatsachen entspricht. In jenem Jahre wurde die so-
genannte Linear B-Schrift entziffert, und es stellte sich
heraus, dass die Sprache der mit diesem Schreibsystem
beschrifteten Tonté&felchen, die in den Palastarchiven zu
Mykene, Pylos, Theben und Knossos in grof3er Zahl ge-
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funden wurden, ein friher Dialekt des Griechischen war
und einigermal3en verstanden werden konnte. Es waren
Urkunden — leider nicht Aufzeichnungen von Tagesge-
schichte, sondern Verwaltungsunterlagen, burokratische
Listen und dergleichen. Sie sind fur unsere Zwecke we-
nig ergiebig. Sie bestdtigen allerdings die Altertiimlich-
keit der homerischen Sprache und die Annahme, dass die
Tradition der epischen Dichtung bis in die mykenische
Zeit zuriickreicht. Sie beweisen, dass gewisse homeri-
sche Personennamen, die dem Gebrauch der klassischen
Zeit nicht entsprechen, im 13. Jahrhundert normal waren.
Sie registrieren Arbeiterinnen aus Milet, Knidos, Lemnos
und Aswia, das wére das spétere Lydien, die vermutlich
als Kriegsbeute von den Inseln und Kisten der dstlichen
Agdis nach Pylos gebracht worden waren. Sie erwahnen
sogar Personen troischer Herkunft, wenn der Schein
nicht trigt. Dagegen bieten sie keine Erwadhnung der
homerischen Helden; sie verraten nicht, wer in Mykene
oder in Pylos Konig war; da steht nichts von einer Aus-
einandersetzung mit Troia, nichts von Vorbereitungen fur
ein groflRes Kriegsunternehmen, nichts von den Vorgan-
gen der Zeit. Sie bringen diese Epoche an die Schwelle
der Geschichte, aber noch nicht unter ihr Dach.

Mit dem Staatsarchiv der Hethiter steht es besser. Die
Hethiter waren ein zentral-anatolisches Volk, das sich
seit dem 17. Jahrhundert v. Chr. ein bedeutendes Reich
geschaffen hatte; es nannte sich ‘Land Hatti’. Seit dieser
Zéeit bis kurz nach 1200 war es eine Grofdmacht, die sich
in den letzten Jahrhunderten mit Agypten oder Assyrien
messen konnte. Das Archiv enthielt nicht nur kleinlich
Burokratisches, sondern historische Dokumente wie
Konigsbriefe und Staatsvertrage. Was wir davon haben,
erlaubt uns, eine Geschichte des Reiches zu schreiben,
alerdings eine recht llickenhafte.

Die in der Hauptstadt Hattusa thronenden Konige
strebten danach, alle Lander des sudlichen und west-
lichen Anatolien zu beherrschen bzw. durch Vertrage in
freundlicher Gesinnung zu halten. Das ist ihnen weit-
gehend gelungen, aber Kdnige im Westen begehrten bis-
weilen gegen ihre Herrschaft auf. Dann mussten sie ein
Heer schicken und ihre Autoritét wieder durchsetzen. Im
Zusammenhang mit solchen Ereignissen erfahren wir
bisweilen die Namen der westlichen Staaten und manch-
mal auch die ihrer Herrscher. Darunter begegnet der
Name des Landes Wilusijabzw. Wilusa. Man hat seit lan-
gem die Ahnlichkeit mit griechisch Wilios bemerkt und
vermutet, die beiden Namen seien gleichzusetzen. Heute
steht fest, dass Wilusa im nordwestlichen Winkel Klein-
asiens lag, und an der Gleichsetzung mit Wilios ist dem-
nach kein Zweifel mehr maoglich.

Hinter den westlichen Staaten, in Ubersee, lag ein
fremdes Reich mit Namen Ahhija bzw. Ahhijawa. Dessen
Konig war offenbar eine bedeutende Figur; er galt dem
Konig von Hatti eine Zeitlang as ebenbirtig, als ein
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Grof¥konig. Man hat den Namen Ahhijawa immer wie-
der mit griechisch Akhai(w)oi in Zusammenhang ge-
bracht: Das ist bei Homer die haufigste Bezeichnung
der Griechen. Ahhijawa wére demnach ein griechisches
Reich, moglicherweise d a s mykenische Grof¥reich. Es
besteht heute ein Konsens. Die Gleichung Ahhijawa —
Akhai(w)oi ist zwar sprachlich problematisch, aber sachlich
unausweichlich. Ein derart bedeutendes Reich im Westen
oder Siidwesten, in Ubersee, konnte zu der Zeit nichts
anderes asein griechisches sein. Esbleibt nur unklar, wo
sein Machtzentrum lag, ob auf einer der Inseln, etwa auf
Rhodos, oder auf dem griechischen Festland, etwa in
Mykene oder Theben.

In den letzten zwei Jahrhunderten des Hethiterreichs,
aso zwischen 1400 und 1200, tauchen Ahhijawa und
Wilusa mehrmals in den Urkunden auf. Sie erscheinen
zum ersten Mal zur Zeit Tudhdlijas |. am Ende des
15. Jahrhunderts. Dieser Konig hatte einen Feldzug nach
Westen unternommen und mit einem Sieg Uber das Land
Arzawa beendet. Dann aber kam es zu einem Aufstand:
22 westliche Regionen des Landes Assuwa verbiindeten
sich gegen ihn, darunter Wilusija; neben Wilusija wird
ein Taruisa genannt, was sehr an den Namen Troia erin-
nert. Tudhalija besiegte die Armee der Verblndeten und
unterwarf so ganz Assuwa.

Spéter mufdte er seine Truppen erneut nach Westen
schicken, als ein Vasall, Madduwatta, wiederholt von
einem Firsten aus Abhijawa angegriffen wurde. Dieser
Mann war offenbar ein Grieche und hatte auch einen
griechischen Kriegernamen, Attarsija — was einem grie-
chischen *Atarsias’ entspricht: ‘Furchtlos'. Er verflgte
Uber 100 Streitwagengespanne und eine Fuldtruppe von
vielleicht 1000 Mann, zudem Uber eine Flotte, denn er
griff auch Zypern an.

Zwei Menschenalter spéater, um 1316, kdmpfte der Ko-
nig von Arzawa, Uhhazidi, gegen die Hethiter, vielleicht
mit Unterstitzung des Konigs von Ahhijawa. Gleichzei-
tig bekannte sich die Stadt Millawanda zu Ahhijawa.
Millawanda ist Milet, an der WestkUste, an der friheren
Mindung des M&ander. Der damalige Hethiterkonig,
Mursili 1., schickte ein Heer und eroberte die Stadt. Er
rickte personlich gegen Uhhazidis Hauptstadt Apasa,
griechisch Ephesos vor. Uhhazidi musste ein Schiff neh-
men und zu den Inseln fliehen, d. h. ins Gebiet von
Ahhijawa.

Mursili wurde spéter von einer Krankheit befallen.
Man wendete alerlei Heilmittel an und holte dabei auch
“den Gott von Ahhijawa” (also ein Gotterbild) und “den
Gott von Lesbos’ zu Hilfe. Zu dieser Zeit miissen wieder
freundliche Beziehungen zu Ahhijawa bestanden haben.

Der néchste Konig der Hethiter war Muwattali 11.; wir
sind jetzt im frihen 13. Jahrhundert. Ein Vasall des
Ahhijawa-Konigs, Atpa, regiertein Milet. Er war mit der
Tochter eines neuen Rebellen gegen den Grofkonig,
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Pijamaradu, vermahlt. Dieser Pijamaradu hatte das Land
Wilusa vorubergehend in seine Gewalt gebracht und
auch die Insel Lesbos angegriffen. Muwattalli schickte
ein Heer und gewann Wilusa zurtick, Pijamaradu war in-
zwischen nach Millawanda abgezogen und musste von
dort wohl nach Ahhijawa fliehen. Muwattalli schloss nun
einen Vertrag mit dem rechtméafligen Konig von Wilusa,
Alaksandu. Dieser Name ist sehr aufsehenerregend, denn
er ist kein asiatischer Name, sondern die Wiedergabe
eines griechischen: Alexandros. Alexandros (bzw. Paris)
ist der Name des Koénigssohns aus Wilusa/Wilios, der
Helena entfiihrt haben soll. Es besteht freilich ein chro-
nologisches Hindernis, die beiden Gestalten einfach
gleichzusetzen, da Alaksandu von Wilusa etwa 80 Jahre
zu frih gelebt hat, um mit der Zerstérung von TroiaVlla
(=V1i) in Verbindung zu stehen. Die Entsprechung Alak-
sandu von Wilusa ~ Alexandros von Wilios ist trotzdem
schlagend und kann schwerlich auf Zufall beruhen. Wir
haben gesehen, dass die Sage Personen aus verschiede-
nen Zeiten zusammenbringen kann. Das ist offenbar hier
der Fall: Die griechische Sage hat die Erinnerung an
einen echten Konig von Wilusa bewahrt. Es gibt eine
weitere Einzelheit zur Bestétigung: Ein spéter Autor gibt
eine Lokaltradition aus Karien in Anatolien wieder, wo-
nach Paris und Helena von einem Herrn Motulos emp-
fangen wurden. Das kann kein anderer sein als der Konig
Muwattalli, der mit Alaksandu den Vertrag geschlossen
hat.

Doch warum hatte der Konig von Wilusa einen grie-
chischen Namen? Es ist ganz unwahrscheinlich, dass er
ein geblrtiger Grieche war. Man hat vermutet, dass er
eine griechische Mutter hatte. Wenn das der Fal war,
werden wir den Verhatnissen jener Zeiten entsprechend
nicht an eine entfiihrte Helena denken, sondern vielmehr
an eine politische Ehe, wie sie damals gang und gdbe
war. Alaksandus Mutter war wohl die Tochter eines Herr-
schers aus Ahhijawa, und die Ehe sollte ein Freund-
schaftsverhdltnis besiegeln.

Noch zwei Bemerkungen zum Vertrag. Erstens. Mu-
wattalli betont, dass Wilusa in friherer Zeit treu zum
Hethiterreich hielt, vor allem, als Kukkunni dort herrschte.
Es ist moglich, dass auch dieser Name im griechischen
Mythos einen Nachhall hat. Wir héren von einem grof3en
troianischen Helden Kyknos, den Achill in einem Frih-
stadium des Krieges erschlagen haben soll. Zweitens: Es
wird in 8 19 des Vertrags vorgeschrieben, dass man dem
Alaksandu den Vertragstext dreimal pro Jahr vorlesen
soll, damit er sich die Bestimmungen stets vergegenwar-
tige. Das beweist, dassesin Wilusa eine Kanzlei gab, wo
solche Urkunden aufbewahrt wurden, und einen Schrei-
berstand, der sie ordnen und lesen konnte. Man hat 1995
das Siegel eines Schreibmeisters in Troia gefunden, aus
dem 12. Jahrhundert. Leider ist keine Schrifttafel ans
Licht gekommen; es kann sein, dass das Schrift-Archiv —
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entweder aus verganglichen Materialien oder aus Ton-
tafeln bestehend, die durch eine Brandkatastrophe gehértet
sein mochten — schon im Altertum verlorenging, als der
Hugel fur den Tempel-Neubau planiert wurde.

Der aufriihrerische Pijamaradu war noch zur Zeit Hat-
tusilis I11. tétig, also um die Mitte des 13. Jahrhunderts.
Er stiftete in Lykien Unruhe, die Lykier wandten sich an
Hattusili und an einen gewissen Tawaglawa. Dieser war
ein Bruder des Ahhijawa-Ko6nigs, sein Name gibt das
griechische Wort Etewoklewes (*Wahrhaft ruhmvoll”)
wieder. Hattusili brach auf und verfolgte den Pijamaradu
bis Milet. Pijamaradu nahm ein Schiff und setzte sich
auller Reichweite nach Ahhijawa ab. Hattusili schrieb
darauf einen langen Brief an den damaligen Konig von
Ahhijawa, dessen Name leider nicht erhalten ist, und be-
schwerte sich Uiber die Sache. Eine Stellein diesem Brief ist
von besonderem Interesse: Der Hethiterkénig bittet den
Ahhijawa-Ko6nig, an Pijamaradu zu schreiben und ihm
unter anderem Folgendes mitzuteilen: “In der Angele-
genheit von Wilusa, derentwegen der Konig der Hethiter
und ich uns feind waren, in der hat er mich umgestimmt,
und wir haben uns vertragen. Ein Krieg ist Unrecht fir
uns.” Eswar also zu einer Auseinandersetzung zwischen
Ahhijawa und den Hethitern tber Wilusa gekommen. Ein
richtiger Krieg war das alerdings nicht, und die Stadt
wurde bei dieser Angelegenheit sicher auch nicht zer-
stort.

Weitere Krisen um Ahhijawa und Wilusa gab es unter
dem néchsten Konig, TudhalijalV. (um 1237-1209). Ein
neuer Rebell, Tarhunaradu, beméchtigte sich mit Unter-
stitzung von Ahhijawa der Flussgebiete sidlich von
Wilusa. Tudhalija besiegte ihn. Als Walmu, der nunmeh-
rige Herrscher von Wilusa, durch irgendein Ereignis ab-
gesetzt wurde — wir wissen nicht, ob Ahhijawa daran
beteiligt war — kimmerte sich Tudhalija um seine Wie-
dereinsetzung in Wilusa. Die Beziehungen zu Ahhijawa
hatten sich verschlechtert. In einem Vertrag, den Tud-
halija mit dem Staat Amurru (Nordsyrien) geschlossen
hatte, wird bestimmt, welche Koénige als dem Hethiter-
konig ebenbiirtig zu gelten haben: Es sind der Konig
Agyptens, der Konig Babyloniens, der Konig Assyriens
und der Konig Ahhijawas; aber der letztgenannte wurde
gleich wieder gestrichen, und wenige Zeilen weiter unten
heil3t es, dass keinem Schiff von Ahhijawa gestattet wer-
den soll, tber Amurru zu fahren.

Uber Wilusa erfahren wir von hethitischer Seite nichts
weiter. Wir sind nahe an der Zeit, zu der Troia Vlla
(=VIi) zerstort wurde, aber auch derjenigen Zeit, zu der
Hattusa selbst, die Hauptstadt der Hethiter, zugrunde
ging und die Urkunden verstummen. Doch wir haben ein
ziemlich klares Bild der Verhdltnisse gewonnen. Das
Reich Ahhijawa hatte seit etwa 1400 ein Interesse an der
Westkiiste Anatoliens, vor allem im Siiden bei der alten
minoischen Griindung Milet. Es hat bisweilen mit Herr-
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schern westanatolischer Staaten Freundschaften ge-
schlossen. Im 13. Jahrhundert nahm es in mehreren
Raubzligen Frauenscharen aus den Kistengebieten ge-
fangen und flhrte diese in die Sklaverei nach Griechen-
land. Es mischte sich ein paarmal in die Angelegenheiten
von Wilusa ein. Ein ernster Angriff ist nicht belegt, aber
bei diesem geschichtlichen Hintergrund wiirde ein sol-
cher nicht Uberraschen. Hat etwa der Untergang Hattusas
den Anstol3 dazu gegeben? Doch die relative Chronolo-
gieist ganz unsicher.

Unsicher ist auch, was wir unter “Ahhijawa” zu ver-
stehen haben. Ein griechisches Reich, bestimmt. Aber
nur ein Seereich? Oder war es von Mykene aus regiert?
Das ist sehr wohl denkbar, denn die Mykener haben vor
1400 einen guten Teil von Kreta erobert, und sie be-
herrschten sicherlich den ganzen stdlichen Teil der
Agéis. Der Dichter der llias stellt sich noch vor, Aga-
memnon und seine Ahnen hétten Uber ganz Argos und
viele Inseln geherrscht. Doch es kann passieren, dass ein
solches Grof¥reich sich nach einiger Zeit in zwel oder
mehrere kleinere Herrschaftsgebiete aufspaltet. Ein my-
kenisches Grofreich konnte sich auf jeden Fall nicht
mehr haten, nachdem die Pd éste zerstrt worden waren. Es
ist wieder nicht sicher, in welchem zeitlichen Verhdtnis
dieses Ereignis zu den Katastrophen in Wilusa und Hat-
tusa steht.

Gesetzt den Fall, dass die Sage in diesem Punkt zuver-
lassig ist und dass ein Krieg gegen Troia mit der ganzen
Macht des mykenischen Reiches gefihrt wurde: Aus
welchem Anlass wére er unternommen worden? Laut der
Sage: um die entfihrte Helena zuriickzubringen und die
Schuldigen zu bestrafen. Es gibt nun einen schlagenden
Grund, das zu bezweifeln: Helena war keine sterbliche
Konigin, sie war eine Gattin, Tochter des Zeus, aus
einem Ei geboren, Schwester der ebenfals gottlichen
Dioskuren. Noch in klassischer Zeit hatte sie in Sparta
und auf Rhodos einen lebendigen Kult. Es ist gewiss
nicht so, dass eine Ehebrecherin, die einen langen und
verhangnisvollen Krieg verursachte, danach zu einer ver-
ehrten Gottin erhoben wurde, sondern umgekehrt: Die
Gottin ist in der Sage zu einer sterblichen Frau abgesun-
ken.

Wir kénnen diese Gottheit bisin indogermanische Zeit
zurlickverfolgen. Auch im Rigveda und in mythologi-
schen Liedern der Letten begegnet ein gdttliches
Médchen von aul3erster Schonheit, das mit zwei pferde-
reitenden Brudern, den Sohnen des Dyaus bzw. des
Dievs, also des Himmelsgottes, verbunden ist. Dieses
Bruderpaar entspricht genau den griechischen Diosku-
ren, den pferdereitenden Séhnen des Zeus, den Briidern
Helenas. Das Médchen heifdt bei den Indern und bei den
Letten die Tochter der Sonne. Nach einer baltischen Fas-
sung wird es sogar aus einem Ei geboren. Der Name
Helena hat nun eine einleuchtende indogermanische Ety-
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mologie, wie schon Wilhelm Mannhardt 1875 gesehen
hat. Die dlteste Form war *Swelena; *swel- bedeutet
Sonne, dazu kommt das bei indogermanischen Gotterna-
men haufige Suffix -enos/-ena bzw. -onog-ona. Helena
hatte also von Anfang an eine Beziehung zur Sonne, sie
war das Sonnenmédchen. Auf Rhodos wurde sie neben
dem Sonnengott verehrt.

Wie steht es nun mit ihrer Entfihrung? Auch das ist
ein uraltes mythisches Motiv. In den Paralleltraditionen
erscheinen die gottlichen Brider, die Séhne des Him-
melsgottes, als Freier des Sonnenméadchens. Aber auch
der Mond will sie heiraten, und es kommt zu einem
Zwist; nachdem sie der einen Partei versprochenist, wird
sie von der anderen verschleppt. Im griechischen Mythos
hat eine Verschiebung stattgefunden. Helena ist nicht
mehr Tochter der Sonne, sondern des Zeus; damit wird
sie zur Schwester der Dioskuren, die dann nicht mehr als
ihre Freier auftreten kdnnen. Diese Rolle fallt einem an-
deren Briderpaar zu, den Atriden, Agamemnon und
Menelaos. Helena kann natirlich nur einen von ihnen
heiraten, aber die Sage erzéhlt, dass die beiden vereint
um sie warben, als die Dioskuren ankiindigten, dass sie
heiratsfahig sei. Agamemnon war schon verheiratet, doch
er machte ein reiches Angebot im Interesse seines Bru-
ders, und damit war die Sache entschieden. Als die Braut
spéter von einem anderen entfihrt wurde, waren es wie-
der die beiden Atriden im Verein, dieihn verfolgten. Die
handelnden Personen sind hier alle zu Sterblichen gewor-
den, aber man erkennt noch die Linien des alten Mythos,
der im Himmel spielte.

Dieser Mythos ist irgendwie mit der Erinnerung an
einen mykenischen Angriff gegen Troia zusammenge-
wachsen. Wie st das zu erklaren? Die M églichkeit eines
historischen Raubs der Helenaist immerhin nicht absolut
ausgeschlossen. Im Kriegswesen des alten Orients war es
ganz gebrauchlich, die Gottheiten der Gegner, d. h. ihre
Standbilder, aus ihren Stadten fortzufihren und zu behal -
ten. So mehrmals im Alten Testament: David hat die
Idole der Philister weggetragen, und Amasjahu von Juda
die der Edomiten. Seit dem 13. Jahrhundert hat eine
lange Reihe von assyrischen Kdnigen fremde Gotter er-
obert und nach Assyrien gebracht. Der Hethiter Mursili |.
hat im frihen 16. Jahrhundert Marduk, den Stadtgott
Babylons, entfuhrt; er wurde nach 24 Jahren zuriickge-
wonnen. 1215 wurde er nach Assyrien geholt und nach
einigen Jahren wieder zuriickgebracht. 1158 nahmen die
Elamiter ihn mit nach Susa.

Daswird sogar als Kriegsanlass dargestellt. Nach vier-
zig Jahren fuhrte der Kénig Babylons, Nebukadnezar 1.,
gegen Elam Krieg und holte den Marduk zurtick. Laut
einem zeitgentssischen babylonischen Gedicht soll er
voller Verzweiflung dagesessen und Marduk angerufen
haben: Herr, erbarme dich mein, erbarme dich unser, wie
lange willst du in der Fremde weilen? Willst du nicht
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in deinen Tempel zuriickkommen? Da hatte Marduks
Stimme aus dem Himmel getént und den Konig beauf-
tragt, gegen Elam Krieg zu fiihren und ihn zuriickzubringen;
er wird siegen! Und er hat gesiegt.

Es wére demnach eine theoretische Mdglichkeit, dass
ein wirklicher Raub eines Helena-Bildes in die Gestal-
tung der Sage hineingespielt hat. Man konnte sogar
fabeln, das Verbrechen sei von Alaksandu um 1280 be-
gangen und erst um 1200 gerécht worden; auf solche
Weise konnte der Wilusa-Herrscher des Alaksandu-
Vertrages in Zusammenhang mit der Zerstérung von
Troia Vlla (=VIi) gebracht werden. Aber das wére doch
wohl zu gewagt. Wir haben gesehen, dass Ahhijawa ein
bestandiges Interesse an der Westklste Kleinasiens hatte,
einschliefdlich Wilusas. Fir die endgliltige Auseinander-
setzung brauchen wir keinen besonderen, einmaligen
Anlass zu suchen.

Der Troianische Krieg bleibt also letzten Endes ein
mythischer Krieg. Die Urkunde fehlt, die ihn in den Be-
reich der Geschichte bringen wiirde. Er liegt gerade noch
auBerhalb des Bildschirmrandes. Wir wollen uns also
einstweilen mit dem Mythos zufriedengeben. Zum Gliick
ist er einer der schonsten, die wir haben.
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