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1. "Gemeinsame Sicherheit" als Schlisselkonzept der europdischen

Sicherheitspolitik?

Vor dem Hintergrund eines Zerbroselns der Entspannungspolitik
zwischen Ost und West und dem verschdrften Hervortreten einer auf
Sicherheit durch Riistung setzenden Abschreckungs- und Eindam-
mungspolitik bzw. "Befreiungs"- oder "Briderliche Hilfe"-Politik
durch die Supermichte kommt dem Bericht der Palme-Kommission
("Unabhdngige Kommission filir Abriistung und Sicherheit") ohne
Zweifel eine nicht gering zu schidtzende Bedeutung zu. Auf den
ersten Blick ist ihrer Kernthese liber die Zukunft der Sicherheit
in und fiir Europa, daB diese nur als "Gemeinsame Sicherheit" un-
geachtet aller sonstigen Unterschiede moglich sei, zuzustimmen.
In der Einleitung zu dem Bericht formuliert Olof Palme die These
wie folgt:

"In einem Atomkrieg besteht keinerlei Aussicht filir einen Sieg;
beide Seiten wiirden gleichermaBen von Leid und Zerstdrung betrof-
fen. Sie kénnen nur gemeinsam liberleben. Beide Seiten miissen Si-
cherheit erlangen nicht vor dem Gegner, sondern gJgemeinsam mit
ihm. Internationale Sicherheit muB wvon der Verpflichtung zu ge-
meinsamem (lberleben getragen sein, nicht von der Androhung gegen-

seitiger Vergeltung."l

UUnd im Bericht der Kommission selbst findet sich dieser Grundge-

danke der "Gemeinsamen Sicherheit" wie folgt ausformuliert:

"Die Staaten kodnnen fiir ihre Sicherheit nicht mehr auf Kosten an-
derer Staaten sorgen - das ist nur noch durch Zusammenarbeit mog-
lich. Sicherheit im Kernwaffenzeitalter heiBt gemeinsame Sicher-
heit. Sogar ideologische und politische Gegner haben ein gemein-
sames TInteresse am {lberleben. Es erfordert Waffenbruderschaft ge-
gen den Krieg selbst. Die Bemilhungen um Ristungskontrolle und Ab-
riistung miissen vom Streben nach gemeinsamem Nutzen und nicht von
Vorteil fiir die eigene Seite bestimmt sein. Ein Konzept der ge-
meinsamen Sicherheit muf8 an die Stelle der bisherigen Abschrek-
kung durch Hochristung treten. Der Frieden in der Welt muB sich
auf ein Engagement fiir das gemeinsame Uberleben statt auf die

Drohung gegenseitiger Ausl&schung grﬁnden."2



An dieser These ist sicherlich so viel richtig, daBs unter der
Voraussetzung rational-folgenorientierter Handlungsdispositionen
bei den politisch-strategischen Entscheidungs- und EinfluBeliten
in West und Ost (vor allem in den beiden Biindnissystemen) die
Verhiitung eines Kernwaffenkrieges bzw. die Vermeidung akuter
Atomkriegsgefahren einem alle anderen Werte dominierenden Verhal=-
tensimperativ gleichkommt. Uber die oben zitierte Aussage hinaus-
gehend gilt dies weitestgehend auch fiir den konventionellen Krieg
in Europa - einmal wegen der kaum ausschlieBbaren hohen Eskala-
tionsgefahr, zum anderen aber wegen der immensen Zerstdrungen,
die auch ein sog. konventioneller Krieqg in Europa anrichten wlir-
de. - Der gleichwohl verbleibende Restunterschied zwischen atoma-
rem und konventionellem Krieg besteht in der qualitativ verschie-
denen Regenerationsfdhigkeit der betroffenen Gesellschaften. Er
bietet insoweit auch eine Legitimation fiir aus Erwdgungen der Er-
héhung der Krisenstabilitédt einerseits, der Schadensbegrenzung
andererseits erwachsende Optimierungsversuche mit dem Ziel, eine
denuklearisierte, nicht provokativ konventionalisierte Verteidi-
gungspolitik ins Werk zu setzen.

Mit der Gleichsetzung von "Gemeinsamer Sicherheit" und einem ab-

soluten Kriegsvermeidungsimperativ wdre indessen nicht viel Neues

gewonnen: TImmerhin zdhlen strikte Gewaltverbots- und Gewaltver-
zichtsnormen zu den rechtlichen Grundlagen der internationalen
Politik spdtestens seit der Griindung der Vereinten Nationen;
iiberdies sind sie in zahllosen bi- und multilateralen Erkldrungen
und Vertrdgen bekrdftigt und prédzisiert worden. Allerdings griin-
det sich das Konzept der gemeinsamen Sicherheit nicht nur auf ei-
ne idealistische Forderung nach einem allgemeinen Gewaltverbot/-
verzicht, sondern auch auf die explizite und sachlich unangreif-
bare Analyse der Entwicklungstendenzen der Riistungs- und Waffen-
technik und ihrer unabweisbaren Folgen im Falle eines Ost-West-
Krieges in Europa. Das Konzept der gemeinsamen Sicherheit geht
somit iiber den auch unter den Prdmissen der gegenseitigen Kriegs-
abschreckung mittels Massenvernichtungswaffen akzeptierten
Kriegsverhlitungsimperativ hinaus, indem es einen allseitigen
Kriegsgefahrenvermeidungsimperativ unterstellt. Damit soll soviel

gesagt sein, daf "Gemeinsame Sicherheit" nicht nur die wechsel-
seitige deklaratorische Versicherung einer Kriegsverhilitungspoli-

tik, sondern dariiber hinaus die Transformation einer solchen de-



klaratorischen Politik in substantiell faBbare sicherheitspoliti-
sche MaBnahmen voraussetzt. Der im Begriff der gemeinsamen Si-
cherheit eingeschlossene Kriegsgefahrenvermeidungsimperativ ent-
spricht einem "Kontinental"- oder gar "Global"-Interesse, also
dem wohlverstandenen Eigeninteresse aller an den internationalen

Beziehungen in Europa beteiligten Akteure.

Dessen ungeachtet wirft der Begriff der gemeinsamen Sicherheit
zwel grundlegende Probleme auf, deren Kldrung £flr die weitere
Verwendung dieses Begriffs unerldflich sein diirfte. Zum einen ist
die in diesem Begriff steckende Vorstellung von Sicherheit i.S.v.
Kriegsgefahrenverhiitung als einem Kollektivgut der europdischen
vVélker und Staaten dahingehend zu befragen, ob sich hinter diesem
plausibel erscheinenden Begriff - plausibel, weil von einer fun-
damental gemeinsamen Betroffenheit ausgehend - nicht zugleich
auch unterschiedliche Begiinstigungen und Lastenverteilungen ver-
bergen, die gerade durch die Kollektivgutassoziation normativ be-
krdftigt werden. Mit anderen Worten, es stellt sich die Frage,
welchen Akteuren die Befolgung des Imperativs der Kriegsgefahren-
vermeidung iiber die allen gemeinsame Existenzerhaltung hinaus se-
lektiv zugute kommt bzw. zusdtzliche Kosten aufbilirdet - weil z.B.
dieser Vermeidungsimperativ von Herrschaftseliten auch normativ
zur Disziplinierung oder gar Repression von Oppositionsgruppen
instrumentalisiert werden kann.

Fin zweites Problem stellt sich hinsichtlich der Konkretisierung
des Begriffs der gemeinsamen Sicherheit.> Offensichtlich ist, das
die Urheber dieses Begriffs damit auf eine Alternative zum seit
dem Ende der 40er Jahre bestehenden bipolaren, kernwaffengestitz-
ten Abschreckungssystem abzielen; d.h., negativ gewendet handelt
es sich um eine Abkehr von der am Konzept des Null-Summen-Spiels
orientierten Sicherheitskonkurrenz zwischen Ost und West. Weit

weniger klar ist indessen, wie "Gemeinsame Sicherheit" positiv
gewendet - definiert z.B. als "Verpflichtung zu gemeinsamem Uber-
leben" - zu verstehen ist.4 Soll "Gemeinsame Sicherheit" weiter-

reichen als Kriegsgefahrenverhiitung im Banne nuklearer Ab-
schreckuny bzw. als deren immanente Stabilisierung durch Ri-
stungskontrolle und antagonistische KooperationS, so muB sie eine
Verankerung jenseits von nuklearer Abschreckung finden. Die "Ver-

pflichtung zu gemeinsamem iiberleben" lieBe sich einmal darin ver-



ankern, daB die gegnerischen Parteien in eine wechselseitige Ak-
zeptanz des internationalen und gesellschaftlich-politischen sta-
tus quo in Europa einwilligten. Da diese Konkretisierung von "ge-
meinsamer Sicherheit" - wie jeder Versuch, mittels einer status-
quo-Fixierung Sicherheit zu schaffen - hochproblematisch ist und
kaum den Intentionen der Begriffsurheber entsprechen dirfte, be-
darf es einer weiteren Anstrengung, "Gemeinsame Sicherheit" zwi-
schen den Polen der antagonistischen Sicherheitskonkurrenz und
der "Heiligen Allianz" des status quo zu verorten. = Unterwerfung
und Selbstaufgabe einer Partei werden als mit "Gemeinsamer Si-

cherheit" nicht kompatibel ohnehin ausgeschlossen.

Diese noch zu leistende Ausfiillung des Begriffs der gemeinsamen
Sicherheit k&énnte dadurch erfolgen, daB er auf zwei Grundsiatze
der gewaltfreien Interaktionssteuerung zuriickbezogen wird - Empa-

thie und Toleranz.

"Empathie" heiBt, die Selbstwahrnehmung der Sicherheitsbediirfnis-
se der anderen Seite 2zu respektieren und sie mit den eigenen
Wahrnehmungen zu vergleichen. Empathie kdme hier die Funktion zu,
die Komplexit&dt der Einschdtzung wvon Sicherheitsbediirfnissen in
sicherheitspolitischen Entscheidungssystemen addquat abzubilden,
da davon auszugehen 1ist, daB Empathie das BewuBtsein der Ent-
scheidungstrdger von den Komplexitidten, die bei der Beurteilung
relativer Sicherheitsbedlirfnisse in einer von Macht- und System-
konkurrenz geprdgten Umwelt auftreten, erhoht. Dem dient zum ei-
nen die Fahigkeit, sich kritisch mit der Neigung auseinanderzu-
setzen, die eigenen Sicherheitsbedlirfnisse als selbstverstandlich
vorauszusetzen, jedoch die Sicherheitsbedlirfnisse der gegneri-
schen Seite in Frage zu stellen. Zum anderen folgt aus dem Empa-
thie-Grundsatz die Bereitschaft, die Selbsteinschdtzung der Si-
cherheitsbedlirfnisse des Gegners sowie die Fremdeinschdtzung der
eigenen Sicherheitsbediirfnisse ernstzunehmen. Mit anderen Worten:
Empathie bedeutet, daB man nicht lber das Sicherheitsempfinden
anderer hinweggeht. Allgemeiner ausgedriickt bedeutet Empathie,
die wechselseitigen Einschdtzungen von Sicherheitsbediirfnissen in

einem Gegnerschaftsverhdltnis durch Perspektivenwechsel zu rela-
tivieren.6



"Toleranz" heiBt, die gegnerische Partei in ihrem Anders-Sein
nicht einfach hinnehmen (und nur auf die nédchstbeste Gelegenheit
warten, ihr zu schaden), sondern die historische Unvermeidlich-
keit des Nebeneinander von Widersprichen, wie sie sich in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen wund politischen Systemen aus-
driicken, zu akzeptieren, ohne dabei notwendigerweise die eigenen
universalistischen ideologischen Zielvorstellungen aufzugeben.
Toleranz heiBt, diesen Vorstellungen durch das Aufzeigen der ei-
genen Entwicklungsfortschritte zur Nachahmung zu verhelfen und
nicht durch die Destabilisierung des Gegners. Toleranz verstarkt
Empathie: Gegner erkennen dann nicht nur, daf es rationaler ist,
sich iliber die Relativitdt der Sicherheitsbediirfnisse im klaren zu
sein, sondern lernen so auch den Umgang mit Gegnern auf der
Grundlage gegenseitigen Respekts, der die Daseinsberechtigung des

jeweiligen Gegners nicht negiert.-’l

So wverstanden, beinhaltet "Gemeinsame Sicherheit" zumindest die
Bereitschaft, die Sicherheitsbediirfnisse des Gegners mit dessen
Augen zu sehen und in der sicherheitspolitischen Praxis, der Ma-
xime des "Leben und Leben Lassen" zu folgen. Einen Schritt weiter
gedacht enth#dlt "Gemeinsame Sicherheit" das Postulat, wechselsei-

tige, reziproke Selbstbeschrdnkung zur Grundnorm im Verhalten der

Gegner zu erheben.

“Toleranz" wird ebenso wie "Empathie" der Zukunftsoffenheit ge-

schichtlicher Prozesse gerecht, indem sie mit allen Moéglichkeiten

rechnet: der Fortdauer der konflikthaften, aber gewaltfreien Ko-
existenz, dem Wandel der Konfliktgrundlagen innerhalb wie zwi-
schen den beteiligten Parteien oder dem allmdhlichen Bedeutungs-
verlust des urspriinglichen Konfliktsubstrats und seiner Uberlage-
rung durch andere.

Gegen die These von der Zukunftsoffenheit geschichtlicher Prozes-
se koénnte eingewandt werden, daB gerade das kommunistische Sy-
stemmodell von der Vorstellung eines gesetzmdBig ablaufenden Ge-
schichtsprozesses geprdgt ist, und daB daher das Konzept der ge-
meinsamen Sicherheit, wie es hier entfaltet wird, daran scheitern
muB. Es ist zwar richtig, daB8 in der marxistisch-leninistischen
Ideologie der Kapitalismus als zeitlich begrenztes Entwicklungs-

stadium bezeichnet, allerdings nichts liber die Dauer dieses Zu-



standes ausgesagt wird. Daher ist es durchaus wahrscheinlich -
und das neue auf dem 27. Parteitag der KPdSU verabschiedete Par-
teiprogramm steht dem nicht entgegen -, daf auch in der partei-
kommunistischen Ideologie der Tatsache Rechnung getragen wird,
daB die allgemeine Erwartung des allmdhlichen Niedergangs des
Kapitalismus bis auf weiteres unbegriindet zu sein scheint. AuBer-
dem kann der obige Einwand gegen das Konzept der gemeinsamen Si-
cherheit dadurch entkraftet werden, dafl die marxistisch-lenini-
stische Ideologie zwar von einer historischen Uberlegenheit des
kommunistischen Entwicklungsmodells ausgeht, aber den Kapitalis-
mus stets als historisch "progressives" Entwicklungsstadium 1in

der Menschheitsgeschichte anerkannt hat.

Demgegeniiber sind liberalkapitalistische Ideologen zumeist davon
ausgegangen, daB das kommunistische Systemmodell als historischer
Irrweg einzustufen ist. Gleichwohl gibt es in liberalkapitalisti-
schen Gesellschaften verschiedenartige ideologische Stromungen,
die sich nicht auf die Selbstaffirmation des liberalkapitalisti-
schen Gesellschaftsmodells beschranken, sondern dessen LEigen-—
transzendenz durch Reformen filr mdglich und notwendig erachten
(Sozialdemokratie, griin-alternative Bewegung; 1in gewisser Hin-

sicht auch die katholische Soziallehre).

"Gemeinsame Sicherheit", prédzisiert durch den Rickgriff auf die
Prinzipien der Empathie und der Toleranz, konnte damit auch eine
weitere wesentliche Bedingung fir ein effektives Sicherheitssy-
stem erfiillen, die darin besteht, "daB es namlich in der Lage
sein muB, sich an &auBlerliche Entwicklungen und innere Veranderun-
gen in der Binnenstruktur seiner Mitgliedstaaten anzupassen, die
seine Leistungskraft und Selbsterhaltungsfdhigkeit beeinflus-

sen“.8

Die Relevanz der Prinzipien "Empathie" und "Toleranz" fir die Ge-
staltung einer europdischen Sicherheitspolitik auf der Grundlage
"Gemeinsamer Sicherheit" macht librigens deutlich, daB das kultu-

relle Umfeld sicherheitspolitischer Konzepte und Prozesse stets

mitberiicksichtigt werden muB. Die vorherrschende Industrie-Kultur
f6rdert die Entwicklung von Denkmustern, die auf Kategorien tech-
nischer Herstellung basieren. Im Umfeld der Sicherheitspolitik

dominieren Vorstellungen strategischer Interaktion, die eine In-



strumentalisierung des Gegners zum Ziel haben. "Gemeinsame Si-
cherheit" bedeutet daher eine Aufforderung zum Wandel des kultu-
rellen Umfelds zugunsten der Re-Etablierung von Denkweisen und
Haltungen, die eher einer Umgangs—-Kultur als einer Herstellungs-
Kultur entsprechen.9 Beziiglich des Prinzips der "“Toleranz" als
einem unentbehrlichen Element einer Umgangs-Kultur ist wichtig,
von der "Unteilbarkeit" der Toleranz auszugehen. Das bedeutet,
daB intersystemische Toleranz nur méglich ist, wenn intrasystemi-

sche Toleranz gewdhrt wird, und umgekehrt.10

Man kann die Probleme, die sich aus der Implementation einer
europdischen Sicherheitspolitik ergeben, welche dem solchermafBen
definierten Grundsatz der gemeinsamen Sicherheit verpflichtet
ist, gar nicht iiberschidtzen. Zuallererst gibt es das Problem, wie
man bei den politischen Entscheidungseliten die Einsicht in die
Notwendigkeit verstidrken kann, die Prinzipien der Empathie und
der Toleranz anzunehmen und nach ihnen zu handeln. Die Moglich-
keit, einen solchen ProzeB der BewuBtseins- oder Einstellungsver-
inderunyg bei Eliten durch "technokratische Planung" in Gang zu
setzen, kann zwar in begrenztem Umfange erfolgreich sein, aber
sie scheint uns im Ganzen gesehen nicht sehr weit zu tragen. In
der Mehrzahl der Fidlle wurden weitreichende Verdnderungen bei
kollektiven Anschauungen iiber bestimmte gesellschaftliche oder
politische Angelegenheiten durch Krisensituationen gefdrdert oder
gar erst herbeigefiihrt, wie z.B. die Ost-West-Entspannung durch
die Kuba-Krise 1962. Verdnderungen dieser Art und dieses AusmaBes
sind mdglich, wenn auch sehr selten: schon vor fast 30 Jahren
zeigte Arnold Toynbee die Analogie zwischen den europdischen
Religionskriegen des 16. wund 17. Jahrhunderts und dem Ost-West-
Konflikt des 20. Jahrhunderts auf.*! Heute wiirde es wahrschein-
lich wesentlich schwerer fallen, "Toleranz" als ein der friedli-

chen Regelung von Konflikten zugrundeliegendes Konzept zu akzep-

tieren, wenn es an den undemokratischen Satz gebunden wdre:
"cuius regio, eius religio". Und doch ist es so, daB die ideolo-
gischen Selbsteinschatzungen, wie sie sich in Ost und West ent-

wickelt haben, nicht notwendigerweise das Aufkommen eines umfas-

sender gemeinten Bereichs des Pluralismus innerhalb der Systeme

und des intersystemaren Polyzentrismus verhindern. Man kann ohne

weiteres sagen, daB eine friedliche Ko-Evolution in der gegebenen

Ost-West-Situation erleichtert wiirde, wenn man Toleranz als lei-



tendes Prinzip der politischen Gestaltung der europdischen Si-
cherheit akzeptierte, was den Respekt flir konkurrierende gesell-
schaftliche und politische Systeme und ein Anwachsen des zuldssi-

gen Pluralismus innerhalb der Systeme einschldsse.

Auf die Schwierigkeiten, die einer Durchsetzung der Prinzipien
“Empathie" und "Toleranz" entgegenstehen, hat indessen erneut
Daniel Frei aufmerksam gemacht, der von einer wechselseitigen
Verstdrkung von Fehl-Wahrnehmungen, Verdichtigungen und Aufri-
stungsschritten unter Konfliktbedingungen ausgeht, die sich zu
einem Teufelskreis verdichten konnen. Hinzu kommt noch, daB so-
wohl die Empathiefdhigkeit der Akteure im Ost-West-Verhdltnis als
auch die Feindbildinstrumentalisierung offensichtlich in unter-
schiedlichem MaBe, also asymmetrisch ausgeprdgt zu sein

scheint.12

"Gemeinsame Sicherheit" kann dariiber hinaus nur dann als aus-
sichtsreicher Schliisselbegriff der europdischen Sicherheitspoli-
tik dienen, wenn eine dahingehende politisch-strategische Praxis
durch die Natur des Ost-West-Konflikts nicht ausgeschlossen ist,
Vor dem Hintergrund verschiedenartiger Muster der Interpretation
des Ost-West-Konflikts wird zu ermitteln sein, welche Schichten
des Sicherheitsverstédndnisses der Parteien im Ost-West-Konflikt
unterschieden werden miissen und welche spezifischen Interessenla-
gen dabei ins Spiel kommen. Daran ankniipfend wird zu iberlegen
sein, welches Modell eines europdischen Sicherheitssystems auf-
bauend auf dem Begriff der gemeinsamen Sicherheit konstruiert und
welchen Grad an Realisierungswahrscheinlichkeit es erreichen
kann. AbschlieBend sollen aus diesen Analysen und Reflexionen
erste Folgerungen flir die weitere Behandlung der deutschen Frage
gezogen werden, da sich an ihr am unmittelbarsten die Tragfahig-

keit des Begriffs der gemeinsamen Sicherheit erweisen muf.

2. Ost-West-Konflikt und M8glichkeitsspielrdume europdischer Si-

cherheitspolitik

Die M8glichkeit von "Gemeinsamer Sicherheit" zwischen Staaten und
Gesellschaften wird zuallererst danach beurteilt werden missen,
ob und inwieweit die Organisation der Beziehungen zwischen ihnen

Spielrdume fiir die Verwirklichung bestimmter sicherheitspoliti-



scher Konzeptionen bzw. Innovationen bieten. Die hier interes-
sierende Grundstruktur der internationalen Beziehungen in Europa
und deren innergesellschaftliche Verankerung wird nach wie vor am
angemessensten mit dem Begriff des Ost-West-Konflikts umschrie-

ben'13

Diese Feststellung steht durchaus nicht im Widerspruch zu
der Beobachtung, daB die Staaten und Gesellschaften in Europa

sich durch eine mehrdimensionale Vielfalt - der Wirtschaftssyste-

me, der politischen Verfassungen sowie des internationalen Status
bzw. der Allianzbindungen - auszeichnen. Gleichwohl ist nicht zu
verkennen, daB sich die Staaten und Gesellschaften Europas in
ihren politisch-gesellschaftlichen Grundtendenzen - mit mehr oder
minder groBer Distanz im einzelnen - um zwei Pole scharen, die
voneinander durch grundlegende Unvereinbarkeiten des Wirtschafts-
und Herrschaftssystems sowie der Ideologien getrennt sind. Diese
erkennbare Polaritdt im Beziehungsgefiige zwischen den europdi-
schen Staaten und ihre aktuelle wie potentielle Verl&dngerung bis
in die innergesellschaftlichen Auseinandersetzungen hinein 1l&Bt
die Frage berechtigt erscheinen, ob diese phdnomenologische Be-
schreibung der Grundstruktur der internationalen Beziehungen in

Europa "Gemeinsame Sicherheit" nicht ausschliefBt.

Fir eine eingehendere Auseinandersetzung mit dieser Frage miissen
wir die Analyse des Ost-West-Konflikts, d.h. seiner Bedeutung fir
die internationalen Beziehungen in Europa sowie seiner innerge-
sellschaftlichen Verankerung, einen Schritt weiter treiben. Die-
ser analytische Schritt besteht darin, zum einen den Ost-West-
Konflikt seiner Substanz nach als epochalen Weltordnungskonflikt

zu begreifen und zum anderen eine klare Trennungslinie zwischen
dem Konflikt selbst und den historisch wechselnden, spezifischen
Formen des Konfliktaustrags zu ziehen. Das substantielle (im Un-
terschied zum phinomenologischen) Verstdndnis des Ost-West-Kon-
flikts als epochalem Weltordnungskonflikt bringt - bei allen in-
terpretativen Differenzen - jedenfalls soviel zum Ausdruck, daB
um zwei Pole gescharte Staatengruppen teils unvereinbare, teils
unvereinbar erscheinende Tendenzen hinsichtlich der Organisation
der Beziehungen zwischen ihnen sowie hinsichtlich ihrer Grundla-

gen in den innergesellschaftlichen Ordnungen verfolqen.14
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Die Betonung der Unterscheidung zwischen Konflikt und Konflikt-

austrag ist dariiber hinaus bedeutsam, weil sowohl Krieg als auch

Nicht-Krieg - in den unterschiedlichen Prozefformen wie =z.B.
"Kalter Krieg" und "Entspannung" - Austragungsweisen des Ost-
West-Konflikts sein k&nnen. Das Auftreten der einen oder anderen

Austragungsweise hdngt nun aber von je spezifischen Bedingungs-
konstellationen ab und kann somit in bestimmten Grenzen durch
politische Strategien beeinfluft werden. Bereits mit dieser Fest-
stellung, daB das Spektrum der Austragungsweisen des Ost-West-
Konflikts relativ breit und gerade im Bereich des Nicht-Krieges
relativ differenziert erscheint, 1ist eine notwendige (aber kei-
neswegs hinreichende) Bedingung der Mdglichkeit von "Gemeinsamer
Sicherheit" erfiillt.

Die Frage nach den hinreichenden Bedingungen 138t sich sehr viel
schwerer beantworten, weil eine solche Antwort immer zugleich ei-
ne ins einzelne gehende Deutung des Ost-West-Konflikts als epo-
chalem Weltordnungskonflikt erheischt. Nun haben wir es aber mit
einer konkurrierenden Vielzahl von Interpretationen zu tun, die

sich indessen auf vier grundlegende Muster reduzieren lassen:

alle vier erfassen - ungeachtet ihrer jeweiligen terminologischen

Eigenart - wesentliche (Teil-)Aspekte des Ost-West-Konflikts:

a) die marxistisch-leninistische Deutung als internationaler,
staatlich vermittelter Klassenkampf;

b) die westlich-"idealistische" Sicht der Bedrohung biirgerlicher
Freiheit durch totalitédre Herrschaft;

c) die westlich-"realistische" Interpretation als Supermacht-Ri-
valitdt bzw. Hegemoniekonkurrenz;

d) die kritisch-reformistische Perspektive der Systemkonkurrenz
zwischen "Kapitalismus" und "Sozialismus".

Das Gemeinsame aller vier Interpretationsrichtungen besteht u.a.
darin, daB sie die Vorstellung von einer status quo-fixierten Ko-
existenz gekoppelt mit dem Verzicht darauf, die zwischenstaatli-
chen, transnationalen und innergesellschaftlichen Entwicklungs-
prozesse beim Konfliktgegner zu beeinflussen, mehr oder minder
weitgehend ausschliefien. Sie unterscheiden sich darin, ob und mit
welcher Konsequenz Wandlungsprozesse beim Konfliktgegner oder gar
auf beiden Seiten der Konfliktachse als méglich oder unvermeid-

lich angesehen werden. Allen Interpretationsrichtungen ist - in
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unterschiedlich starker Ausprdgung und mit Einschridnkungen bei
der westlich-"realistischen" Sichtweise - die Deutung des Ost-
West-Konflikts eigentiimlich, daB sich hier mit universellem Gel-
tungsanspruch auftretende, von Herrschaftseliten vertretene ge-
sellschaftliche Ordnungsinteressen und -strategien gegeniliberste-
hen, deren Legitimitdt sich nicht zuletzt danach bemifit, welchen
Umfang ihre Gefolgschaft im WeltmaBstab angenommen hat. (Daher
ist auch die Subsumtion von Konflikten in der Dritten Welt unter
das Ost-West-Konfliktschema aus der Sicht dieser Herrschaftseli-

ten zwar folgerichtig, wenn auch nicht selten kontereffektiv.)

Diese dynamische Sicht des Ost-West-Konflikts erzwingt nicht die
Annahme einer Unvermeidbarkeit des Konfliktaustrags mit allen,
also auch milit3rischen und para-militdrischen Mitteln, sondern
ist durchaus mit der entgegengesetzten Annahme in Einklang zu
bringen, wenngleich die Asymmetrie der flir die Loyalitdtssiche-
rung nach innen wie nach auBen einsetzbaren Mittel zwischen Ost
und West (zu Lasten des Ostens) eine gewisse immanente Schranke
andeutet, Fiir die Annahme der Vermeidbarkeit des Konfliktaustrags

mit militdrischen Mitteln spricht die historische Entwicklung des

Ost-West-Konflikts wie v.a. heute das folgenorientierte Kalkiil
der Herrschaftssicherung auf beiden Seiten der Konfliktachse.
Dennoch 1dBt der dynamische Charakter des Ost-West-Konflikts
nicht die GewiBheit zu, die Moglichkeit des Entstehens von

Kriegsgefahren ausschlieBen zu kénnen.ls

Gleichwohl wird von den Herrschaftseliten in Ost und West gegen-
wdrtig davon ausgegangen, daB ein gewaltsamer Austrag des Ost-
West-Konflikts eine durchaus nicht als vdllig unwahrscheinlich zu
bezeichnende M&glichkeit darstellt. Ein Beleg dafiir liegt in der
Bereitstellung von immer mehr Gewaltmitteln in Ost und West, da

heide Seiten sich von der militdrischen Doktrin leiten lassen,

daB ein Krieg nicht grundsédtzlich ausgeschlossen werden kann und
- im Falle des Eintretens dieser Situation - zum eigenen Vorteil
beendet werden muB. Dem steht aber die von den Filihrungsgruppen
beider Supermdchte vermehrt artikulierte politische Einschdtzung
gegenliber, daB es im Nuklearkrieg keine Sieger mehr geben wird.
Nicht =zu vernachlidssigen sind zudem die Restriktionen fiir das

Handeln der Entscheidungseliten, die sich aus der Existenz einer
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Reihe wvon durchaus einfluBreichen gesellschaftlichen Gruppen er-
geben, die diese Kriegsvorbereitungen beider Seiten kritisieren

und einzuddmmen versuchen.

Hier bietet sich wiederum das Konzept der gemeinsamen Sicherheit
an als Richtschnur einer praktischen Politik der Kriegsgefahren-
vermeidung, welche die Prinzipien der Empathie und der Toleranz
internalisiert hat. Eine derartige Politik muB gerade nicht den
Universalitdtsanspruch des jeweils eigenen Gesellschafts—- und
weltpolitischen Ordnungsmodells dementieren, wohl aber explizit
und in den Handlungsdispositionen erkennbar darauf verzichten,
diesen Universalitdtsanspruch in einen Anspruch auf Oktroyierung
gegeniiber Dritten umzumiinzen. Die damit einhergehende EinbuBe an
duBeren Legitimationschancen setzt der {bernahme einer solchen
Politik durch am Ost-West-Konflikt beteiligte Staaten gewisse
Grenzen, die jedoch fiir solche Staaten nur geringe Wirkung ent-
falten dlirften, in denen sich die Verwirklichunyg des je eigenen
als universell gililtig postulierten Gesellschaftsmodells in hohem
MaBe als konsensfdhig und loyalitédtssichernd erwiesen hat. = Der
illustrative Hinweis auf die stark repressiven Ziilge kommunisti-
scher Parteiherrschaft sowie auf die hohen Raten politischer
Apathie und sozialer Anomie in westlich-kapitalistischen Gesell-
schaften wie z.B. den USA vermag zu verdeutlichen, wie die hier
analytisch bestimmten Schranken einer an "Gemeinsamer Sicherheit"
orientierten Politik empirisch festgemacht werden k&nnen: Aggres-
sive, nach aufen gewendete Unduldsamkeit muB den authentisch
nicht erzielbaren Konsens bzw. die durch mangelnde Partizipation
und vorenthaltene materielle Gratifikation verfehlte Loyalitdts-
sicherung "scheinintegrativ" ersetzen.

3. Gemeinsamkeiten und Divergenzen des Sicherheitsverstidndnisses
der Ost-West-Konfliktparteien

Angesichts einer den dynamischen Charakter des Ost-West-Konflikts
ernstnehmenden Problematisierung des Begriffs der gemeinsamen Si-
cherheit mu8 es nun darum gehen, die Gemeinsamkeiten und Diver-
genzen des Sicherheitsverstindnisses der am Ost-West-Konflikt in
Europa beteiligten Akteure zu explizieren. Mit anderen Worten:
nachdem wir festgestellt haben, daf und wie die - unterschiedlich
interpretierte - Natur des Ost-West-Konflikts eine an "Gemeinsa-
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mer Sicherheit" (Empathie und Toleranz) orientierte praktische
Sicherheitspolitik "in und filir Europa" nicht grundsdtzlich aus-
schlieBt, soll im folgenden untersucht werden, inwieweit sich das
Sicherheitsverstidndnis der relevanten Konfliktparteien angendhert
hat bzw. sich anndhern 148t oder mehr oder weniger deutlich aus-
einanderfadllt.

a) Der am wenigsten kontroverse Bedeutungsgehalt von "Gemeinsamer

Sicherheit in und fir Europa" bezieht sich auf den Gewaltverzicht

und die Kriegsverhiitung zwischen Staaten, die gegnerischen Biind-
nissystemen angehdren, und solchen, die neutral oder nicht-pakt-
gebunden sind. Bereits nicht mehr gedeckt von diesem engen Si-

cherheitsverstdndnis sind militdrische oder andere gewaltfdrmige

Interventionen innerhalb der Biindnissysteme, insbesondere der
Biindnisvormacht gegeniliber anderen Biindnismitgliedern. (Vgl. dazu
unten b, )

Obschon es sich hier um das zwischen Ost und West am wenigsten
kontroverse Verstidndnis von "Sicherheit™ handelt, trifft es auf
gewisse Vorbehalte bei Teilen der politisch-strategischen Ent-
scheidungseliten der Supermdchte und ihrer Partner in den Biind-
nismitgliedstaaten: Ein glaubwirdiger Gewaltverzicht zwischen den
Bliindnissen in Europa wilirde den USA die Mdglichkeit vorenthalten,
von Westeuropa aus die Sowjetunion zu bedrohen, wie er anderer-
seits der Sowjetunion die Option ndhme, Westeuropa als Geisel fiur
das weltpolitisch-strategische Wohlverhalten der USA zu behan-
deln. "Gemeinsame Sicherheit" miifte dagegen mindestens den Ver-
zicht beider Seiten auf diese Optionen einschlieBen. Diese Fest-
stellung legt zugleich eine notwendige Differenzierung nahe. "Ge-
meinsame Sicherheit" 1&Bt sich nicht ohne weiteres als das zen-
trale Interesse der Herrschaftseliten in Ost und West identifi-
zieren. Es gibt stets einfluBreiche Fraktionen politischer Ent-
scheidungstrdger, die sich zumindest gegenwdrtig nicht auf das
Konzept der gemeinsamen Sicherheit verpflichten lassen (wol-

len).16

Sicherheitspolitische Entscheidungs- bzw. EinfluBeliten in Euro-
pa, die sich an der Idee der "Gemeinsamen Sicherheit" orientieren
und eine Instrumentalisierung ihrer Léander durch die Allianzfiih-

rungsmdchte ablehnen, milssen zur Durchsetzung des Gewaltver-
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zichtes und der Kriegsgefahrenverhiitung zwischen den Staaten mit
unterschiedlicher Biindniszugehdrigkeit, auf eine Verdnderung der
Sicherheitspolitiken "in und fiir Europa" hinwirken. Hier bietet
sich fir die westeuropdischen Staaten - und von diesen ausgehend
- eine nicht von vorneherein als aussichtslos zu charakterisie-

rende Handlungsperspektive an.17

Erste Elemente eines solchen Programms wiirden aus einer Reihe von
Schritten bestehen, die auf eine "Entnuklearisierung der europdi-
schen Nicht-Atommdchte" abzielen. Man konnte mit dem gegenseiti-
gen Verzicht auf den Ersteinsatz von Atomwaffen beginnen.18 Solch
ein deklaratorischer Schritt allein hat nur die politische Funk-
tion, den Weg fiir weitere Schritte hin zu einer Verringerung des
atomaren Arsenals im kritischen Bereich einer mé&glichen Konfron-
tation aufzuzeigen. Deshalb muB der Verzicht auf den Ersteinsatz
mit einem ProzeB des nuklearen Disengagements verbunden werden.
Ein vielversprechender Schritt in diese Richtung wdre die Ein-
richtung eines atomwaffenfreien Korridors entlang der Demarka-
tionslinie zwischen Ost und West in Mitteleuropa. Dies ist einer
der konkreten Vorschlédge der Palme-Kommission, aber seine Schwa-
che liegt darin, daB dieser Korridor als Ergebnis multilateraler
Ost-West-Verhandlungen gesehen wird. Damit ergibt sich das Pro-
blem, daB8 Verhandlungen nicht notwendigerweise zu einem verbes-
serten Vertrauen und zu einer groBeren Sicherheit fihren. Deshalb
ist ein schrittweiser Ansatz, der unilaterale Initiativen und Re-
ziprozitdt der Selbstbeschréankung kombiniert, ein angemessenerer
Weg, Vertrauen aufzubauen und somit dauerhafte Verdnderungen in

19 Wenn dieser ProzeB

den Verteidigungspositionen herbeizufiihren.
positive Ergebnisse gezeitigt haben wird, also nach einer Reihe
von Schritten in dieser Richtung, miiBte man sich mit der Frage
beschdftigen, ob es mdglich wdre, mit der weiteren Entnukleari-
sierung der Territorien der Nicht-Atommdchte der NATO und des
Warschauer Pakts fortzufahren. Dies wiirde sicherlich die biindnis-
interne Anpassung der strategischen Doktrinen und der Streitkraf-
testrukturen erfordern.

Das zweite Element eines Programms zur Umwandlung der Sicher-
heitspolitik "in und flir Europa" miiBte die Beschidftigung mit ei-
ner realistischen Verteidigungsposition sein, die fiir Abriistungs-

maBnahmen im Bereich der konventionellen Bewaffnung offen wire.
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Der Schliissel fiir eine realistische, nicht verunsichernde Vertei-
digungsposition liegt in einem ProzeB der wiederum hauptsichlich
unilateral initiierten Umriistung hin zu einer nicht provokativen,
defensiven Verteidigung - im Gegensatz zu Konventionalisierungs-
konzepten der Vorwirtsverteidigung und der Gefechtsfeldabriege-
lung in der Tiefe, wie sie in jlingster Zeit in der NATO disku-
tiert werden.

b) Deutlich kontroverser stellt sich eine Erweiterung des Ver-—
stindnisses von "Gemeinsamer Sicherheit in und fiir Europa" dar,
das den Gewaltverzicht und die Kriegsverhiitung auch auf die
block- bzw. biindnisinternen Beziehungen zwischen Staaten, also

auf ein generelles Interventionsverbot in Europa ausdehnt. 2Zwei

deutlich geschiedene Auffassungen stehen hier einander gegeniiber:
Nach der einen - v.a. auf Ostlicher Seite vertretenen - Auffas-
sung besteht ein unaufldslicher Zusammenhang zwischen Interven-
tionsoption, Block- bzw. Biindniskohdsion und intersystemarer Sta-
bilitdt in Europa. Nach der anderen - v.a. auf westlicher Seite
verbreiteten - Auffassung bringt der Interventionsanspruch einer
Vormacht deren opportunistisches Verhdltnis zum Gewaltverzicht
und somit eine unkalkulierbare Risikobereitschaft zu militéri-
scher Pressionspolitik auch in den intersystemaren Beziehungen

zum Ausdruck.

Hinter dieser offen ausgetragenen Kontroverse zwischen den hege-
monialen Entscheidungseliten in Ost und West verbirgt sich ein
parteiisches Verstdndnis des Interventionsverbots; d.h. jede Sei-
te will es v.a. fiir die internen Beziehungen des gegnerischen
Biindnissystems zur Geltung gebracht sehen und filr das eigene
Biindnissystem durch definitorische Willkir ausschlieBen. Hinzu
kommt eine reale Asymmetrie zwischen Ost und West, die darin be-
steht, dap die dstliche Supermacht Sowjetunion davon ausgeht, auf
militdrische oder para-militdrische Erzwingungsmittel zur Wahrung
der Biindniskohidsion angewiesen zu sein, wohingegen auf westlicher
Seite nichtmilitdrische Druckmittel n&tigenfalls auszureichen

scheinen.

Das generelle Interventionsverbot als Bestandteil der "Gemeinsa-
men Sicherheit in und filir Europa" findet verstdndlicherweise

starke Unterstiitzung bei nicht-hegemonialen Entscheidungs- und
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EinfluBeliten in Europa. Die Durchsetzung des Interventionsver-
bots ist somit an einen internen Strukturwandel der Bilindnissyste-
me sowie an ein flankierendes Engagement der neutralen und
nicht-paktgebundenen Staaten in Europa gebunden. Da das Interven-
tionsverbot als eine notwendige Operationalisierung des Toleranz-
prinzips im politisch-strategischen Bereich gelten kann, ist "Ge-
meinsame Sicherheit" ohne Interventionsverbot schwerlich vor-
stellbar.

Ein erster Schritt in diese Richtung wurde fiir Europa mit der An-
nahme des Dokuments der Stockholmer Konferenz iiber Vertrauens-
und Sicherheitsbildende MaBnahmen und Abrilistung in Europa am 19.
September 1986 gemacht. In ihm bekrdftigen alle Teilnehmerstaaten
in Ziffer 9, auf die Anwendung und Androhung von Gewalt in ihren
gegenseitigen Beziehungen zu verzichten. Diese an sich nicht neue
Verpflichtung beziiglich des eigenen Verhaltens wird speziell im
Hinblick auf ein blockinternes Interventionsverbot in 2Ziffer 15
ausdriicklich konkretisiert, wenn es heiffit: "Sie werden ihrer Ver-
pflichtung entsprechen ... ungeachtet des politischen, sozialen,
wirtschaftlichen oder kulturellen Systems dieses Staates und un-
abhdngig davon, ob sie zu diesem Staat Biindnisbeziehungen unter-
halten oder nicht." FEiner militdrischen Intervention seitens der
Sowjetunion wie im Falle der CSSR 1968 widre damit ausdriicklich
die Legitimation entzogen. In Ziffer 16 des Dokuments wird zudem
festgehalten, daB die Nichteinhaltung des Gewaltverbotes, und da-
mit nun auch des blockinternen Interventionsverbotes, "eine Ver-

letzung des Volkerrechts darstellt".20

¢) Einen positiven Anreiz zur Annahme eines das Interventionsver-
bot einschlieBenden Gewaltverzichts wilirde ein Begriff wvon "Ge-
meinsamer Sicherheit in und fiir Europa" setzen, in den Vorstel-
lungen von einer geregelten, auf wechselseitigen Vorteil gestiitz-
ten Kooperation zwischen Staaten mit unterschiedlicher poli-
tisch-&konomischer Ordnung und verschiedenartigem internationalen
Status eingingen. Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dan
Kooperation vor dem Hintergrund der konflikthaften Grundstruktur
der internationalen Beziehungen in Buropa und deren innergesell-
schaftlicher Verankerung in den seltensten F&dllen, wenn iber-
haupt, “"harmonisch" ausfallen kann. Allerdings bleibt immer noch

die Wahl zwischen "kompetitiver" und "antagonistischer" Koopera-
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tion; erstere ist zweifellos eher mit "Gemeinsamer Sicherheit”
vereinbar als letztere, da kompetitive Kooperation wechselseitig

akzeptable Spielregeln der Koexistenz voraussetzt, wohingegen
antagonistische Kooperation darauf beruht, daB die Spielregeln

der Koexistenz selbst immer wieder zur Disposition stehen.

Kompetitive Kooperation widerspricht nicht von vornherein den
herrschaftsstrategischen Interessen der Filihrungsgruppen in Ost
und West, da sie unmittelbar wirtschaftliche Vorteile in Aussicht
stellt (z.B. Kapazitdtsauslastung und Arbeitsplatzsicherheit in
hbestimmten Industriebranchen in westlichen Gesellschaften; Tech-
nologiezugang, Wachstumsimpulse und Ausweitung des Konsumgiliteran-
gebots auf &stlicher Seite). Gleichwohl widgen die hegemonialen
Entscheidungseliten auf beiden Seiten diese Vorteile gegen die
Gefahren der Biindniserosion ab, die sich flir sie aus einem sich
verselbstdndigenden Kooperationsgeflecht ergeben kdnnten. Die Ei-
geninteressen der an einem Solchen Kooperationsgeflecht Beteilig-
ten konnten den Druck auf eine Anerkennung des Interventionsver-
bots, aber auch auf den Verzicht auf offensive ideologische Her-
ausforderung verstdrken und damit einen Bedeutungsverlust des
Ost-West-Konflikts im BewuBtsein politisch einfluBreicher gesell-
schaftlicher Gruppen fdrdern.

d) Die am stdrksten kontroverse Erweiterung eines positiven Be-
griffs von "Gemeinsamer Sicherheit in und filir Europa" stellt auf
die Verfahren der innergesellschaftlichen Entwicklungssteuerung
und Konfliktregulierung ab. Im Mittelpunkt steht hier die These,

daf das Vorhandensein wvon Verfahren filir friedlichen Wandel im

Innern der Lander Europas, v.a. durch konstitutionelle Regierun-
gen mit demokratischer Legitimation, die Beflirchtung dauerhaft
beseitigen kénnte, daB es zu gewaltférmigen Konfliktaustragungen
zwischen ihnen kommt.21 Dahinter steckt das Argument, daB mono-
polartige Machtzusammenballungen - gleichgiiltig ob in einer dem
"sozialistischen" oder dem "kapitalistischen" Gesellschaftssystem
gemdBen Form - hierarchische Kontrollen aller Art begilinstigen und
dadurch das gesellschaftliche Konfliktpotential erhdhen, dessen
Einddmmung wiederum irreale Einschdtzungen der Sicherheitslage
und Feindbildprojektionen hervorbringt. Mit anderen Worten: "Ge-
meinsame Sicherheit" ist am umfassendsten erreicht, wenn die Be-

teiligung an der kollektiven Definition von Sicherheit in jeder
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Gesellschaft mdglichst breit gestreut ist und diese Beteiligungs-
chance nach rational-legalen Verfahren wahrgenommen werden

kann.22

Ein derartiges Sicherheitsverstidndnis setzt zunidchst voraus, das
die politischen Entscheidungs- und EinfluBeliten in beiden Bilind-
nissystemen ihre jeweiligen Gesellschaften insoweit als "satu-
riert" ansehen, als sie keine territorialen Anspriiche gegenein-=
ander erheben und auf die Herbeifiihrung systempolitischer "Kon-
versionen" verzichten bzw. sich nicht (mehr) als Objekt solcher
Anspriiche und Konversionsbemiihungen wahrnehmen. Dariiber hinaus
wiirde ein auf die Institutionalisierung von Verfahren friedlichen
Wandels erweitertes Sicherheitsverstidndnis voraussetzen, daB auch
innergesellschaftliche “Alleinvertretungsanspriche" auf den rich-
tigen Weg gesellschaftlich-politischer Entwicklung und, daraus
abgeleitet, negativ sanktionierte Ausgrenzungen von nicht-kenfor-
men Gruppen und Bewegungen gelockert oder ganz aufgegeben werden.

Es wire naiv anzunehmen, daf sich die mit den bhestehenden gesell-
schaftlich-politischen Systemen identifizierten Herrschaftseliten
in Ost und West ohne weiteres iliber die Anerkennung dieser Bedin-
gungen von "Gemeinsamer Sicherheit" einigen ké&nnten. Es kommt
hinzu, daB die Ausgangsbedingungen zwischen Ost und West asymme-
trisch zugunsten des Westens verteilt sind; d.h. die Institutio-
nalisierung von Verfahren friedlichen Wandels als Bedingung von
"Gemeinsamer Sicherheit" verlangt von den Gesellschaften sowjeti-
schen Typs erheblich gréBere Anpassungsleistungen als von den
meisten Gesellschaften auf westlicher Seite, wenngleich hier das
Gefille der Anpassungsfdhigkeit und -bereitschaft zwischen den
einzelnen Gesellschaften nicht unterschdtzt werden darf., Der
pro-westliche "bias", der in dieser Bedingung von "Gemeinsamer
Sicherheit" - mit Einschrédnkungen - zum Ausdruck kommt, hdngt
schlieflich auch damit zusammen, daf hier nicht-hegemoniale Eli-
ten und anti-hegemoniale Gruppen und Bewegungen iiber strukturell
gréBere Handlungsspielrdume verfiigen, um die Institutionalisie-
rung von Verfahren friedlichen Wandels bzw. deren Verbesserung
als legitime Forderungen in nationale (und internationale) poli-
tische Zielkataloge einzubringen. Ebenso wie beim Interventions-
verbot, dessen Anerkennung die Sowjetunion vor das Problem

stellt, Biindniskohdsion im Osten nicht mehr durch milit&rische



—

__]_9_

oder para-militdrische Erzwingungsmittel gewdhrleisten zu ko&nnen,
rithrt das Postulat der Institutionalisierung von Verfahren fried-
lichen Wandels an die offen repressiven Zige kommunistischer Par-
teiherrschaft.

Zusammenfassend kdnnen wir festhalten, daB die freigelegten Be-
deutungsschichten von "Gemeinsamer Sicherheit in und flir Europa"
einfache Rezepte flir eine der Friedenssicherung und -stiftung
verpflichtete Politik ausschlieBen. Die Konkretisierung von "Ge-
meinsamer Sicherheit" als Regulativ europdischer Sicherheitspoli-
tik - mit den FElementen: Gewaltverzicht, Interventionsverbot,
kompetitive Kooperation und Institutionalisierung von Verfahren
friedlichen Wandels - hat etliche Divergenzen des Sicherheitsver-
stidndnisses zwischen Ost und West, aber z.T. auch innerhalb der
um je einen Pol der Konfliktachse gescharten Staatengruppen deut-
lich werden lassen. Daraus jedoch den SchluB zu ziehen, daB "Ge-
meinsame Sicherheit" unerreichbar sei, wdre zu spekulativ, um an-
gesichts der Dynamik des Ost-West-Konflikts und der Zukunftsof-
fenheit geschichtlicher Prozesse Bestand zu haben. Die restrik-
tiven Bedingungen der Herausbildung von "Gemeinsamer Sicherheit"
n der bisher entfalteten Begriffsbedeutung sind indessen unmiB-
verstdndlich skizziert worden und lassen bestenfalls eine allmah-
liche und iiberdies friktionsreiche Anndherung an dieses Regula-
tiv-Ensemble erwarten.

4. Anndherung an "Gemeinsame Sicherheit": Polyzentrisches Sicher-

heitssystem und friedliche Ko-Evolution in Europa

Diese praktische Anndherung an "Gemeinsame Sicherheit" soll im
folgenden in der Form eines Entwicklungsmodells fir ein europdi-
sches Sicherheitssystem weiter analysiert werden. 2u ihrer Fun-
dierung wird sich diese Analyse nicht zuletzt auf eine kritische
Auseinandersetzung mit derzeit vorherrschenden Modellen bzw. Mo-
dellvorstellungen fiir die Gewdhrleistung von "Sicherheit in und
fiir Buropa" stilitzen, die offensichtlich nicht unter "Gemeinsame

Sicherheit" subsumiert werden koénnen.

a) Das Modell der Sicherheit durch Abschreckung und antagonisti-

sche Kooperation bildet am addquatesten das real existierende

europdische Sicherheitssystem der Gegenwart ab, obschon in man-
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cher Hinsicht die Beziehungen zwischen einzelnen Akteuren inner-
halb dieses Systems - dies gilt insbesondere fiir die Stellung der
neutralen und nicht-paktgebundenen Staaten in Europa - den Mo-
dellannahmen nicht voll entsprechen. Dieses Modell reprédsentiert
ein Versténdnis von "Sicherheit in und fiir Europa", das in mehr-
facher Weise eng begrenzt ist. Es konzentriert sich zum einen
ganz vorwiegend auf Kriegsverhiitung v.a. mit militdrischen Mit-
teln (Gleichgewicht oder Uberlegenheit), wobei sich zudem Sicher-
heit auf Kriegsverhiitung in den intersystemaren Beziehungen be-
schrdankt, Gewaltanwendung bzw. —-androhung in den intrasystemaren
Beziehungen aus diesem Sicherheitsverst&dndnis weitestgehend aus-
geklammert wird, und es iberdies mit nichtmilit&rischen Mitteln
instrumentierte Pressions—- und Sanktionspolitik ignoriert. Die
Kooperations-Komponente in diesem Modell hat eine deutlich ambi-
valente Funktion, indem sie einerseits zur Funktionsfdhigkeit der
Abschreckung beitragen soll (z.B. Stabilisierung durch "koopera-
tive Rilistungssteuerung"), andererseits aber einseitigen Nutzen-
kalkiilen in nichtmilitdrischen Bereichen zu dienen bestimmt ist,
wie z.B. aus der Sicht der USA die Getreideexporte in die Sowjet-
union und die Menschenrechtspolitik, aus der Sicht der Sowjet-
union der Technologieimport und die Fortsetzung des sog. ideolo-
gischen Klassenkampfs. Nach diesem Modell ist "Sicherheit in und
fiir Europa" ein prekdrer modus vivendi, der zwar dem TImperativ
der intersystemaren Kriegsgefahrenvermeidung unterworfen ist, es
aber zugleich zul&dBt, daB sich die Fiihrungsmidchte der beiden gro-
Ben Blindnissysteme weltweit stédndig auf die Probe stellen, ob und
inwieweit sie in ihrer AuBen- und Innenpolitik auf Drohungen und
Druck der Gegenseite mit Zurilickweichen und Positionsaufgaben
reagieren.

b) Das Modell der kollektiven Sicherheit und friedlichen Koexi-
stenz zwischen Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung

reprdsentiert die bislang v.a. von der Sowjetunion und anderen
unter kommunistischer Parteiherrschaft stehenden Staaten Osteuro-
pas (aber nicht nur von ihnen) favorisierte Antwort auf die Frage
nach den Bedingungen der Mdglichkeit eines europdischen Sicher-
heitssystems, das aus den Gefahren und Unzuldnglichkeiten der Ab-

schreckung und antagonistischen Kooperation herausfiihren soll.
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Nimmt man die Begriffe der kollektiven Sicherheit und der fried-
lichen Koexistenz ernst, so sind Zweifel an der Realisierbarkeit
dieses Modells durch Konsens angebracht.

Betrachten wir zundchst den Begriff der kollektiven Sicherheit,
24

der dreli Elemente aufweist:

(1) "... sdmtliche dem System der 'kollektiven Sicherheit' ange-
hérenden Staaten milissen den einmal festgelegten Status quo
akzeptieren";

(2) "... alle Mitgliedstaaten miissen den einmal festgelegten Sta-
tus quo verteidigen, wer immer der Angreifer und wer immer
der Angegriffene sein mag";

(3) "... missen die Begriffe 'Aggressor' und 'Aggression' eindeu-
tig definiert und von allen Teilnehmerstaaten verbindlich an-
erkannt werden."

Als wesentliche Voraussetzung fiir das Wirksamwerden eines Systems
kollektiver Sicherheit ist auBerdem noch eine diffuse Machtver-
teilung zwischen den beteiligten Staaten zu nennen.

Betrachtet man diese Begriffsexplikation genauer, so wird klar,
daf es &duBerst fraglich erscheinen muB, ob das Modell der kollek-
tiven Sicherheit unter Bedingungen des Atomzeitalters iberhaupt
noch funktionieren kann, denn die Gefahr des Einsatzes von Atom-
waffen kann schwerlich durch das Ziel der Wahrung der kollektiven
Sicherheit gerechtfertigt werden. Selbst wenn dem so wire, bliebe
es zweifelhaft, ob und inwieweit sich Ost und West in Europa auf
ein gemeinsames Verstdndnis von "status quo" einigen ké&nnen.
Nahezu ausgeschlossen muB eine solche Verstidndigungsmdglichkeit
hinsichtlich des Aggressionsbegqriffs erscheinen, da auf beiden
Seiten die Neigung besteht, Systeminstabilitdten oder gar System-
krisen auf AuBeneinwirkungen zumindest sog. verdeckter Aggression
zuriickzufithren.?> Die Bereitschaft zu einer Politik der Einwir-
kung von auBen - unterhalb der Schwelle militdrischer oder para-
militdrischer Gewaltanwendung - wird aber im Begriff der friedli-
chen Koexistenz gerade postuliert: Der sog. ideologische Klassen-

kampf und die Verschiebung der Krifteverhdltnisse zugunsten des
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Sozialismus stellen eine unvermeidliche Begleiterscheinung der
gesetzmiBigen {berwindung bzw. Abl&dsung der kapitalistischen Ge-
sellschaftssysteme durch parteikommunistisch-sozialistische dar.

Das Modell der kollektiven Sicherheit und friedlichen Koexistenz
enthdlt also auf der einen Seite eine nach den historischen Um-
stinden nicht einld&sbare status-quo Bedingung; es ist auf der an-
deren Seite wvon dem nicht ohne Kunstgriffe aufhebbaren Wider-
spruch zwischen status-quo und gesetzmadBiger Verdnderung zu La-
sten der kapitalistischen Gesellschaftssysteme geprdgt. Ange-
sichts der ideologisch-legitimatorischen sowie - vom militdri-
schen Bereich abgesehen - materiellen Schwidchen des parteikommu-
nistischen Sozialismus stellt das Modell der kollektiven Sicher-
heit und friedlichen Koexistenz eine diplomatische Flucht der So-
wijetunion und ihrer Verbiindeten nach vorn dar, die hinter einer
Fassade formaler Gemeinsamkeit £fiir den Westen die Zumutung un-=
gleicher Sicherheit verbirgt.

c) Das Modell des polyzentrischen Sicherheitssystems und der

friedlichen Ko-Evolution sucht einen Ausgleich herzustellen zwi-

schen dem Imperativ der Kriegsgefahrenvermeidung und dem Streben
nach der Stiftung positiven Friedens einerseits sowie zwischen
diesen Zielkategorien und dem Prinzip der Geschichtlichkeit aller
menschlichen Ordnungen oder Systeme. Dieses Modell enthdlt demzu-
folge ein zweifach erweitertes Sicherheitsverstdndnis: Zum einen
gilt der Imperativ der Kriegsgefahrenvermeidung nicht nur fir die
intersystemaren, sondern auch fiir die intrasystemaren Beziehungen
und schlieBt v.a. das Interventionsverbot mit ein; dies deshalb,
weil nur so die Chance der relativ autonomen Eigenentwicklung ei-
ner Gesellschaft auf der Grundlage der historisch vorgegebenen
internen wie externen Existenzbedingungen gewdhrleistet er-
scheint. Positiv gewendet ist das diesem Modell eigentiimliche Si-
cherheitsverstindnis in einer zweiten Weise erweitert, weil es
die Chance der Eigenentwicklung nicht nur an der Gewdhrleistung
externer Autonomie, sondern auch und gerade an der internen Off-
nung gesellschaftlich-politischer Regime zur Berilicksichtigung der
subjektiven politischen, &konomischen, kulturellen etc. Sicher-
heitshediirfnisse von Individuen und Gruppen festmacht; mit ande-
ren Worten: an der Institutionalisierung von Verfahren friedli-

chen Wandels. "Gemeinsame Sicherheit in und fiir BEuropa" wird nach
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diesem Modell dadurch gefoérdert, daB auf der internationalen
Ebene bipolare Formen des Konfliktaustrags durch polyzentrische
iiberlagert und dadurch aufgelockert werden; auf der nationalen
Ebene wiirde dem der Abbau von durch politische und/oder Gkonomi-
sche Machterhaltungsinteressen (mit)erzeugten irrealen Einschédt-
zung der Sicherheitslage und von Feindbildprojektionen entspre-
chen.

Die Realisierungsbedingungen flir dieses Modell sind nur schwer
abzuschdtzen. Es kommt zweifellos denjenigen, untereinander
durchaus heterogenen Akteuren im Westen am melisten entgegen, de-
nen ein "disengagement" der Biindnissysteme in Europa ebenso wie
eine gesamtgesellschaftliche Entwicklungspolitik des qualitativen
Wachstums und der am Rawls'schen Differenzprinzip orientierten
Verteilungsgerechtigkeit erstrebenswert erscheinen. Das Modell
bietet auch eine Perspektive filir jene politischen Krdfte in Ost-
europa - innerhalb wie auBerhalb der regierenden kommunistischen
Parteien -, die eine die "Produktivkraft Partizipation" mobili-
sierende Lésung filir die gesellschaftliche Dauerkrise in ihren
Lindern suchen. Als héchst problematisch wiirde sich dieses Modell
allerdings erweisen, wenn es als Basis fiir eine offensive Trans-
formation der osteuropdischen Gesellschaften durch neokonservati-
ve Kréadfte im Westen miBverstanden wirde. Gerade diese Moglichkeit
wird das Modell insgesamt in den Augen orthodoxer Sowjetkommuni-
sten verddchtig erscheinen lassen. Dem kdnnte nur dadurch begeg-
net werden, daBf eine Kultur des politischen Umgangs iiber die den
Ost-West-Konflikt kennzeichnenden Systemgrenzen hinweg gepflegt
wird, die sich durch wechselseitige Achtung und Aufrichtigkeit
sowie durch Verzicht auf "Subversion" auszeichnet, ohne dabei je=

doch grundlegende eigene Positionen zu verleugnen.

Es kommt zweierlei hinzu: Die Sowjetunion erlebt die gesell-
schaftliche Dauerkrise der osteuropdischen Gesellschaften in weit
weniger traumatischer Weise als diese selbst; von daher ist bei
ihr der Anreiz, sich einem Entwicklungsprozef fiir ein derartiges
neues Sicherheitssystem in und fiir Furopa zu O6ffnen, geringer.
AuBerdem ist es gerade das von der Sowjetunion aufgebaute Mili-
térpotential, das den Kernbestandteil ihrer Weltmachtstellung
ausmacht.26 Der Militdr- wund Riistungsbereich der Sowjetunion

Scheint der gesellschaftliche Sektor mit dem geringsten Offnungs-
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anreiz fiir politische Innovationen nach innen wie nach auBen 2zu
sein. Die Ambivalenz der Sowjetfiihrung wird ferner dadurch noch
gestdrkt, daB sich fir sie - anders als fiir die osteuropdischen
parteikommunistisch regierten Staaten - die Frage der Existenz-
erhaltung der DDR als strategischer Aufgabe sowohl unter ideolo-
gisch=-legitimatorischen als auch unter machtpolitischen Vorzei-
chen viel nachdriicklicher stellt. Daran zeigt sich, daB als ein
Dreh= und Angelpunkt der "Sicherheit in und fir Europa" das Pro-
blem bleibt, ob fiir die Deutschen in der BRD und in der DDR die
deutsche Frage erledigt ist oder noch einer die bestehenden Teil-

staaten transzendierenden Antwort bedarf, und wenn ja, welcher.

5. "Gemeinsame Sicherheit" und Deutschland-Politik

Spdtestens seit der AuBerung des italienischen AuBenministers

Giulio Andreotti im September 1984 - "Es gibt zwei deutsche Staa-
ten, und zwel sollen es bleiben" - wurde erkennbar, daB nicht nur
die &stlichen, sondern auch die westlichen Nachbarstaaten eine

deutsche Wiedervereinigung als Bedrohung ihrer Sicherheit ansehen
wﬁrden.27 Das Prinzip "Gemeinsame Sicherheit" wiirde hier fordern,
daf die Deutschen in der Bundesrepublik Deutschland eine "Wieder-
vereinigung" nur insoweit anstreben, als dies mit den Sicher-
heitsinteressen aller europdischen Staaten, also auch der DDR,
Polens und der Sowjetunion vertr&glich ist. WNach aller histori-
schen Erfahrung kann als sicher gelten, daB ein deutscher natio-
naler Einheitsstaat von den westlichen und &stlichen Nachbarn als
unvertrdglich mit ihren sicherheitspolitischen "essentials" be-
trachtet wird. Es besteht auch keine Aussicht, daB sich dies in
absehbaren Zeitrdumen &ndern wird. Aus dieser Erkenntnis miiBten
nach mehr als 40 Jahren seit dem Ende des 2Zweiten Weltkrieges
allmdhlich Konsequenzen gezogen werden. Die Evangelische Kirche
in Deutschland und der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR
sagen in einer gemeinsamen Erkldrung zum 40. Jahrestag des Endes
des Zweiten Weltkrieges: "Es wurde uns schwer, die Realitét
zweler deutscher Staaten anzunehmen. Aber wir haben erkannt: Die
Erhaltung des Friedens hat den Vorrang vor allem anderen.“28
Gilinter Gaus duBert sich i{iber diesen Punkt wie folgt: "Wir werden

unseren Begriff von der deutschen Nation entstaatlichen miissen,

also losldsen von der Vorstellung, ihre Existenz sei an einen

Einheitsstaat gebunden. Nur so werden wir den Realitdten gerecht:
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den beiden deutschen Staaten, ihren Vormdchten und Nachbarn und

deren Erinnerungen.“29

Es wdre daher politisch verniinftig, wenn
die Bundesrepublik Deutschland formell erkl&drte, dap fiir sie ein
deutscher nationaler Einheitsstaat als 2iel ihrer Deutschland-

und Europapolitik nicht (mehr) in Betracht komme.

Ein Gefiihl subjektiver Sicherheit k&nnen die V&lker Europas nur
dann entwickeln, wenn sie glauben kdnnen, daB sie sich auf den
politischen Willen der Deutschen, die in den letzten 40 Jahren

gewachsenen politischen Verhdltnisse nicht erneut grundlegend in
Frage zu stellen, verlassen kd&nnen. Aufgrund des Zugewinns an
Vertrauen wiirde der politische Handlungsspielraum der Bundesrepu-
blik Deutschland wachsen, den sie sowohl innerhalb des westlichen
Biindnisses als auch in bilateralen Kontakten zur Sowjetunion, zur
DDR und anderen osteuropdischen Staaten zum Zwecke des Aufbaus
kooperativer Sicherheitsstrukturen und zur Umgestaltung wechsel-
seitig als verunsichernd angesehenen Verteidigungskonzeptionen
niitzen kodnnte. Aber wie die Reaktionen auf entsprechende Anregun-
gen von Klaus B&lling und Jiirgen Schmude zeigen, werden von einer
Mehrheit der politischen Fiihrungskridfte in der Bundesrepublik
langerfristig sich anbietende auBen- und sicherheitspolitische
Chancen zugunsten kurzfristiger innenpolitischer Machtbehaup-
tungsinteressen zuriickgestellt. AuBenpolitische Irritationen wer-
den in Kauf genommen und Irrationalismen bei den Vertriebenen-
funktiondren wird auf diese Weise Vorschub geleistet. Offenbar
wird nicht einmal die seit den Zeiten Konrad Adenauers faktisch

praktizierte dreifache Relativierung des Ziels der deutschen Ein-

heit (Westintegration, Freiheit und Frieden vor deutscher Ein-
heit) bei Teilen von CDU/ CSU einhellig anerkannt.30 Auf der an-
deren Seite ist die juristische Gesamtsituation, die durch das
Grundgesetz, den Deutschlandvertray, den Moskauer Vertrag, den
Warschauer Vertrag und den Grundlagenvertrag nmit der DDR sowie
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts definiert ist,
komplex und tendenziell konflikthaltig, so daB es auBerordentli-
cher verfassungspolitischer Anstrengungen bediirfte, um durch suk-
zessive Interpretationsschritte eine "Harmonisierung" zu errei-
chen, die etwa darin bestehen kénnte, daB der grundgesetzliche
Auftrag zur "Wiedervereinigung" nicht mehr als Auftrag zur Her-
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beifilhrung der nationalstaatlichen Einheit, sondern als Auftrag
zur Wahrung von "Einigkeit" oder "Eintracht" des deutschen Volkes

(in zwei Staaten) zu verstehen wiére.

Im AnschluBf daran wédre eine Revision des Deutschlandvertrages,
insbesondere des Artikel 7, der als Ziel der Politik der USA,
GroBbritanniens, Frankreichs und der BRD die Wiedervereinigung
Deutschlands angibt, ins Auge zu fassen. Eine formelle Erkl&rung
der Bundesrepublik, daB ein deutscher nationaler Einheitsstaat
nicht mehr angestrebt wird und in Konsequenz auch die Schaffung
einer deutschen "Zentralgewalt" nicht mehr dem politischen Willen
der Bundesrepublik entspricht, bedeutet nicht den Verzicht auf
jegliche "Wiedervereinigung". Vielmehr kann ein "Arrangement" mit
der DDR weiterhin angestrebt werden, fir welches die in der Pra-
ambel des Grundgesetzes enthaltenen wertenden Bestimmungen ein
regulatives Prinzip darstellen. Notwendig ist allerdings das Zu-
gestdndnis, daf eine Vollendung der Einheit und Freiheit Deutsch-
lands nach dem Modell des Bismarck'schen Reiches bzw. der Repu-
blik von Weimar unerreichbar ist. Im iibrigen gibt die Prdambel
des Grundgesetzes den Verfassungsorganen der Bundesrepublik die
rechtliche Moglichkeit, sich auch innerhalb des westlichen Bilind-
nisses filir die Wahrung der Lebens- und {iberlebensinteressen der
Bevblkerung der DDR einzusetzen, ohne daB dadurch Art. 4 des
GrundlagenvertragesBl tangiert wird. Insofern kommt der Préaambel
des Grundgesetzes eine kriegsverhiitende und friedensstiftende
Funktion zu, die entsprechend geniitzt werden sollte.

Im Sinne des Konzepts einer friedlichen Ko-Evolution in Europa
kann die deutsche Frage als entdramatisiert betrachtet werden,

wenn die Berliner Mauer beseitigt ist,32

die Grenzen zwischen den
beiden deutschen Staaten hinreichend durchldssig und alle den je-
weils anderen deutschen Staat bzw. seine Blirger diskriminierende
Gesetze, Institutionen, Verordnungen, MafBnahmen und Praktiken
(z.B. DDR-Gesetze iiber "Republikflucht", SchieBbefehl, anderer-

seits Erfassungsstelle Salzgitter usw.) aufgehoben worden sind.

Ein erheblicher Fortschritt bei der konsensualen LOsung dieser
Probleme dirfte kurzfristig weder im Rahmen der bestehenden ge-
samteuropdischen Konferenzdiplomatie (KSZE und ihre Folgetreffen)

noch im Rahmen bilateraler Konsultationen und Vereinbarungen zu




= DT =

erreichen sein. Einer der Griinde ist die Abhdngigkeit der euro-
pdischen Sicherheitspolitik von der weltpolitischen Gesamtlage
einerseits und von den jeweiligen politischen Machtverhidltnissen
in den wichtigsten beteiligten Staaten andererseits. Als Konse-
quenz entsteht ein relativ rascher Wechsel der Priorititen des
Gegenstandes sicherheitspolitischer Bemiihungen, wodurch der kon-
tinuierliche Fortgang der problemspezifischen Konsultationen er-
heblich behindert wird. 1In der Bundesrepublik Deutschland kommt
noch als Schwierigkeit hinzu, daB die Deutschlandpolitik bisher
als Revier fiir besonders heftige parteipolitische Auseinanderset-—
zungen behandelt wurde.

An "Gemeinsamer Sicherheit" orientierte europdische Politik ist
unter den Bedingungen des Atomzeitalters deshalb nur als "Milli-
meterarbeit" mdglich. Sie stellt eine Sache des BewuBtseins und
rationalen Abwdgens dar und basiert damit auf der Hoffnung einer
gewissen Lernfdhigkeit der Herrschaftseliten in Ost und West.
Lernfdhigkeit und Vernunftorientierung der Eliten hdngt somit am
seidenen Faden der Méglichkeit atomarer Vernichtung. Eine aktive
Politik der Gestaltung einer weniger gewalttrdchtigen 2zZukunft
Europas bleibt dennoch unverzichtbar. Diese zeichnet sich iiber-—
dies dadurch aus, daB sie nicht historisch obsoleten Chimiren
nachjagt (oder jedenfalls so tut als ob), sondern sich darauf
konzentriert, freiheitliche und sozial gerechte Lebensverhidltnis-

se in Europa zu ermdglichen und zu festigen.



Palme-Bericht 1982, s. 12.
Ibhidu,: 8. 255 £;

Das Schwergewicht der beiden zentralen Verodffentlichungen zum
Thema "Gemeinsame Sicherheit", der Konferenz-Bericht von SIPRI
(SIPRI 1985) und die Zusammenstellung der ersten einschlédgigen
Studien aus dem Institut flir Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik an der Universitdt Hamburg (Bahr/Lutz 1986),
liegt auf der Diskussion der militdrischen Aspekte von "Ge-

meinsamer Sicherheit". Dem Versuch einer umfassenden und sy-
stematischen Begriffsentfaltung wird in beiden B&nden allen-
falls am Rande Aufmerksamkeit geschenkt. Vielmehr werden dem

Terminus "Gemeinsame Sicherheit" schon vorhandene militdrische
Alternativkonzepte und Vorstellungen einer Entspannungspolitik
zugeordnet sowie das Verhdltnis von "Gemeinsamer Sicherheit"
und Abschreckung gekldart.

In diesem Sinne wird der Begriff der Sicherheitspartnerschaft,
der von sozialdemokratischen Politikern wie Bahr, Schmidt und
Wehner =zeitlich friiher, aber inhaltlich identisch gebraucht
wurde wie heute "Gemeinsame Sicherheit", von Lothar Rihl defi-
niert, der diesen Begriff 1972 bezogen auf das Verh&dltnis USA
- UdSSR eingefiihrt hat. Vgl. Riihl, L.: "Sicherheitspartner-
schaft" - Karriere eines Begriffs, in: Die Welt vom 26.11.
1986; wvgl. auch Bahr 1986 und Lutz 1986.

Vgl. hierzu Boge 1986, der sich - polemisch zugespitzt - mit
dem Konzept der gemeinsamen Sicherheit auseinandersetzt, wie
es von SPD-Politikern vertreten wird. Er zeigt dabei das un-
terschiedliche Verstdndnis dieses Konzepts in der SPD und die
daraus resultierende Verwirrung zutreffend auf. Diese Kritik
wird von Lutz 1986 implizit bestdtigt. Als Beispiel filir die
Verwirrung sei die Aussage Bahrs angefiihrt: "Gemeinsame Si-
cherheit ist der heutige Zustand. ©Er ist schon Realitat, auch
wenn viele das noch nicht wahrhaben wollen." (Bahr 1986, S.
18) Lutz dagegen stellt resiimierend fest, "daBf auch zu Beginn
des Jahres 1986 die konzeptionelle Kldrung Gemeinsamer Sicher-
heit noch immer aussteht." (Lutz 1986, S. 41) AuBerdem wird
bei Bahr "Gemeinsame Sicherheit" bezeichnet als Idee, Zustand,
Konzept und als politische Doktrin des atomaren Zeitalters
(Bahr 1986).

Die herausragende Funktion von "Empathie" filir die Verwirkli-
chung von "Gemeinsamer Sicherheit" im Ost-West-Kontext wird
von einer Reihe von Autoren unterstrichen. So spricht Daniel
Frei davon, daB Empathiefdhigkeit "eine wesentliche Vorausset-
zung fiir das Zustandekommen von Verhandlungen" (gemeint sind
Verhandlungen iiber Rilistungskontrolle und Abristung) darstellt
- vgl. Frei 1985, S. 14 und passim. Auch bei Norbert Ropers
spielt der Begriff der "gesamteuropdischen Empathie" fir die
Verwirklichung des KSZE-Zielkatalogs, insbesondere im Bereich
des Korbs III, eine wesentliche Rolle - vgl. seinen Beitrag in
diesem Band. - Selbstverstdndlich bedarf es noch einer aus-
fiihrlichen theoretischen Diskussion, ob die von uns vorgenom-
mene Verallgemeinerung des BEmpathie-Begriffs, der bisher im
wesentlichen im Kontext der Handlungstheorie und der Theorie
sozialer Interaktionen (z.B. Konzept der "Rolleniibernahme")
eingefihrt ist (vgl. Mead 1968), =zur Analyse der Beziehungen
zwischen politisch-8konomisch-militirischen Systemen herange-
zogen werden kann. Jedenfalls ist bei dieser begrifflichen
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Vverallgemeinerung zwar die Fdhigkeit des Sich-Hineinversetzes,
nicht aber die "Einfihlung" oder die gefiilhlsmaBlge Identifika-
tion gemeint (Gruhle 1953, Rogers 1959, Tausch 1973). Von ei-
nem bloBen Sich-Hineinversetzen in die Lage des Gegners unter-
scheidet sich unser Begriff der Empathie dadurch, daB die An-
erkennung gerechtfertigter bzw. gut rechtfertigbarer Sicher-
heitsbedurfnisse des Gegners hinzukommt.

So ist auffdllig, daB in der Literatur zu Grundfragen der eu-
ropdischen Sicherheit das Toleranzproblem nach Kenntnis der
Verf. 5o gut wie nie angeschnitten wird. Mdglicherweise liegt
dies daran, daB man befiirchten muf, mit der Einfiihrung des To-
leranzbegriffs des Werterelativismus geziehen zu werden oder -
noch schlimmer - des Einnehmens einer Position der Aquidistanz
zwischen "freiheitlicher Demokratie” und "totalitdrer Dik-
tatur".

So Craig/George 1984, S. 9,
Vgl. Werbik 1986 sowie Horn 1987.

Es ist interessant festzustellen, daB das von Gorbatschow pro-
pagierte "Neue politische Denken" in die gleiche Richtung zu
weisen scheint, wie etwa aus den jlingsten Ausfilihrungen in der
"Literaturnaja Gaseta" zum Katholizismus in Polen hervorgeht.

Vgl. Toynbee 1958, S. 329.
Frei 1985, &§. 133.

Vgl. dazu Mutz 1986, S. 87 f.; Miller 1986, S. 165 f£. Bei bei-
den ist ebenfalls der Charakter des Ost-West-Konflikts Aus-
gangspunkt ihrer Uberlegungen.

Vgl. dagegen die engere, auf die Ebene des internationalen Sy-
stems beschrinkte Formulierung von Link 1980, S. 47.

Vgl. zur Kriegsgefahrenanalyse Efinger/Nielebock/Rittberger
1987.

Fiir Miiller 1986, S. 160, hat "Gemeinsame Sicherheit nur dann
eine Chance, von den derzeitigen sicherheitspolitischen Ent-
scheidungseliten verwirklicht zu werden, wenn sie "als funk-
tionales Aquivalent herkdmmlicher Politik iiberzeugt". Dies
gilt filir ihn solange, bis es gesellschaftlichen Krdften mit
alternativer Ausrichtung gelungen ist, die Machtfrage mit Er-
folg zu stellen.

Vgl. dazu den Beitrag von Rittberger/Mirek/Nielebock in diesem
Band.

Vgl. Nielebock 1983.

Vgl. Meyer 1985.

Konferenz iber Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBnahmen
und Abriistung in Europa (KVAE), Dokument der Stockholmer Kon-
ferenz vom 19.09.1986, abgedruckt in: Europa Archiv, Bd. 41,
No. 22 (1986), S. D625-D638,

Es stellt eine bemerkenswerte, in der wissenschaftlichen Lite-
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ratur nicht ausreichend gewiirdigte Tatsache dar, daB liberal-
demokratische Staaten in diesem und im vergangenen Jahrhundert
gegeneinander keine Kriege gefilhrt haben - eine Tatsache, die
nicht zu verwechseln ist mit dem ebenfalls gut gesicherten Be-
fund, daB Demokratien gegeniiber Nichtdemokratien kaum weniger
kriegsanfdllig waren als diese untereinander oder gegeniiber
Demokratien.

S. dazu Doyle 1983 und Rittberger 1987.

Konstitutionelle Regierungen mit einem Minimum demokratischer
Legitimation setzen nicht zwingend die Existenz einer Mehrpar-
teienkonkurrenz voraus; allerdings zdhlen rechtsstaatliche
Elemente wie das Legalitdtsprinzip und die Gewaltenteilung so-
wie die Gewdhrleistung grundrechtlicher Mindeststandards, fer-
ner echte Auswahlmdglichkeiten bei Wahlen zur Vertretungskor-
perschaften zu den unverzichtbaren Bestandteilen einer solchen
Regierungsform. Natilirlich bleibt der Zweifel erlaubt, ob ohne
Mehrparteienkonkurrenz die anderen Elemente konstitutionell-
demokratischer Regierungsform Bestand haben.

Die folgenden Ausfiihrungen, v.a. jene iiber das Modell des
polyzentrischen Sicherheitssystems und der friedlichen Ko-Evo-
lution, weisen vielfdltige Berithrungspunkte mit den Modellana-
lysen von Peter Schlotter und Albrecht von Mliller auf, ohne
daB dies im einzelnen nachgewiesen und die Differenzen zwi-
schen ihren Ansdtzen und dem hier skizzierten explizit heraus-
gearbeitet wiirden. Nur soviel sei angemerkt, daB wir den
"bias" unseres Ansatzes nicht nur nicht hinter Abstraktionen
verstecken, sondern als Problem der Konkretisierung und der
Realisierung von "Gemeinsamer Sicherheit" deutlich herausstel-
len.

Vgl. Schlotter 1982, S. 37-61; von Miiller 1984, bes. S. 63 ff.

Nach Woyke 1980%, s. 177.

Die in der Resolution 3314 (XXIX) der Generalversammlung der
Vereinten Nationen vom 14.12.1974 enthaltene Konsensus-Defini-
tion von "Aggression" steht dieser These - wie das Verhalten
der Sowjetunion gegeniiber Afghanistan und der USA gegeniiber
Nikaragua zeigt - nicht entgegen.

Vgl. Senghaas 1985, S. 312. - Vor einem internationalen Frie-
densforum in Moskau filhrte KPdSU-Generalsekretdr Gorbatschow
Mitte Februar 1987 allerdings aus, daB die Sowjetunion bereit
sei, auf ihren Status als Atommacht zu verzichten und alle an-
deren Waffen auf ein "sinnvolles Minimum" zu reduzieren (vgl.
Frankfurter Rundschau vom 17.02.1987). Ob sich diese Aussage
als eine v8llige Neubewertung der Atomwaffen durch die UdSSR
in dem Sinne darstellt, daB der Verfiigung {iber Massenvernich-
tungsmittel keine Bedeutung mehr f£lir die Machtstellung eines
Staates zukommen kann, muB sich erst noch zeigen. Es wiirde auf
alle Fdlle eine grundlegende Anderung der Politik seit 1945
bedeuten. Die Atomwaffen hdtten ihre Funktion als "politische
W&8hrung" zur Quantifizierung von "Weltmacht" verloren.

Vgl. Sommer, T "Lieber zweimal Deutschland als einmal?
Andrgottlg undiplomatische Wahrheiten: ein Anstos fiir Bonn,
endlich ein Konzept vorzulegen", in: DIE ZEIT Nr. 39 vom

21,09.1984, s. 1.

28 Vgl. Hempel/Lohse 1985,

[
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Gaus 1983, 5. 35.

Vgl. Stenographischer Bericht, 10. Deutscher Bundestag, 140.
Sitzung, 23.05.1985, S. 10379. Diese Relativierung des Ziels
der deutschen Einheit durch Adenauer kommt auch in der 1986
bekannt gewordenen Anweisung des ersten Bundeskanzlers an den
deutschen Botschafter in GroBbritannien im Jahre 1955 zum Aus-
druck. Darin wird dieser beauftragt, der britischen Regierung
die ablehnende Haltung Adenauers gegenilber einer Wiederver-
einigung Deutschlands aufgrund freier Wahlen und selbst mit
vélliger Handlungsfreiheit einer gesamtdeutschen Regierung
mitzuteilen. Vgl. DIE ZEIT vom 21.,03.1986.

Art. 4 des Grundlagenvertrages lautet: "Die Bundesrepublik
Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik gehen da-
von aus, daB keiner der beiden Staaten den anderen internatio-
nal vertreten oder in seinem Namen handeln kann."

Vgl. dazu den Satz in der Rede von Bundesprdsident Richard von
Weizsdcker auf dem 21. Evangelischen Kirchentag 1985: "Die
deutsche Frage ist so lange offen, als das Brandenburger Tor

21 ista™ it nach Frankfurter Rundschau Nr. 131 vom 10.06.
1985 S 24
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