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Seit mit Beginn der "Verhandlungen iiber konventionelle Streitkriifte in Europa" (VKSE)

im Miirz 1989 ernsthaft und erfolgversprechend iiber <Jie'konventionelle Komponente

der Riistungspotentiale in Ost und West verhandelt wird, beginnen siCh auch Pressebe-

richterstattung und Wissenschaft wieder etwas lebhafter· mit .diesem Bereich der

Riistungskontrolle zu befassen. Augenscheinlich konDteh den-"Mntual Balanced Force

Reductions" (MBFR-Verhandlungen) kaum analytistbe &kenAtitis..~ abgewortnen

werden, was wohl mit an der End- und ErfOlglosigkeit. die'ser 8c!!hRihUngenum die

Verringerung des konventionellen Potentials in Mitteleuroipakig.

Anders die Riistungskontrollbemiihungen im nuklearen-'8eTt!ich;' zentraJ fUr das

Uberleben der Menschheit und mit Ahkommen gesegriet, ahsorbierte dieses Teilgebiet -

nicht erst seit den 70er Jahren, als mit dem Start der MBFR-Verbandtungen 1973 der

lange Diimmerschlaf der institudonalisierten iiuJflo\iefttfonellen' •••• ngskontrolle

begann - das Interesse der politikwissenschaftlichen Beschiiftigung mit Rustung. Wichtige

analytische Erkenntnisse wurden anhand der Ul1~~~KonMtaa!iU"agsauf der

nuklearen Ehene gewonnen. doch das Interesse, neben dern "nuclear learning" auch ein

"conventional learning" zu entdeckert Oder anmregen, blieb -gering;

Auch die Regimeanalyse, die den aflatytischen Rahmen der hiet vorliegenden

Betrachtungen bildet, wurdegemiiB dieser Gewid'ttUttg det Aufnterksarnkeit fa.<;t

ausschlieBlich auf Objekte, die in Zusarnrnenhang mil Nuklearwaffen stehen, angewandt.

Dies scheint verstiindlich, sucht man den raison d'@tre der Regimeanalyse darin,

bestehende Regime zu identifizieren und ihre Entstehung zu erklaren. So gerieten die

Begrenzung nuklearer Riistung (bspw. Nye 1987) oder die nukleare Nichtweiterverbrei-

tung (bspw. H. Miiller 1989) in den Blickwinkel regirneanalytischer Untersuchungen der

Sicherheitsproblematik, wohingegen der konventionelle Bereich wohl rnangels

Erfolgsmeldungen und Abkommen bisher vernachllissigt wurde.

So jung die Regimeanalyse als wissenschaftlicher Ansatz irn Bereich der Internationalen

Beziehungen auch ist, hat sie dennoch schnell eine nicht unbedingt vorteilhafte Populari-

tat erlangt. Urn der inflationiiren und vielfach undisziplinierten- Verwendung des

Regimebegriffs gerade fiir das Politikfeld Sicherheit entgegenzutreten, wird im folgenden



eine strengere Regimedefinition verwendet, die Regime als norm- und regelgeleitete

Form des Konfliktaustrags fUr einzelne Konfliktgegenstiinde auffaBt. Konstituiert wird

ein Regime durch ahstrakte Prinzipien sowie konkretisierende Normen, Regeln und

Prozeduren, erganzt uurch deren Effektivitat.1

Unter Anwendung der heiden analytischen Kategorien "Kontlikt" und "Regime" wird im

folgenden zwei Zielen nachgegangen:

(1) In Kapitel 2 wird ein Konfliktmodell fUr die einzelnen Teilhereiche des Politikfelds

Sicherheit entwickelt, das Typen yon Konfliktgegenstiinden und Miiglichkeiten zur

Konfliktbearheitung aufzeichnet.

(2) In Kapitel 3 wird dieses Modell durch eine Untersuchung des Kontliktauslrags und

der Ansatze zur Regimebildung im Prohlemfeld konventionelle Rustung heleht.

In keinem Politikfelu stiiBt die Ergiinzung oder gar Substitution staatlicher Selbsthilfe

auf soleh hartnackigen Widerstand wie in dem der militiirischen Sicherheit. Einzelfiillc

yon Kooperation mit dem Gegner hahen sich zwar heruusgehildet, konnlen aher die

dominante Strategie der Selhsthilfe, des Unilateralismus. in den Ost-West-Beziehungen

weder abschwiichen noch gar ersetzen. 1m Gegenteil, die ohnedies fast inexistente

Kooperation in Form yon wenigen Abkommen stand stets unter dem Verdacht, allein

Teil der Selbsthilfestrategie des Gegners zur Gewinnung einer Obermacht zu sein

Die Regimederinilion enlsprichl Efingcr/Rillhcrger/Ziirn (1988: (4). dic Bcslandleilc
gehen auf die nunmchr klassischc Vicrlcilung von Krasncr (1983: I) zuriick. Der Begriff
"Regime" isl inzwischen zwar von seincr alllagssprachlichen Bedcutung "auloriliire Regie·
rung" ausreichend gelrennl, wird ahcr selhst unseharf vcrwendel. Nehen dcn heiden
bereits angefiihrtcn Arheiten von Nye und H.Miiller, die einen eher prazisen Regimebe·
griff verwcndcn und problemfeldspezirische Unlersuchungcn darslcllen, gihl es eine
groBe Zahl Yon Aufsalzen iiher "Sicherheilsregime", die "Regime" eher zum "calch·all"·
Begriff abglciten lassen. Prohlcmalisch wird es heispielsweise, wenn ein hereils
ausreichend analysiertes und henannles Modell wie das "KriH'legleichgewicht" mil dicsem
Begriff neu belegl wird, ohne daB dadurch eine Neuhewertung eingefiihrt wiirde (Jervis
1?83) oder wenn Sicherheilsregime cinfach mil Friedensordnung gleichgeselzl wird, was
dIe haurigsle Fehlanwendung des Begriffs darstelll (hspw. MccGwire 1988). Ocr
P.opu~aritatsschuh fiir den Begriff gehl inzwischen schon so weit, dall selhst im Mandai
fiir dIe VKSE von einem "Verifikalionsregime" die Rede is!.



(H.Miiller 1988: 2). Ausreichende Indizien fUr eine solehe Interpretation stellen die

geringe Reichweite der Riistungskontrollvertrage und die in ihrer Foige umgehend

eingeleiteten AufriistungsmaBnahmen dar.

Grundlage fiir Kooperation zwischen Antagonisten im Riistungsbereich ist die Perzeption

einer interdependenten Struktur, in der eine ausschlie8lich individuelle Interessenwahr-

nehmung dahin tendiert, zu kollektiv suboptimaleil Ergebnissen in den Bereichen

staatlicher Sicherheit und Wohlfahrt zu fUhren.2 Eine solehe Struktur gilt augenfallig fUr

den Bereich der Nuklearriistllng, deren Objekte zwar unter groBen Kosten angeschafft,

aber nur unter unzumutbarer eigener Gefiihrdung auch tatsachlich zum Einsatz gehracht

werden konnen. Die "Ahschreckllngswirkung" kann aber nur aufrechterhalten werden,

wenn perzipierte Ungleichgewicl1te sofort durch weitere Riistungsanstrengungen

ausgeglichen werden. Die Foige ist ein Anhiiufen von Sprengkopfen, des.<;enDysfunktio-

nalitat nicht deutlicher als durch den Sachverhalt des "mehrfachen Overkills" charakteri-

siert werden ki)nnte.

Weniger eindeutig erscheint die DysfunktionalitlU des konventionellen RiistungsweU-

laufs. Auch hier ist eine Interdependenz erkennhar, die sich auf regionaler Ehene durch

die Militarhlockhildung in Europa und auf glohaler Ebene bspw. durch die Fiihrung yon

"Stellvertreterkriegen" konstituiert(e). Danehen werden jedoch Optionen fUr den Einsatz

konventioneller Streitkriifte - die die Ost-West-Interdependenz nicht unhedingt heriihren

miissen - aufrechterhalten. Dies gilt nichl nur fUr die Supermachte und ihre jeweilige

"global power projection", sondern auch fUr die Mittelmachle wie GroBhritannien

(Falklands) und Frankreich (Tschad). DaB diese Optionen hemmend auf Kooperations-

bestrehungen wirken, zeigt das Beispiel der USA, die ihre "Rapid Deployment Force"

Zwar gihl es eine groBe Zahl von Bcispielen we;1 iiher die Jahrhunderte verleilt, in denen
eine solche Perzeption - meist inluitiv - zu Kooperation gcriihrt hat. Ouch es darf nichl
davon ausgegangen werden, daB diese als hinreichende Bedingung gewertel werden kann.
Sclhsl fiir die Zeit nach 1945, als zur Intuition die wissenschafllich-Iheorelische
Fundierung und der exislenzielle Zwang zu Kooperalion Iraten, solhe nichl angenommen
werden, daB die Anlagonisten nichlnoch iiher Jahrzehnle hereil gewesen waren, nahezu
grenzenlose Kosten auf sich zu nehmen, den Gegner zum Ausscheiden aus dem
Riislungsweulaul" und damil zur Sclhslaufgahe und -ausliefcrung zu hringen. Konkrel
hedeulele dies, dall die Prafercnzordnungen der heiden Supermachle, sclbsl wahrend
Verhandlungen gcfiihrl wurden, nichl unhedingt die Kooperalion vor die Selhslhilfe
selzlen, zumal wenn auf einer Seile die Hoffnung hestand, den (,egner - meisl durch
warrenlechnologische Neuerungcn - zu iiberfliigeln und ohne eigene Handlungsein-
schrankungen auszuschalten.



IIlicIltiIt die ItVAE-Verballdlungen (Konferenz uber Vertrauenshiklung uod Abrustung

•• •••••• > aufJenommen wissen wollten uod so ein Exempel damr statuierten. wie

Itooperation clem Primat der Verfligbarkeit soleber Haodlungsoptionen untergeordnel

wird.)

Nadll945 wurden unler diesen wenig erfolgverhei6enden Vorzeieben. jedoeh unter dem

Druck enonner Kosten und globaler Instabilitat, zwei HeraRgelaeasweisen zur

••••••••.•• iYen BiadipDJ: der Riisauapdyu_ik in der internalionalen Politik besllnders

fiir den Ost-West-Gegensatz erprobt. Entgegen der alltagsspraehlieh undifferenzierten

Gebrauehsweise stellen "Abriistung" und "Rustungskontrolle" unter~hiedlicbe Konzepte

cIar. Gleidlerma8en sind sie jedoch Instrurnente einer SicherheiL'Ipolilik. deren Ziel es

ist. Kriege zu Yerhindern. das eigene System zu schutzen und stabile Beziehungen

zwRdlen den BIOcken herzustellen.

Die .Vielfah der Optionen fUr den Einsatz konventioneller Waffen wird genahrt durch

• "M8fthisclle Stutewsysleill" ulld den von den Akteuren stiindig perzipierten Zwang

zur "Selbstverteidigung" als Ouelle jahrtausendelanger Praxis militarisch gefUhrter

Aullenpolitik. VoIlstindige AbrUstuog e~heint erst m()glich, wenn dieses strukturelle

Problem gelOst ware.

"Allriistulll" ist der altere der heiden Ansatze und beinhaltet in seinem urspriingliehen

SiBlJe die Verminderung oder gar Abschaffung militiirischer Potentiale (die Festlegung

VOII Obergrenzen ist demnaeh nieht abgedeekt). "IWlilUJIISkoRtrolle" ("anm control")

S1elh dagegen einen weniger prazisen dafiir aber weiterge~nnten Neuansatz dar.

Eatsaanden ais Antwort auf die Erkenntnis von der verlorenen Unverwundbarkeit der

USA Anfang der 60er Jahre, entwickelte sich dieser Ansatz nicht so sehr als Gegenbe-

wegung zur erfolglosen Abriistungspolitik. sondern vielmehr als eigen..'>liindiger Versuch

zur Regulierung der nuklearen Rustung.~namik. Die Dominanz die!ler Analyserich·

tung fiihrte dazu. daB das Rustungskontrollkonzept die Bedingungen konventioneller

Dazu ein weiteres aktuelles Beispiel: Gro13britannien war bei den VKSE lan~e vehement
d,e,en, .die Zahl der leichten Kampfpanzer zu reglementieren. Oer COrund fOr diesen,
dIe Jemelnsame NATO-Position unlerminierendcn Standpunkl war der britische Bedarf
an wlehen Kampfpanzern im Nordiriand-KonfJikt (siehe Lapins 19119:14).



Riistung nicht beriicksichtigle bzw. auf diese angewandl dysfunktional wirkte (Moodie

1989: 190) .

Das Politikfeld Sicherheit IaBt sich in verschiedene Teilbereiche gliedern. Die derzeit

giiltige Auspriigung solcher Teilbereiche hat sich nach 1960 herausgebildet. als begonnen

wurde. Abriistungs- bzw. Riistungskontrollverhandlungen filr bestimmte Waffenarten

getrennt zu fUhren. Diese Versuche weitgehend isolierter Vt<rhandlungen iiber

unterschiedliche Waffen stellen zugleich auch die Konstituierung von Problemr~dern

dar, die aus der Sicht del' Akteure bearheithare Handlung.'\zusammenhiinge bilden. Es

haben sich so Problemfelder bezuglich del' nuklearen (weiler unterleilt naeh Reichwei-

Ie), chemischen, biologischen und konventionellen Waffen (darunter fallen Truppen.

Panzerfahrzeuge, Artillerie und die Luftstreitkrafte)entwickelt .. Ais .ein weiteres

Prohlemfeld, das sich jedoch als Verhandlungsgegenstand zwischen Ost und West noch

schwertut, kiinnen die Seestreitkriifte angesehen werden «(\azu Schmahling 1989) .

Die konventionelle Rustung iSl zwar als Teilbereich der militiirischen Sieherheitspolitik

und a!s Prohlemfeld des Politikfelds Sicherheit klar ahgrenzbar. doch wie fUr jedes

andere Prohlemfeld des Politikfelds Sicherheit auch ist derselbe Konflikt bestimmend.

welcher aufgrund dieses umspannenden Charakters als "GrundkonRiJd"bezeichnet

werden soil. Er stellt das "kompetitive Sicherbeitsstreben" konkurrierender Staaten dar:

Die Staaten rusten, urn die Sicherheit und Integritiit ihrer eigenen Terrilorien zu

garantieren und vor Angriffen zu schiitzen.4 Die Anstrengungen zur Aufrechterhaltung

der eigenen Sicherheit - und darin auBert sich die interdependente Struktur des

Politikfelds - tendieren dazu, gleichzeitig von anderen Staaten als Bedrohung ihrer

eigenen Sieherheit perzipiert zu werden. Wenn im folgenden von der "Gewahrleistung

der eigenen Sieherheit" die Rede ist, so heschriinkt sieh dies nieht auf defensive

Anstrengungen aile in. Akteure kiinnen ehensogut ihre Sicherheit durch offensive

Orientierung gewahrleisten wollen (bspw. durch die Option zum Praventivkrieg) oder

Oa hier der Fokus allein aliI' die inlernali",,,,lc Konfliklbcarbeilung gcrichlcl ist, blcibcn
innergcsellschaftlichc (irunde rur Ruslllng im rolgendcn unbcrueksichligl.



numerisehe Uberlegenheit (oft als "Sicherheitsmarge" hezeichnet) iiher den Gegner

gewinnen wollen. Das Resultat ist meist ein Riistungswettlauf.

Das "kompetitive Sicherheitsstrehen" iibertriigt sich in seinem Charakter auf die

Problemfelder des Politikfelds. Jede Art von Waffen, oh nuklear, konventionell,

ehemisch oder die Seestreitkriifte. ist in diesen Handlungs- und Perzeptionszusam-

menhang gleiehgestaltig eingehunden, indem sie zum Zweck der Aufrechterhaltung der

eigenen Sicherheit disloziert, yom Gegeniiber aber als Bedrohung empfunden werden.

Wird deshalb dieser Konflikt fUr einen einzelnen Teilhereich - ein Prohlemfeld des

Politikfelds - reguliert, so hraucht dies keine direkten Auswirkungen auf Kooperations-

aussiehten fUr andere Prohlemfelder zu haben. Da jedoch aile Prohlemfelder durch

denselben Grundkonflikt gepriigt sind, kunnen bereits entwickelte Prinzipien und

Normen von einem Prohlemfeld auf andere iihertragen werden.

Jedes Problemfeld umfaBt eine groBe Zahl von Konfliktgegenstiinden. Diese lassen sich

unter zwei Typen fassen, weIche als "Hardware" bzw. "Software" hezcichnet werden

konnen. Konflikte fiber die "Hardware" ergehen sich aus dem Strehen der Akteure. eine

ausreichend groBe Zahl yon Waffen zur Garantie der eigenen Sicherheit hereit zu

haben. "quantitative Aquivalenz" zu erreichen. Konkrete Konfliktgegenslande im

konventionellen Bereich sind fUr diesen Konfliktgegenstandstyp hspw. Mannschaften,

Panzer oder Artillerie. Die "Software"-Konflikte sind Resultat des Strehens nach

"Optionenmaximierung", womit die VerfUgbarkeit von militiirischen Optionen hezeichnet

wird. die als ausreichend zur Gewiihrleistung der Sicherheit hetrachtet werden.

Konfliktgegenstiinde sind hier aile Doktrinelemente, also aile Optionen, die eine

offensive StoBrichtung hahen, bspw. die Fiihigkeit. raumgreifende Offensiven durchzuflih-

ren oder aus Manoversituationen heraus anzugreifen, den Gegner in seinem Hinterland

zu treffen oder, auf nuklearer Ehene, eine Erstschlagsfiihigkeit aufzuhauen. Den

Charakter yon Konfliktgegenstiinden gewinnen diese Optionen dadurch, daB der

jeweilige Gegeniiber den anderen yom Besitz einer soIchen Option ahhringen will, hzw.

diese zu neutralisieren such I. Sicherheitspolitischen Wert (hesonders zur Einschiichte-

rung und dergleichen) hahen solche Optionen nur, wenn sie der Gegner nicht auch
besitzt.



Oer KonOiktaustrag des GrundkonOlkts "kompetllives Sicherheitsstreben" spielt sich fUr

jedesProblemfeld gesondert iiber die beiden genannten Konfliktgegenstandstypen ah.

Diese lassen sich hierarehisieren. indem man die "Optionenmaximierung" als intervenie-

rende Variable klassifiziert. Sie steht zwischen Sieherheitspolitik und KriegfUhrung als

Konzeptualisierung politischer Vorgahen und als Vorgabe fUr operative und dispositive

Ausrichtung der Streitkrafte. An ihr kann man jedoch nieht die Intention, sondern allein

die Optionen fUr den Fall militiirischer Auseinandersetzungen ahlesen.

Die "Optionenmaximierung", manifestiert in der Militirstrategie· bzw. Militlirdoktrin,

ist demnach zwar ahhangig von politischen Vorgaben; determiniert aber Mogliehkeiten

der kooperativen Bearbeitung des Konfliktgegenstands. Oiesgilt allerding.<;nur. falls der

politische Wille besteht, die jeweilige Strategie aufrecht zu erhalten. Ein rational

handelnder Akteur wird keine einschneidenden RiistungskontrollmaBnahmen ergreifen.

ohne zuvor seine Strategie auf miigliche Ergebni~se abzustimmen, da sonst Ziel und

Mittel der Sicherhcitspolitk auseinanderklaffen und das verbleibende Militiirdispositiv

dysfunktional wird. 1st cr einmal in eine soIche Lage geraten (wie der Westen naeh dem

INF-Vertrag), muB er unter hohen Kosten Ersatz fUr die erzeugte Liicke in seinem

Gesamtkonzept suchen. Die Politik kann demnach die Ziele fUr Riistungskontrolle, d.h.

kooperative Bearbeitung von Konflikten setzen, muB aber gleichzeitig fiir eine

kompatible Ausgestaltung auf der Ebene des Konfliktgegenstandstyps "Optionel1maximie-

rung" in Form angepasster Strategie sorgen.

Da die einzelnen Prohlemfelder in eine das gesamte Politikfeld umfassende militiirische

Gesamtstrategie eingebunden sind, hahen Veranderungen in einem Problemfeld

Auswirkungen auf andere Problemfelder. So kann hspw. konventionelle Riistung durch

Atomwaffen ersetzt werden. Trotz partieller Austauschbarkeitverschiedener Waffenkate-

gorien gibt es kein Prohlemfeld, das nicht einzeln zur Disposition stiinde, d.h. mil dem

Gegner individuell verhandelt werden konnte.

Der fUr das gesamte Politikfeld kennzeichnende GrundkonfIikt, der sich aus dem

"kompetitiven Sicherheitsstreben" ergiht, laBt sich als Interessenkonnlkt iiber ein relativ

bestimmtes Gut typologisieren. Die Akteure hetrachten die Ausformung des Sicher-
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~ _Je-ils ."ren als alekhleltiae BedrohuI\I clef eiJeMn Skberheit. uftd

••. Konfliktpaem.t&OO be_ht seinon Wert erst ctaraus. chU\ ein Akteur mehr davon

besitat • clef udere. Werden Sicherheit unci Bedrohung in soleh eine Korrel&tion

•••••• erhlh cler Kooflilt lendenaiell einen Null'\Ummenc;harakter.~

Auf den Ebeneo der Kootlik'JqJenstinde !Otelhsidt dies konkret fo&gendel11lal8endar:

Bel der "quantitativen AquMalenz" wird der Gegner jede quantitative oder qualitative

AufrUstung als Bedrohung wahmehmen, aueh wenn der Gegner den defe~iven

Charakter der Amcbaffung beteuern mag.. Auf der Ehene der "Optiooemnaximierung"

wirdjede neue bat. zusatzliche Option aIs Bedmhung perzipiert. auch wenn der Gegner

cIas Gegenteil bebauptet. Die einzelnen Kootliktgegenstinde konnen also demselben

1CoBfIikttyp zu&COfdnet werden wie der Grundkonflikt.

Der durch keine Restriktionen gehemmte Konfliktaustrag fUr den Grundkonflikt

"kompetitives Sicherbeitsstreben" bildete sich nach 1945 im Osl-West-Verhiiltnis als

UJlFZiiFhes W~n mit staadi& wadJsender Dynamik in immer mehr Teilhereicben

••• Er verursadlte immer hOhere Ko5Ien, lieG aber keine stabilere Situation entsteben,

IOIKIem zwang zu einem stlindigen Auf- uod Oberholen mil dauernder U ngewi8heit

fiber ••• tatskblidJe Kraheverhaltnis_ Oberlegenheit gegenfiber clem Gegner war zwar

iaTeillJereidJea. nidlt aber fUr da5 ge53D1le Politikfeld als global-slralegi!ldle Dominanz

zu pwinnen uod fliJIrte damit die gesamten Anstrengungen innerhalb des Politikfeids

zu einem nidrt nur individuell, 5OI1dern auch kollekliv suboplimalen Ergebnis.

Wird jedodI eine ReJimebildung fUr Problemfelder dell Politikfeldll Sicherheit

etfoIveidl anpttrebt, laMen lich • zurOcksreifend auf die :lWei Konniktgesel15tands-

typen • ZMI MIIIIcIIe Z••• ,..Id.I ••ltltutloll.lI ••••.•••• Kooper8tIo •• ,. Po"" VOft"lIMIt

unterKheiden. AUt der Bearbeituna der Konmkle Ober *quantitative Aquivalenz" k~nnen

Rqfme entllt.hen, die Quantltiiten von ROstung. d.h. der *Hardware". le!lde..,n. Diell

~., KOIIfllli"t""dlllgle, die hebetl"Intere!l!letlk(Jn(ljktllllllb~r rell/tI" beRtlmmte Oilier" Imd
"m.'fMlI!«fflrllllt*ll Ilbur lIl'Ilttthlt be~liml1lte OUter" SIR IltltlMllhlu.k! KI1t1rt1lite
.,W",lIfl*ll/d:!fIllite·· .,lId "MlttellllYflflilllC" /fIR dl!loetl~Usle Kotlfflktc beitillltltllt, slehe
•• "1*' ••,ttll.rgef/ZUffj 19111!: (ntf.



muG, fiir einen oder gleichzeitig mehrere Konfliktgegenstande, nicht unbedingt Ab-

Riistung sein, sondern kann auch Auf-Rustung bis zu einem vereinbarten Punkt bedeu-

ten.6 Als Bezeiehnung hierfur wahle ieh den Begriff "Riistungsmengenregime". Sollen

Teilbereiche des Konfliktgegenstandstyps "Optionenmaximierung" verregelt werden,

entstehen durch Festlegung, Einschrankung oder Beseitigung einer oder mehrerer,

namentlich offensiver, militiirischer Optionen Regime, die der Berechenbarkeit des

kriegerischen Einsatzes und der defensiven Festlegung der Militiirpotentiale dienen.

Diese nenne ich "Optionenaufgaberegime".

"Optionenaufgaheregime" ktinnen demnach erst bei einer Harmonisierung der

Militiirstrategien der Kontrahenten entstehen, wenn die Parteien gleichzeitig dieselben

Offensiv-Optionen aufzugehen (oder diese nieht zu realisieren) hereit sind, und das

Regelwerk yon einer Wicdereinfiihrung dieser Optionen ahhalten solI. Erfassen

"Optionenaufgaheregime" aile offensiven Optionen. so ist der Zustand erreieht, in dem

als Regimewirkung eine "Struklurelle Nichtangril1'sfiihigkeit" der heteiligten Akteure

vorliegt. 7

Wird die Optionenaufgahe durch die Abrustung einer Waffengattung erreieht, bspw.

durch die Ahschaffung der landgestlitzten nuklearen Mittelstreckenwaffen im INF-

Vertrag, dann ist das "Rustungsmengenregime" Teil des "Optionenaufgaheregimes".

Ahrustul1g auf ein hestimmtes Niveau hraucht uherdies niehts an der Konstellation fUr

den Konflikgegenstandslyp "Optionenmaximierung" andern, falls hspw. nieht inslrumenta-

Iisierbare Oberkapazitiiten yon Nuklearwaffen abgebaut werden, d.h. wenn yon 5000 auf

4000 Sprengktipfe abgerustet wlirde, aber son Sprengktjpfe fUr aile Optionen wie Er!Ot-

oder Zweitschlag genugten. Genauso verhiilt es sich bei konventionellen Waffen, wenn

wie bspw. bei den MBFR-Verhandlungen liher den Abzug yon soon Soldaten aus einer

Gesamtmenge yon hunderttausenden verhandelt wurde.

6 Darumer ficle - vorhehahlich e' ab M,lche, klassifizierl werden darf - das SALT I -
Regime zur Begrenzung von slralegischen Nuklearwaffen (das uherdies den Regimeleil-
nehmern erlauhle, his zu einem heslimmlen Punkl aufzuruslen).

Zu den herkommlichen Definilionsprohlcmen dieses Begriffs. der aueh das Zicl def VKSE
darstellt. vgJ. A.C. v. Muller (1985) sowic die Kritik dureh Sehreiner (1987). Dazu aueh
Flanagan (1988, 110-121) und Friedensgulaehten 1989 (123-128). Eine ausfuhrliche
Prohlemalisierung und Disku"ion des Begriffs findct sieh aueh in Bahr/Lulz 1988.



Der Zustand "Strukturelle Nichtangriffsfahigkeit" kann entweder durch eine plOtzliche,

das ganze Politikfeld umfassende Aufgabe aller offensiven Optionen geschaffen werden

oder durch eine schrittweise lmplementierung yon rein defensiven Optionen in den

einzelnen Problemfeldern. Jeder dieser einzelnen Schritte hatte dabei Auswirkungen auf

die Gesamtstrategie, die entsprechend modifiziert werden mUBte. In der Tendenz kann

aber ein defensivorientierter "spill-over" einsetzen.

Sind die Parteien innerhalb eines Problemfelds Ubereingekommen, offensive Optionen

durch defensive zu ersetzen, so hat sich der Konnikttyp transformiert. Der relativ

bestimmte Konflikt "kompetitives Sicherheitsstreben" wird ersetzt durch einen

Mittelkonflikt Uber die Art und Weise hzw. die Wihe, auf der die defensive Strukturie-

rung des Militardispositivs zu vollziehen ist.

Es konnte nun argumentiert werden, daB mit der Schaffung eines "Optionenaufgabe-

regimes" und dessen effektiver Arbeit tier ursprUngliche Kontlikt sowie der daraus

entstandene Mittelkonflikt gelOst seien. Regime als kooperative Form geregelten

Konfliktaustrags waren aufgrund dauerhafter Aufhebung der Positionsdifferenzen nicht

mehr notig. Das hieBe, daB sich die Ziele der Akteure unwiderruflich gewandelt hatten,

und die Optionenaufgabe nicht nur eine temporare Annaherung ware. Diese Auffassung

wird jedoch durch die historischen Erfahrungen konterkariert: Solange das Staaten-

system sich im Zustand einer Anarchie ohne hierarchische, bzw. weltstaatliche Ordnung

befindet (auch und gerade ohne MilitarblOcke!), gilt die Furcht vor dem Ruckfall in

Selbsthilfestrategien. Einen solchen RUckfall zu verhindern, mUssen die "Optionen-

aufgaberegime" oder das eine allumfassende "Optionenaufgaheregime" fUr das gesamte

Politikfeld zur dauernden Einschrankung der "Optionenmaximierung" aufrechterhalten

werden und permanent die Einhaltung der Regeln defensiver Ausrichtung Uberwachen

und sicherstellen. Damit laBt sich auch die Hypothese formulieren, daB die Errichtung

eines "Optionenaufgaheregimes" schwieriger sein muB als die eines "RUstungs-

mengenregimes", da zuvor der Konflikttyp transformiert werden mUBte. 1st dies nicht

geschehen, so mogen zwar unter Druck der kollektiv suboptimalen Bedingungen

Verhandlungen unternommen werden, die aher htichstens zu einem "RUstungsmengen-

regime" fUhren ktinnen, das die Instabilitiit nicht aufzuheben vermag und keinen

ausreichenden Gewinn filr die Sicherheit der Beteiligten bietet.



Schaubild 1 (Seite 12/13) zeigt die Aufgliederung fUr Konflikt und Konfliktbearbeitung

in Problemfeldern des Politikfelds Sicherheit. Zum Vergleich und zur Veranschaulichung

der Ubertragbarkeit wird der Grundkonflikt fUr die Problemfelder konventionelle

Rustung und nukleare Mittelstreckenraketen innerhalb dieses Schemas dargestellt,

welches darUberhinaus den Weg zu einer stabilen Friedensordnung aufzeigt und eine

Definitionshilfe flir den Begriff "Strukturelle Nichtangriffsfahigkeit" bietet.

Zur Entwicklung des Konfliktmodells wurde die abstrakte Ebene bisher nur andeutungs-

weise verlassen. Eine ulllfassendere empirische Illustration erfolgt nun anhand einer

Untersuchung des Prohlemfelds konventionelle RUstung in Europa. Dieses Problemfeld

wird im folgenden entlang der Kategoriendes Konfliktmodells analysiert. In einem

ersten Schritt werden die beiden Typenvon Konfliktgegenstiinden, die "Optionenmaxi-

mierung" (3.1.) und die "quantitative Aquivalenz" (3.2.) unter der Fragestellung, ob und

wann eine Kontlikttransformatiol1 stattgefunden hat, betrachtet. In einem zweiten Schritt

werden dann die Ansiitze zur Kontliktregulierung thesenartig vorgefilhrt (3.3.) und die

Heraushildung yon Regimebestandteilen als Auspragung der Typen der Konfliktregulie-

rung (3.4.) verfolgt.

Streitkrafte sind in ihrer Form, AusrUstung und Dislozierung primar Ergehnis

militiirstrategischer Zielsetzungen. Da die Militiirstrategie auf eine erfolgreiche

Beendigung eines militiirischen Kontlikts zielt, beinhaltet sie naturgemaB das BemUhen -

im Gegensatz zu rUstungskontrollpolitischen Gleichgewichtshestrehungen - militiirisches

Ubergewicht zur Erfolgsoptimierung der jeweiligen Absicht (Angriff oder Verteidigung)

zu schaffen. Die Ausweitung yon militiirstrategischen und operativen Handlungsoptionen

im Fall eines militarischen Kontlikts soli dabei durch Diversifizierung und numerische

Starke des Arsenals erreicht werden.
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1m Sprachgebrauch der WVO ist die Militiirstrategie eine Konkretisierung der

Militardoktrin. Sie beantwortet Fragen nach del' Natur des Kriegs. den Kriegszielen. den

Auftragen an die Streitkrafte. der Art der Streitkriifte. dem Feind und den Methoden

der Kriegfiihrung (Riihl 1987). Dominiert wird die militiirtechnische Seite dabei yon del'

militarpolitischen. Del' NATO-Sprachgebrauch kennt den Begriff der Militiirdoktrin in

einem verg1eichbaren Sinne nicht. Synonym werden dafiir die Begriffe Militarpolitik und

Strategie verwendet.

Anhand einer Betrachtung der Doktrinentwicklung kiinnen folgende fUr die weitere

Untersuchung bedeutende Fragen beantwortet werden: (I) Wann wird konventionelle

Riistung in Europa iiberhaupt zum zentralen Problemfeld und in welchem Zusammen-

hang steht sie zu ihrem nuklearen Gegenpart? (2) Wann weisen die Doktrinen del'

Antagonisten welche Inkompatibilitiiten auf, die das Scheitern yon Verhantllungen

entscheidend priijudizieren (dies unter besonderem Augenmerk auf die Verhandlungen

Mitte der 50er und 70er Jahre)? (3) 1st derzeit eine Harmonisierung der Doktrinen zu

verzeichnen und wird sich dies als Konflikttransformation manifestieren?

Die westliche Doktrinentwicklung vollzog sich groo vereinfacht in drei Etappen

(Blacker/Duffy 1984: 29Off): erstens die Formulierung der "massive retaliation", zweitens

die Anpassungen im Gefolge der Aufriistung im taktischen Nuklearbereich und drittens

die Formulierung del' "flexible response".

Zum Zeitpunkt del' Unterzeichnung des Nordatlantikvertrags besaBen die USA das

Monopol, kurz darauf und in den folgenden Jahren zumindest noch eine iiberragende

Uberlegenheit gegeniiber der Sowjetunion im nuklearen Bereich. Obwohl diese Oberle-

genheit nicht dazu instrumentalisiert werden konnte, Vorgiinge in Osteuropa zu

beeinflussen, verlieB man sich zur Sicherung des eigenen Biindnisses auf die Androhung

des massiven Gebrauchs nuklearer Waffen im Faile eines Angriffs, was als Strategie der

"massive retaliation" am 12.01.1954 verkiindet wurde.

Zweifel an der Durchfiihroarkeit kamen allerdings auf, als die Sowjetunion durch die

Entwicklung yon Raketentechnologie Mitte der 50er Jahre in die Lage kam, amerikani-

sches Gebiet, das bisher als unverwundbar galt, direkt zu bedrohen. Dieser Umstand lieB

schon frUh die Frage nach der VerliiBlichkeit des US-Nuklearschirms aufkommen. Zur



gleichen Zeit wurde die konventionelle Uberlegenheit der WVO als nicht mehr

ausgeglichene Bedrohung perzipiert, was zu einer AufrUstung im Bereich taktischer

Nuklearwaffen fiihrte, die als billigere Option gegeniiber einer konventionellen

Verstiirkung gewertet wurde. Durch die Einfiihrungebensolcher Systeme auf seiten der

WVO und der damit gesenkten nuklearen Schwelle muBte jedoch schon Mitte der 60er

Jahre eine Neubewertung durchgefiihrt werden (Strornseth 1988).

Zur Aufrechterhaltung einer glaubwiirdigen Abschreckung, die die nukleare Bedrohung

fUr Europa zumindest in der Anfangsphase eines militarischen Konflikts senken wiirde,

wurde bis 1967 die "flexible response" entwickelt. Sie sieht ein triadisches Konzept vor,

das sich in seiner ersten Stufe aus konventionellen Verteidigungskriiften konstituiert, als

zweite Stufe nukleare Kurz- und Mittelstreckenraketen besitzt und in einer dritten Stufe

auf Interkontinentalraketen zurUckgreift. Diese abgestuften Reaktionsmittel sollen

jeweils durch Reaktionsebenen operationalisiert werden, die auf der ersten Stufe die

Direktverteidigung, auf del' zweiten die vorbedachte EskaIatipn und auf der dritten

Stufe die allgemeine nukleare Reaktion vorsehen. Als Grundgedanken gelten

Vorneverteidigung, schnelle Beendigung des militiirischen Aufeinandertreffens und

Schadensbegrenzung.

Schlagartig veriindert hatte sich somit die Stellung konventioneller Streitkriifte. Vom

bisher vernachliissigten Teilbereich der Abschreckung wurden sie zum grundlegenden

Pfeiler, begleitet von der Option zum nuklearen Erstschlag. Nukleare und konventionelle

Komponente sind somit fiir die NATO seit Mitte der 60er Jahre funktional miteinander

verbunden - mit steigender Bedeutung des konventionellen Bereichs.

Diese Wendung war Ergebnis del' Perzeption steigender sowjetischer Oberlegenheit im

offensiven konventionellen Bereich, der nunmehr durch Ausgleich im selben Bereich

(und nicht mehr wie in den 50er Jahren durch Nuklearwaffen) ausbalanciert werden

muBte. Diese Sichtweise bestimmt bis heute das konventionel1e Defensivkonzept der

NATO (das allerdings graduell durch Optionen zum punktuellen Eindringen in

gegnerisches Gebiet - "Follow on Forces Attack" - offensive Charakteristika enthiilt,

nichts jedoch an del' strukturellen Unfiihigkeit zu langandauernden raumgreifenden

Offensiven iindert).



Grundlage der ostlichen Doktrinentwicklung ist die aus historischen Erfahrungen

genahrte Zielvorstellung, Kriegsaustrag auf sowjetischem oder verbiindetem Boden mit

allen Mitteln zu vermeiden, d.h. den potentiellen Gegner auf dessen eigenem Boden zu

besiegen. Bis in die fruhen 50er Jahre wurden Atomwaffen lediglich als Feuerunter-

stutzung konventioneller Angriffsoperationen gewertet und so die Militartheorie atls dem

Zweiten Weltkrieg fortgeschrieben. Nach der erwahnten Aufriistung der NATO mit

taktischen Nuklearwaffen sctzte eine Reevaluation der zukiinftigen Kriegflihrung ein, die

1958 einen Primat der Nuklearwaffen formulierte und eine Konzentration auf aus-

schlieBlich nukleare Kriegfiihrung implizierte.

Mitte der 60er Jahre allerdings erschien ein nuklearer Schlagabtausch als eine immer

weniger akzeptable Option aufgrund des zu hohen Risikos fUr die Sowjetunion

(Hines/Petersen/Trulock 1987: 118). Die Neutralisierung der amerikanischen Interkon-

tinentalwaffen sollte dabei durch Aufriistung in diesem Bereich geleistet werden, was

eine Begrenzung der Kriegfiihrung auf die konventionelle Ebene zur Foige haben sollte.

Hand in Hand gingen demzufolge seit dieser Zeit nuklearstrategische und konventionelle

Aufriistung. Letztere wurde gemaB der Zielsetzung, Krieg wenn n<itig dann auf

gegnerischem Territorium zu fUhren, ganz auf Angriffskriifte konzentriert (Panzer,

Artillerie, Pioniertruppen, Luftlandetruppen) und numerische Uberlegenheit (nach der

Faustregel3: I bei Angriff) angestrebt. Zu fUrchten waren hingegen jede Art von Waffen

und Doktrinelemente des Westens, die sowjetischen Boden verwusten k<innten und

nieht wie die Interkontinentalraketen wirkungsvoll neutralisiert werden konnten - dies

war die mittlere Ebene der NATO-Triade.

An dieser sowjetischen Doktrin hat sich bis Mitte der 80er Jahre nichts Grundlegendes

verandert. Erst mit dem "Budapester Appell" der WVO vom 11.06.1986 wurde die

Doktrindiskussion angeregt und kulminierte in der Erkliirung yom 29.05.1987 auf der

WVO- Tagung in Ost-Berlin, die eine neue, strikt defensive Doktrin mit der militiirtech-

nischen Implikation struktureller Nichtangriffsfiihigkeit zu Tage fOrderte. Seither ist die

Diskussion uber die Aufrichtigkeit, tatsiichliche ImplementationS und Irreversibilitat

~an mull davon ausgehen, daB eine Implementalion dieser neuen Doklrin mindeslens 5
b,s JO Jahre 10 Ansprueh nehmen wird. Ersehwerend komml fur die Armeen der WVO
hinzu, dall sic glciehzeilig in einem umfangreiehen AhruslungsprozeB (hisher einseilig,
naeh .Abse.hluB dcr VKSE vcrtraglieh gehunden) hegriffen sind, was crhehliehc
orgamsalonsche und konzcptionelle Probleme aufwerfen wird. Neueslen Manoverhcoh-



dieses Umschwungs von offensiver zu defensiver Doktrin nicht abgerissen und

enthusiastische Optimisten (u.a. Tiedtke 1987, Arend/Kalman 1989) stehen grimmigen'

Warnern (u.a. Riihl 1987, Adragna 1989) gegeniiber.

Als Ergebnis der Doktrinbetrachtung darf festgehalten werden: (1) Die konventionelle

Rustung wird erst ab Mitte der 60er Jahre fur beide Biindnisse yon zentraler

militarstrategischer Bedeutung. (2) Ais Hypothesen flir die Erfolgsaussichten von

Verhandlungen iiber konventionelle Ahriistung k()nnen aufgestellt werden:

(a) Mitte der 50er Jahre sind die Erfolgsaussichten aufgrund eines yon der Doktrin

erzeugten "benign neglect" seitens der NATO relativ gut (das Scheitern muB in anderen

Bereichen gesucht werden),

(b) Mitte der 70er Jahre sind aufgrund der Institutionalisierung der "flexible response"

und der Offensivausrichtung der WVO die Aussichten fiir erfolgreiche Verhandlungen

iiber konventionelle Waffen schlecht und

(c) heute sind hei einsetzender Defensiv-Harmonisierung der Doktrinen (keine

Kriegfiihrllng auf gegnerischem Boden und keine Invasionsfahigkeit auf operativ-

militiirteehnischer Ebene als zentrale Aussagen) die Erfolgsaussichten sehr gut, da eine

Konflikttransformation stattgefunden hat.

Die wichtigste Erkenntnis aus dem Wiener Seminar iiher Militiirdoktrinen, hei dem

erstmals der Konfliktgegenstandstyp "Optionenrnaximierung" Gegenstand eines

Meinungsaustausehs zwischen Ost und West wurde, diirfte sein, daB sieh zwar aile

Staaten urn die Verwirklichung einer Defensivorientierung hemiihen, daB aber

"strllkturelle Nichtangriffsfiihigkeit" noch nieht erreicht ist. Die Ernsthaftigkeit der

Sowjetunion diesheziiglich wird inzwischen kaum noeh bestritten, zumal der Zerfall der

WVO und der Ahzug sowjetischer Angriffsverhiinde aus den ostellropiiisehen Staaten

eine Doktrin weitraumiger Invasionsfiihigkeit faktisch unmi)glich macht.

achlungcll zufolge wird derzcil vereinzclt hegonnen, die ,":,crlci.digung ni~hl nur au~'dem
Papier, sondern aueh auf dem (;cl"cehtsfeld zUprohcn.- mIl klellleren Anfangssehwlcng-
keilen, ahcr optimistiseh slimmcndcr Ncucrungsherc.lsehafl.



Die Doktrinlinderung stellt die Handlungsweise eines rational agierenden Akteurs dar:

Zuerst wird - seit 1986 - die Doktrin geiindert, urn fUr den zweiten Schritt, die

Abriistung, gerustet zu scin. Die Sowjetunion hat dabei die Defensivorientierung der

NATO schlieBlich anerkannt, nachdem die alte Fuhrung davon nicht uberzeugt gewesen

sein mag und kategorisch die Aufgahe der Unilateralitat - deren Zusammenhang mit

Defensivorientierung so deutlich gemacht werden kann - ablehnte. Gorhatschow

entdeckte somit die Defensiv-Harmonisierung der Militiirdoktrinen zur Schaffung yon

"Optionenaufgaberegimen", die allein zu "struktureller Nichtangriffsfiihigkeit" fiihren

konnen, als "fehlenden Schliissel zu erfolgreicher konventioneller Rustungskontrolle"

(Hamm/Pohlman 1990) Jahre bevor es jetzt in der Wissenschaft zum Allgemeingut

geworden ist.

Mit den derzeit noch existierenden offensiven Doktrinelementen auf westlicher wie auf

ostlicher Seite ist vollstiindige "Strukturelle Nichtangriffsfiihigkeit" allerdings noch nicht

erreicht. Zudem besteht durch die Autliisung der WVO crstrnals cine hypothetische

militiirische (wenn auch nicht politisch tragfiihige) AngriffsfiihigkeiL der NATO. Eine

grundlegende Harmonisierung der Militiirdoktrinen ist zwar erfolgt, die Schaffung

"struktureller Nichtangriffsfiihigkeit" ist jedoch weitcrhin eine zu li)sende Aufgabe.

A1szweiter Konfliktgegenstandstyp ist die "quantitative Aquivalenz", die ihre Auspragung

in der Streitkriiftestruktur findet, zu betrachten. Uber sie kann eine Bewertung

militiirstrategischer Zielsetzungen eingeleitet werden. Hier seien, nachdem hereits die

Tendenzen der Auspragungen der gegnerischen Militiirdispositive angedeutet wurden,

allein einige wenige Punkte angesprochen, die einen Streitkraftevergleich (und damit die

Ausgangssituationen yon Verhandlungen) komplizieren.')

Fur die Mannschaftsstarke einer Streitkraft ist es bspw. nicht unerheblich, oh bestimrnte

Aufgaben meist administrativer Natur yon zivilen Angestellten wahrgenommen werden

9 Zur Prohlematik yon quantitativen wie qualitativen Kriiftevergleichen siehe Krell 1983.
Welche Schwierigkeiten hei der Durchfilhrung zu hewiiltigen sind, verdeullicht
vielgestahig der Band VOI1 Forndran/Schmidt (1986, hes. 131-254). Sclhst das Londoner
International Institute for Strategie Studies weigert sich grundsiilllich, einen ausdrOckli-
chen Kraftevergleieh zu ziehen.



(wie in den Armeen der NATO) wer durch militarisches Personal ihre Erledigung

finden (wie in der WVO). Schon mit diesem Ziihlkriterium konnen Ungleichheiten

konstruiert werden, die hei Verhandlungen zu Dissens fiihren mussen.

Was die Ausriistung hetrifft, kann auch hier nicht yon numerischer Stiirke auf

Kampfkraft geschlossen werden, falls man technologische V nterschiede mitberucksichtigt.

So kann mengenmaBig griiBeres, aber technologisch veraltetes Potential einem

hochentwickelten, aher zahlenmaBig geringeren Gegner dennoch nicht gewachsen sein.

Wichtiger als diese unter dem Etikett "Erbsenzahlen" bekannt gewordenen Streitpunkte

ist die Dislozierung einzelner Truppen. Bedrohlich muB eine grenznahe Stationierung

von zurn Angriff geeignetern Gerat (Kampfpanzer, Briickenlegegerat, Jagdfliegcr) und

Truppenteilen (Pioniere) erscheinen, bedrohlich auch die Massierung an moglichen

Durchbruchspunkten. Dies sind Sensitivpunkte der geographischen Dimension, die

konventionelle Rustung u.a. yon nuklearer Kriegfiihrungsstrategic unterscheidet. Kaum

zu operationalisieren sind genauso Moral, Ausbildungsstand, Kompetenz, Zusammen-

halt oder Bereitschaft der Truppen.

Aus dieser kurzen Betrachtung folgt, daB es kaurn rnijglich ist, allein an der numerischen

Starke der Militarpotentiale eine Konilikttransforrnation abzulesen. Eine sichere Antwort

darauf kann allein die Analyse der Militardoktrinen geben.

Vnter diesen Vorzeichen fanden bisher drei Verhandlungen zwischen Ost und West mit

dern nach auBen hin erkliirten Ziel der Begrenzung konventioneller Rustung statt. Diese

drei Verhandlungen werden im folgenden thesenartig zugespitzt charakterisiert und in

einem zweiten Schritt die Herausbildung yon Regimebestandteilen vor dem Hintergrund

sich wandelnder Doktrillen neschriebell.



Die Genfer Verhandlungen 1955-1957
10

_ Die Verhandlungen des Fiinfmachteausschusses der UNO zwischen ..1955 und ..19~7
sind daran gescheitert, daB konventionelle Abriistung von nuklearer Abrustung abhanglg
gemacht wurde. Zu letzterer war jedoch keiner der TeilnehJ?er bereit, ~a Nuklearwaffe~
innerhalb der Militardoktrinen die alles iiberragende Schlusselrolle splelten: Der ~t.rett
urn Verifikation (fUr nukleare Abriistung wohlgemerkt, da man sich iib~r die ~enflka-
tion konventioneller Abriistung bereits geeinigt hatte) verdeckte nur dlesen ~Iss~ns ..
_Die Teilnehmer waren jedoch zur Begrenzung von Truppenstiirken (1-1,5 t-.:'!IO.fur dl~
USA, die UdSSR und China; 65��oo fUr GroBbritannien und Fra~krel~h) bere~t
gewesen, da die konventionelle Komponente innerhalb der Militardoktnnen Jener Zeit
keine zentrale Rolle spielte. . . .
_ Die Errichtung eines "Riistungsmengenregimes" fUr Truppenstarken (nlcht detallltert
fUr Gerat) ware miiglich gewesen; eine "Optionenaufgabe" ware jedoch hochstens
indirekt und nicht als ausdriickliches Verhandlungsziel erfolgt.

MBFR11

_Weder die USA noch die UdSSR hatten Interesse an konventioneller Ahriistung. Die
US-Administration ging MBFR nur ein, urn die Gefahr. durch den KongreB zu
einseitiger Abrtistung gezwungen zu werden. zu hannen; die UdSSR w.ar zu ~er
Teilnahme an den MBFR-Verhandlungen letztendlich nur hereit, nachdem (he USA Ih.r
Einverstandnis zur Abhaltung einer europaischen Sicherheitskonferenz, der KSZE,
signalisiert hatten. . .
_ Die konventionelle Komponente spielte in den Doktrinen heider Biindmsse eme zu
zentrale Rolle (besonders bei der NATO durch die Erfordernisse des Aufbaus d~r
"flexible response"), als daB wahrend der gesamten 70er und friihen HOer Jahre em
ernsthafter Abrtistungswille vorhanden gewesen ware .
• Durch die Konzentration allein auf Truppenstarken in Mitteleuropa hatte man
deklaratorisch ein "Riistungsmengenregime" im Visier. das jedoch in keiner Weise eine
Optionenaufgabe beinhaltet und die Aktionsfiihigkeit nur unwesentlich eingeschrankt
hatte.

- Durch die rational richtige Abfolge der zwei Schritte: Doktrinanderung, da~n
Abriistungsverhandlungen, hat Gorbatschow seit dem "Budapester Appell" von 19H6die
Weichen fUr eine Defesiv-Synchronisierung der Militardoktrinen der h.eiden AII~a~zen
gestellt, damit die Konflikttransformation eingeleitet und die Erfolgsausslchten opttmlert.
- Die bereits erfolgreich durchgefUhrten Aushandlungen yon Obergrenzen fUr fUnf
Hauptwaffensysteme (mit Ausnahme der Kampfflugzeuge) schafft tief einschneidende
"RUstungsmengenregime" (auBer fUr die Gesamtzahl yon Truppen, deren nachgeor?net~
Bedeutung somit erkannt und pragmatisch ihre Rolle als Verhandlungshremser wle bel
MBFR gestrichen wurde).



• Cas entseheidende Merkmlll der VKSE ist jedoc:h die erstmals greifbare Moglichkeit
aur SclIaffung eines Umfllli."Cnden "Optionenaufgaberegimes", welches Uber den
"Rllstungsmengenregimen" stehen wird. E.'1 strebt nieht eln numerisches Gleichgewicht
per se lln, sondern reduziert die Aktionsflihlgkeit um die Optionen Oberraschungsangriff
und raumgreifende Offensive.

Was gerade prosaisch kurz dargestellt wurde, soli nun regimeanalytisch prazisiert

werden. Dies geschieht entlang der vier Konstituenten eines Regimes: der Prinzipien,

Normen, Regeln und Prozeduren. Vor dem durch die Doktrinentwicklung gestalteten

Hintergrund der Ausformung des Konflikts (mit dem Beginn der Konflikttransformation

J9N6) kann dieser Blick auf die Herausbildung der Regimebestandteile auf den drei

Etappen der Regulierung.wersuche zwei zusatzliche, das Konfliktmodell belebende,

Ao;pekte beleuehten. Der ersle Aspekt iSI auf horizontaler Ebene angesiedelt und

beinhaltel die Evolulion der Inhalte der vier Regimebestandteile iiber die Regulierungs-

versuebe hin. Der zweite Ao;pekl unlersuehl die vertikale Ebene der Kohiirenz zwischen

Prinzipien, Normen und Regeln fUr jeden einzelnen Regulierungsversuch, um damil

Auskunft tiber die Aus.••ichl des Erreichens der postulierten Ziele der jeweiligen

Verhandlungen zu gehen. D-dbei bildel sieh fUr jeden Regulierungsversuch eine

viergliedrige Regimestruklur heraus. die geschaffen worden ware, hatten die Verhand-

lungen Erfolg gehabt, wobei das VKSE-Regime wool aueh in der hier dargestellten

form realisiert wird.

Die Identifizierung der Regimebeslandleile erfolgl bei bestehenden Regimen in der

Regell1ber AbschluBdokumente, Vertrage oller dergleichen. 1m vorliegenden fall kann

hingegen nur • aufgrund einerseits der Erfolglosigkeit der Verhandlungen und

andererseits der noeh andauernden Aushandlung • auf Mandate und Vergleichbares als

Dokumentengrundlage zurl1ekgegriffen werden.

Dietl tlind fOr:

Die Genter Verhandlunpn 19S5:
- DII~brhillch·frllnzt;~i~che Memorandum vom 11.06.1954 (Text in: Volle/Duisberg 1964,
Bd.2: 402-4(4).
- Der lIowj.tlllche VorllChlag (Erkllirung und Resolution) yom 10.05.1955 (Text in:
Volle/Dul8berg 1964, Bd.2: 43()-451).



VKSE:
- Mandat flir Verhandlungen iiber konventionelle Streitkriifte in Europa vom 15.01.1989
(Text in: Bulletin, Presse- und Informationsamt der Bundesregicrung. Nr. 10/31.01.1989:
96f).

• Richtlinien «Ier Genfer Konferenz der Regierungschefs vo~ 23.07.1~55 fUr die
Fortfilhrung «Ier Abriistungsverhandlungen im Rahmen der Veremten Natlonen (Text
in: Volie/Duisberg 1964. Bd.1: 94-96).

MBR:
- Kommunique zum AbschluB der vorbereitenden Konsultationen am 28.06.1973 (Text
in: Mutz 1983: 96f).

Diese Dokumente stellen den jeweils kleinsten gemeinsamen Nenner. d.h. die griiBte

deklaratorische Anniiherung zu Beginn der Verhandlungen dar - was allerdings das

Aufkommen yon Interpretationsunterschieden im Verhandlu ng.werlauf nicht ausschl ieBen

kann. Die Inhalte der Dokumente sind demnach fUr die Analyse durch wiihrend der

Verhandlungen erzielte Annaherungen (falls solche iiberhaupt auszumachen sind) zu

erginzen, auch wenn diese keinen Niederschlag in gemeinsamen Erkliirungen oder

anderen Dokumenten gefunden haben.

Regimeprinzipien konnen alsallgemeine normative Uberzeugungen bzw. Verhaltensstan-

dards definiert werden. Sie grenzen sich yon den Regimenormen durch griiBere

Abstraktheit ab und verdeutlichen die Problemperzeption der Akteure dahingehend. daB

in ihnen - negativ ausgedriickt - die Gefahren eines unvermindert regelloscn Kontliktaus-

trags, - positiv ausgedriickt - die sie "beseelenden Wiinsche" gespiegelt werden.

Fur die Genfer Verhandlungen. die in einem Umfeld relativ hoher internationaler

Spannungen stattfanden. wurde als oberstes Ziel formuliert. "die Krieg.<;gefahr zu beseiti-

gen". 1m selben Zuge sollten die Riistungslasten vermindert und somit zur "Sicherung

des Friedens und der Wohlfahrt der Menschheit" beigetragen werden. Daraus sollte die

"Schaffung europiiischer Sicherheit bei gebiihrender Beriicksichtigung der rechtmiiBi-

gen Interessen aller Nationen" erwachsen.

Dieses Prinzip kehrt auch im MBFR-Kommunique wieder. Es ist hier die Rede yon der

"Festigung yon Frieden und Sicherheit in Europa" und dem "Grundsatz der unverminder-



en Sicherheit aller Beteiligten". Danehen taucht aber auch hier bereits der Ausdruck

"stabilere Beziehungen" auf.

Dieser wird zum Zentralpunkt flir die VKSE. die im iibrigen wiihrend der Vorberei-

tungsphase als "Conventional Stability Talks" bezeichnet wurde. Oberstes Prinzip ist nun

das "Streben nach Erreichen griiBerer Stabilitiit und Sicherheitin Europa". das sein Ziel

in der Schaffung eines "stabilen und sicheren Gleichgewichts der konventionellen Streit-

kriifte" hesitzt.

FaBt man Sicherheit als bedrohung. ••freien Zustand. und geht man davon aus. daB bis

heute Bedrohungsiingste vorhanden sind. so muB geschlossen werden. daB man selbst

heute noch nicht an diesem offensichtlich gemeinsamen Ziel angelangt ist.

Normen ergeben sich aus den Prinzipien. miissen demnach schllissig aus diesen ableitbar

sein. Sie stellen eine KOl1kretisierung der ahstrakten Regimeziele dar. konstituieren

demnach die Ehene, auf der die Einschriinkung der Selhsthilfe vollzogen werden soil.

Diese Ebene bilden die Kontliktgegenstandstypen "quantitative Aquivalenz" und

"Optionenmaximierung". Wie zu erwarten. wird "Truppenreduzierung" als Norm flir aile

drei Fiille zu finden sein - die Frage stellt sich nur, ob diese Norm ausreicht. die

Zielvorgabe der Prinzipien zu erfUllen und den dargestellten Kontlikt zu beriihren, oder

ob ihre Behandlung nicht auch einen Selhstzweck darstellen kiinnte.

Bei den Genfer Verhandlungen 1955 herrschte Obereinstimmung. "wesentliche

Verminderungen aller Streitkriifte und konventioneller Riistung" durchzuflihren. Aber

damit nicht genug; es wurde zudem iiber ein "Verbot der Atomwaffen" verhandelt.

Dieses linkage lieB letztendlich die gesamte Konferenz und damit auch die eigentlich

vereinbarte konventionelle Abriistung scheitern.

Eher unverbindlich klingt die einzige identifizierbare Norm fUr MBFR, die "gegenseitige

Verminderung yon Streitkriiften und Riistungen und damit zusammenhiingende

MaBnahmen in Europa zu eriirtern". Letztendlich konzentrierten sich die Verhandlungen

exklusiv auf Truppenstiirken und es fiillt schwer, in diesem alles andere als entscheiden-

den Punkt eine ausreichende Norm fUr das postulierte Prinzip "Sicherheit" zu erkennen.



Ungleich praziser und ausfOhrlieher sind die Normen des VKSE-Mandats. Hier finden

sich "Gleichgewicht ... auf niedrigerem Niveau", "Beseitigung von Ungleichgewichten" und

"Beseitigung der Fahigkeit zur Auslc)sung von Oberraschungsangriffen und zur Einleitung

groBangelegter offensiver Handlungen".

FaSt man nun "Sicherhcit" mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner "KriegsverhOtung",

so ist die wirkungsvollste Methode zur Zielerreichung, die Angriffsftihigkeit zu

restringieren. Abstrakt auf den entscheidenden Konfliktgegenstandstyp bezogen formu-

Hert bedeutet dies, die "Optionenmaximierung" einzuschranken und zwar mit der

Zielrichtung umfassender Defensivorientierung. Dieses Kriterium erfiillt, zumindest

ansatzweise, allein die letztgenannte Norm der VKSE. Die Genfer Verhandlungen

weisen zwar durch ihre Bundelung mit den Nuklearwaffen in dicsc Richtung. Sic wird

jedoch noeh nicht ausdrlicklich formuliert, wie dies bisher nur hei den VKSE geschah.

Fur die MBFR-Verhandlungen lassen sich crnsthaftc Bcmlihungcn urn dicse Norm

iiberhaupt nieht erkennen.

Daneben steht die ''Truppenreduzierung'', die durch aile drei Rcgulierungsversuche als

formulierte Norm abgedeckt wird. Hier muB man - mit Voraushlick auf die Regel-

ebene - zwischen verschiedenen Arten der Reduzierung unterscheidcn. "Symmetrische"

Reduzierung schreibt Ungleichgewiehte fort, "asymmetrischc" Reduzierung (Obcrgren-

zen) beendet numerisches Oherlegenheitsstreben; dics aher auch nur, wenn aile

Bereiche des Konfliktgegenstands ahgedeckt sind. MBFR verdeutlicht, daB die

Konzentration auf Mannschaftsstarken nieht das geringste dazu hcitragcn kann.

umfassendes Oberlegenheitsstrehen einzudammen (siehe 3.2.), da ein Ahhau in nur

einem Bereich nicht nur leicht durch einen Aushau in einem anderen Bereich kompen-

siert werden kann, sondern auch auf andere Weise zu konterkariercn ware (hspw.

weniger Mann zur Bedienung desselben Gerats). Das ganze MBFR-Untcrnehmen muB

deshalb auf Normen-Ebene als vollig auBer Takt mit seinen Prinzipien betrachtet

werden. 1m Gegensatz dazu stehen die Genfer Verhandlungen und VKSE, wobei

letztere zeigen, wie weit sich auch unterschiedliche Interpretationen von Prinzipien (in

diesem Faile von "Stabilitat") annahern und in konkludenten Normen kongruieren

konnen.



Wichtigste Regel, d.h. konkrete Verhaltensvorsehrift. ist der Reduzierungsmodus. Die

MBFR- Verhandlungen mit den unvereinbaren Positionen symmetrischer und asymmetri-

scher Reduzierung (1978 einmal kurz deklaratorisch aufgehoben), werden eingerahmt

yon den Genfer Verhandlungen und den VKSE mit deren grundsatzlicher Einigung auf

Obergrenzen. Dabei muBte 1955 die Sowjetunion auch erst yon einer die Symmetrie

fordernden Position im Vorfeld der Konferenz abgebracht werden. Das VKSE-Mandat

enthlilt dariiberhinaus Richtlinien Ober Begrenzungen ("Stationierungs-" und "Hinlang-

lichkeitsregel") und Umdislozierungen.

Dieser letzte Punkt leitet die Aufmerksamkeit auf das Verhandlungsgebiet, das Gebiet,

fUr welches die Regeln giiltig gewesen waren bzw. sein werden. Wahrend die Genfer

Verhandlungen auf weltweit gOltige Obergrenzen ausgerichtet waren. und die VKSE

Europa vom Atlantik bis zum Ural umfa!\.'iCn,beschrankten sich die MBFR-Verhandlun-

gen auf Mitteleuropa. Es ist fast zu auffallig, wie wenig sieherheitserzeugend bzw.

stabilisierend ein zu enges Reduzierung.<;gebiet ist, es sogar wie im Faile yon MBFR

destabilisierend sein kann (Problem der Nachschubwege). Was fOr diesen Punkt jedoch

besonders beachtet werden muB, sind die Interessen der Hegemonialmachte betreffs

ihrer EinfluBbereiche. 1955 noeh unter dem Etikett "Deutsehlandfragc" thematisiert,

wurde dies fUr MBFR vor aHem durch das begrenzte Verhandlungsgebiet umgangen. FOr

die VKSE ist es hingegen in der sogenannten "Stationierungsregel", die Begrenzungen

fUr Truppen der beiden Supermachte in Mitteleuropa festschreibt, aktuell. Sowjetische

Truppen in Osteuropa konnen erst abgezogen werden, wenn sie den Charakter yon

Besatzungstruppen verloren haben. Noeh vor der vertragliehen Absage an die

Breschnew-Doktrin im Stockholmer KVAE-Dokument und dem intrasystemaren "Recht

auf den eigenen Weg" vom WVO-Gipfel am 09.07.1989 ware ein Abzug nur unter

unkontrollierbaren, auf aile Lander - aueh die Sowjetunion - Oncrgreifenden destabili-

sierenden Ncbenwirkungen mc)g1ichgewesen. Nachdem aber die politisehen Vorausset-

zungen geschaffen sind, kann AbrOstung tatsiiehlich stattfinden und auch kontrolliert

durchgefiihrt werden.

Ein weiterer Punkt der Regelebene, der ganz im Gegensatz zu den bisher aufgeziihlten

einhellige Gemeinsamkeit auch Oner die gesamte Zeit des Konfliktaustrags reflektierte,



ist in der Durehfiihrung yon Abrustung in form eines in Phasen gegliederten

Unternehmens zu finden. Nur so konnen - wie bereits erwahnt - plotzlieh auftretende

Asyinmetrien im Krafteverhaltnis vermieden werden.

Weniger ergiebig ist eine Diskussion der in Betraeht gezogenen Prozeduren. Diese

umfassen bei Regimen im Politikfeld Sicherheit vor allem Verhaltensvorschriften und

Verhaltensweisen zur Uberwaehung der Regeleinhaltung. Dabei handelt es sieh in erster

Unie urn VerifikationsmaBnahmen, die auf seiten der Sowjetunion inzwisehen einen

Interpretationswandel von "Iegaler Spionage" hin zur akzeptierten form der Uberwa-

ehung der Regeleinhaltung erfahren haben.

Brisanz entstand jedoch, wenn die frage der Verifikation zum Bremser der Verhandlun-

gen aufgebaut wurde. Dies war, wie erwahnt, fUr die Genfer Verhandlungen der Fall,

a15die Sowjetunion einen Positionsschwenk vollzog. Es war dies wohl der Notanker, sieh

nieht in die atomare Abrustung sturzen zu mussen, obwohl man eigentlieh einen

Konsens auf den drei Ebenen Prinzipien, Normen und Regeln erreicht hatte.

Rei den MBfR-Verhandlungen bedurfte es nieht einmal der Notwendigkeit, sich auf

VerfikationsmaBnahmen zu berufen - der "Datenstreit" reichte entscheidend zur

Obstruktion der Verhandlungen. Die VKSE haben inzwisehen yon der Implementation

des KVAE-Dokuments und des INf-Vertrags "gelernt" und fallen nieht mehr hinter den

einmal erreiehten Stand zuruek.

Fur das Problemfeld konventionelle Rustungskontrolle in Europa hat bis zum heutigen

Zeitpunkt kein Ost- West-Regime existiert. Regelloser Konfliktaustrag herrschte trotz der

angestrengten Verhandlungen vor, da der Unilateralismus nie aufgegeben wurde.

Einseitige Abriistungssehritte, die yon beiden Seiten ohne nennenswerte Opferbereit-

schaft unternommen wurden, stellen zudem kein regelgeleitetes (und betrachtet man die

unterschiedlichen Motive aueh kein normgeleitetes) Verhalten im Sinne eines Regimes

dar.



Zumindest ein Konfliktgegenstand wurde dagegen bereits in form eines Regimes

verregelt. Die Vertrauens- (und Sicherheits-)bildenden MaBnahmen sind seit dem

Stockholmer Dokument von 1986 auf dieser Qualitatsstufe der Konflikthearbeitung

angesiedelt (Efinger 1989). Sie decken jedoch den Konfliktgegenstandstyp "Optionen-

maximierung" fUr das Problemfeld konventionelle Rustung nur teilweise ab, indem si~

zwar den Versuch eines "Optionenaufgaheregimes" darstellen (Fuhren eines Uberra-

schungsangriffs, Angriff aus Man6versituation), Fragen der Ausrustung, Dislozierung und

der wirklich bedeutenden Optionen jedoch ausklammern.

Die Wirkung des VKSE-Regimes wird sich in den I)olitisch-praktischen folgen eines

regelhaften Verhaltens manifestieren, kann hier also nur hypothetisch unter Annahme

exakter Verwirkliehung der nach dem Mandat erstrehten Ergebnisse vorgestellt werden.

Die Betrachtung der Wirkung eines Regimes schlieBt eine Prufung mit ein, inwieweit

die dem Regime gegehenen ahstrakten Prinzipien erflillt werden hzw. uberhaupt erfiillt

werden ki;nnen. fur die VKSE wurden diese als "gr6Bere Stabilitat und Sicherheit" sowie

"stahiles und sieheres Gleiehgewieht" formuliert. Einigkeit besteht darin, daB diese nieht

mit einem Schlag zu erfiillen sind, sondern ein phasenweises Vorgehen erfordern. Die

fruheste formulierung eines dreigliedrigen Phasenplans lieferte die WVO in ihrer ersten

Verhandlungsvorlage (ohne dabei mit weniger detaillierten NATO-Vorstellungen Zll

konfligieren). Die erste Phase (1991-1994) beinhaltet die Abschaffung der Ungleieh-

gewichte, die zweite (1994-1997) bringt weitere Abrustllng und Schritte zur Umstruk-

turierung der Streitkrafte, welche in der dritten Phase (1997-2000) darin mlinden sollen,

daB die Streitkrafte beider Seiten nur noeh Defensiveharakter haben werden.

In Ubereinstimmung mit den Prinzipien stehend (was ja wie gesehen hei MBFR nicht

der Fall war) wird hier deutlich, daB solch ein Phasenaufuau die Errichtung verschiede-

ner Regime hedeutet. So wird es fUr die erste Phase ein "Rustungsmengenregime", das

die seehs Konfliktgegenstande der verhandelten Waffenkategorien ahdeckt, gehen, fUr

die foIgenden Phasen ein "Optionenaufgaberegime". Will man nieht yom Aufgehen des

Abrustungsregimes sprechen, so konnte yon einer eingebauten Evolution des VKSE·



Regimes, welches dann in seiner zweiten und dritten Phase andere Ziele verfolgt (die

aber schon im SchluBdokument der Wiener Verhandlungen formuliert sein werden) die

Rede sein.

Wiihrend der AbschluB der ersten Phase noch nicht die Erfiillung der Prinzipien

verbiirgen wiirde, ist die Vollendung der beiden folgenden Phasen tatsachlich die

Grundvoraussetzung fiir die Verwirkliehung der Ahwesenheit von kalkulierten und

kalkulierbaren Angriffsoptionen (wie sie hisher bestanden haben) und damit der

militiirischen Gewaltanwendung. Die Harmonisierung von Doktrinen mit reinem

Verteidigungscharakter in einem nieht nur punktuellen, sondern umfassenden

·Optionenaufgaberegime", hildet dafiir die Garantie.

DaB Regime nicht nur regelgeleitetes Verhalten darstellen, sondern auch normgeleitetes,

nicht auSdriicklich in Regeln festgeschriehenes Verhalten, wird sich in diesem Fall im

Westen spiitestens bei der Planung neuer Riistungsprogramme, die vom VKSE-Regime

nieht abgedeckt werden, zeigen. Mit einem VKSE-Regime wird der (durchaus crlaubte)

Bau bspw. eines "Jager 90" nur noch muhsam zu rechtfertigen sein. Das bedeutet, daB

in Zukunft Technologie nicht mehr voll ausschi>pfhar sein und der EinfluB des VKSE-

Regimes weit iiber den Buchstaben des Abkommens binausgehen wird.IJ

Mit einem erfolgreiehen AbschluB der VKSE wird zumindest eine Atempause moglich.

Es sollte dennoch nicht vergessen werden, daB die Zahl der Kampfpanzer am Beginn

des Zweiten WeJtkriegs urn ein vielfaches niedriger war als das Potential, das selhst nach

den tiefen Einschnitten der "VKSE I" noch existieren wird.

Die Blikke mogen die Fiihigkeit zu Invasionen verlieren; welche Folgen die Desintegra-

tion der WVO und ein moglicher "spill-over" auf die NATO haben ki>nnen, ist noch

nieht abzusehen. Die Aufgabe yon "VKSE II" wird es sein, dieses Vakuum mit einer

13 Dicse (vcrglcichbarc) Entwicklung hat beim VSBM-Regime bercits eingesetzl, indem die
KVAE-Ergebni ••c faklisch EinfluB auf die Struktur militarischer Obungen gcnnmmen
haben, ohne daB dies im Dokumcnl so formulicrt ware.



stabilen Friedensordnung zu fiillen. Dies kann nur durch die Bereitschaft der betciligten

(dann auch der neutralen) Staaten erreicht werden, unilateralistische Sicherheitspolitik

als Ausdruck "kompetitiven Sicherheitsstrebens" zugunsten von Kooperation aufzugeben,

was auch die Stationierung multilateraler Verbande auf jedem Staatsgebiet bedeuten

konnte.

Unter welchem Stern die weitere Konfliktbearbeitung auch stehen wird - sie wird nicht

mehr fUr Bli>cke, dafiir fUr Einzelstaaten, den Weg im hier entwickeJten Konfliktmodell

auf den Ebenen der beiden Konfliktgegenstandstypen suchen mussen. \YuSte man selbst

innerhalb der NATO nie genau. wie weit die Feindseligkeiten zwischen Griechenland

und der Turkei eskalieren wurden, so muB ein entfesselter Balkan mit seinen ethnischen

Spannungen die Gefahren eines Hineingleitens in militarischen Konfliktaustrag noch

erhiihen - allerdings nur solange die Staaten dazu noeh strukturell in der Lage sind.

Eine europiiische Friedensordnung kann nicht mit einem Wurf geschaffen werden, sie

ist Detailarheit. Sie erfordert fiir das Politikfeld Sieherheit zahlreiche, immer spezifischer

werdende Einsehrankungen der Riistungsmengen und militarischen Optionen.
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