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Elnleltgng

Die Polltlk des Westens gegenllber Osteuropa1 scheint traditionell von einem grundlegenden

Dilemma durchzogen zu sein: 1st sie urn Stabilitat und Ausgleich in Europa, urn moglichst weitge-

hende sicherheitspolitische und wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den sozialistischen Staaten

bemllht, tragt sie sich den Vorwurf einer antidemokratischen "Heiligen AlIianz" ein, der

Akzeptanz von Unterdriickung urn des lieben Friedens willen. Macht sie hingegen die

Demokratisierung Osteuropas, die aktive Unterstiitzung der demokratischen Opposition zu ihrem

wichtigsten Anliegen, wird sie des "antikommunistischen Krcuzzugs" verdachtig, der Gefahr-

dung von Frieden und Entspannung urn ideologischer Ziele willen.

Der sozialdemokratisch geprligten Ost- und Entspannungspolitik der siebziger Jahrc lag das

Konzept des "Wandels durch Annliherung" zugrundc, das Egon Bahr schon 1963 formuliert hattc:

Entspannung und Zusammenarbeit zwischen Ost und West - also die Anerkcnnung des

europaischen slatus quo, der Abbau militarischer Bedrohung, die Abschwachung der ideologischcn

Auseinandersetzung und nutzbringende Austauschbeziehungen - wiirden das Sicherheitsgefiihl

der sozialistischen Fiihrungen und die Stabilitat ihrer Regime erhOhen und ihnen daher eine

fortschreitende innere Liberalisierung sowie eine zunehmcnd groGere Autonomic innerhalb des

ostlichen Biindnisses erlauben.

Ais am 13. Dezember 1981 in Polen der Ausnahmezustand verkiindet und mit der unabhangigen

Gewerkschaft Solidariliil das offensichtlichste Indiz des Wandels in Osteuropa unterdriickt wurde,

lag jedoch das Verdikt nahe, es habe sich vielmehr urn eine "Annliherung ohne Wandel"

gehandelt. Bedenkt man auGerdem, daG die DDR, obwohl sie von der Anerkennung des status

quo und der nachlassenden militiirischen Bedrohung besonders begiinstigt wurde und auch im

Ost-West-Handel die besten Konditionen genoG, statt mit Liberalisierung sehr bald mit der

"Abgrenzungspolitik" reagierte, verstarkt sich der Eindruck, daG die Gleichung von "Annaherung"

und "Wandel" nicht ohne weiteres aufgeht. Gleich von zwei Seiten, von "rechts" und von "links",

kamen die Entspannungspolitiker in den Ruf, undemokratische und marode Systeme durch

materielle Unterstiitzung zu stabilisieren, deren Riistungspolitik indirekt mitzufinanzieren und

iiberhaupt Veranderungen des innenpolitischen slatus quo in Osteuropa ebenso zu fiirchten wie

ihre sozialistischen Gegeniiber.

Die "rechte" Kritik ist eng mit der ersten Amtszeit dcs US-Prasidenten Ronald Reagan

verbunden. Die in seinem Umfeld formulierte Alternative greift jedoch auf die

"Befrelungspolltlk" des "Kalten Krieges" zuriick: Die Legitimitat der europaischen Nachkriegs-

ordnung ("Jalta") sollte aktiv in Frage gestellt, der sowjetische Machtbereich durch die materi-

e1le und propagandistische Unterstiitzung antikommunistischer Krafte destabilisiert werden. Vor

allem wiirde die konsequente Verweigerung westlichen Handels und Technologietransfers bei

gleichzeitiger Forcierung des Riistungsweulaufs die sozialistischen Volkswirtschaften an den

"Osteuropa" steht hier der Einfachheit halber fiir die (engere) "sozialistische St~atengemein-
schaft", also neben der Sowjetunion fUr die DDR, die CSSR, Polen, Ungarn, Rumanien und
Bulgarien.



Rand ihrer Leistungsfahigkeit bringen und vor die Wahl stellen, sich demokratisch und markt-

wirtschaftlich zu reformieren oder zusammenzubrechen.

Die "linke" Kritik und Alternative wurde von Teilen der westeuropaischen Friedensbewegung

unter dem Schlagwort der "Entspannungspolitik von unten" formuliert. Ihr Ausweg best and darin,

in Zusammenarbeit mit der ostlichen demokratischen und pazifistischen Opposition Druck auf

die jeweiligen Regierungen auszuiiben, bis sieh die Supermachte aus Europa zuriickzogen und

die Blocke aufgelost werden konnten. Damit ware nieht nur die Gefahr der nuklearen Vernich-

tung gebannt, sondern auch die Autonomie der osteuropaischen Staaten gesiehert.

Schon ein erster Blick auf die Alternativkonzepte weekt jedoch erhebliche Zweifel an ihrer

praktischen Durchsetzbarkeit. Oberschatzt die "Entspannungspolitik von unten" den Einflul3 von

Basisbewegungen auf die Aul3enpolitik in Ost und West, so lal3t sich das gleiche vom Vertrauen

der "Befreiungspolitik" in westliehe Press ions- und Sanktionsmal3nahmen sagen. Sie fallt

aul3erdem in das eingangs genannte Dilemma zuriick, indem sie mit den demokratisehen Defiziten

der Entspannungspolitik auch deren friedenspolitisehe Erfolge austreibt.

Angesichts des Wandels, der sich gegenwartig in einigen sozialistischen Staaten vollzieht, treten

neue Fragen hinzu: Soll der Westen Gorbatev (und Polen und Ungarn) unterstiitzen und; wenn ja,

wie? Oder soll er die innere Schwache der sozialistischen Staaten fiir eine Pressionspolitik nutzen?

Und wie soll er sich gegeniiber den Staaten verhalten, die sich der Umgestaltung bisher

widersetzen?

Die tiefgreifenden gegenwartigen Veranderungen in Osteuropa lassen es ebenso vielversprechend

wie geboten erscheinen, eine Politik zu entwerfen, die eine Demokratisierung Osteuropas

" begiinstigt, ohne Frieden und Entspannung zu gefahrden. Zu einer solchen PoJitik, die ieh

"':"\. "interventlonlstische Friedenspolitlk" (im folgenden: IVFP) nenne, mochte ich in diesem

Arbeitspapier einige theoretische, normative und strategische Oberlegungen anstellen.2 1mersten

Teil des Papiers ("Warum IVFP?") versuche ieh, die IVFP durch den Hinweis auf allgemeine

innerstaatliche Bedingungen des zwischenstaatlichen (Un- )Friedens zu begriinden, um

anschliel3end zu priifen, ob und inwieweit diese Bedingungen in den gegenwartigen sozialistischen

Systemen Osteuropas gegeben sind und ob damit eine IVFP des Westens gerechtfertigt ist. 1m

Dieses Arbeitspapier faBt die wichtigsten Ergebnisse und Thesen meiner Magisterarbeit von
1988 zusammen. In der Bundesrepublik hat sieh bisher vor allem Ernst-Otto Czempiel iiber
langere Zeit mit den herrsehaftlichen Grundlagen des Friedens, den sich daraus ergebenden
Friedensstrategien in den Ost-West-Beziehungen und dem Interventionsproblem beschaftigt
(vgl. 1972, 81 ff. bis neuerdings 1987). Eine Konkretisierung seiner vor allem theoretischen
und normativen Ansatze zu einer Strategie der IVFP ist allerdings auch er bisher schuldig
geblieben. Daftir lassen andere Arbeiten die normativ-theoretische Reflexion vermissen:
Lange war die historische Arbeit von Kovrig 1973 zur Osteuropa-Politik der USA die einzige
tibergreifende Darstellung; von einem wachsenden Interesse zeugen allerdings die
systematische Strategieanalyse zur US-Politik von Garrett 1986, die landervergleiehende
Analyse von Gordon u.a. 1987 und das von Vine 1987 herausgegebene Sammelwerk. Royen
1986 und 1988 verbindet die Analyse von Reform- und Wandlungsprozessen in Osteuropa
mit Empfehlungen fiir die westliche Politik. Und zum Zusammenhang zwischen "neuer
Entspannung" und innerstaatlicher Demokratisierung vgl. neuerdings Kaldor/Holden/Falk
1989.



zweiten Teil ("Wie intervenieren?") nenne ich zuitachst normative Erfordernisse einer friedliehen

Intervention. Die Untersuchung von Widerspriichen, Konflikten, Krisen und

Veranderungsprozessen in Osteuropa er1aubt es dann, Ansatzpunkte und allgemeine Ziele

westlicher IVFP zu formulieren. AbschlieBend biete ieh eine nach Strategiemodi und

-instrumenten differenzierte Typologie denkbarer Interventionsstrategien und einige vorlaufige

Anha1tspunkte zur Einschatzung ihrer Wirksamkeit an, die die Strukturen im Politikfeld

"Herrschaft" der Ost-West-Beziehungen nahelegen. Die Durchsetzbarkeit und

Erfolgswahrscheinlichkeit dieser Strategien kann jedoch nur naeh einer empirischen Analyse der

bisherigen westlichen Interventionspolitik beurteilt werden, fiir die hier einige GrundJagen gelegt

werden sollen.



TElL 1; WARUM INTERVENTIONISTISCHE FRIEDENSPOLITIK?

1. Ole Internen Bedlngungen des Friedens

Da jede kriegerische Auseinandersetzung zwischen Ost und West die Mtiglichkeit des

massenhaften Einsatzes von Atomwaffen und damit des "Omnizids" (Galtung) beinhaltet, der

Selbsterhalt als Gattung aber als sowohl konsensfahiges wie auch absolut verpflichtendes Ziel der

Politik gelten kann, ergibt sich als objektlve Norm elner Friedenspolltlk In den Ost- West-

Beziehungen, alles zu tun, was die Abwesenheit von Gewalt dauerhaft siehert, also einen

permanenten Verzieht beider Seiten, militarische Gewalt gegeneinander anzuwenden, institu-

tionalisiert.3

Obwohl der Frieden im hier definierten Sinn ein ProzeB im internationalen System ist, greift

Friedenspolitik zu kurz, wenn sie lediglich auf diescr Ebene ansetzt und innerstaatliche

Bedingungen vernachlassigt. Da die Kriegsursachenforschung sich weiterhin in einer Suchphase

befindet, in der eine Vielzahl von Erklarungsversuchen nebeneinander besteht, muB Friedenspoli-

tik, will sie nieht von vornherein auf eine analytische Begrundung verziehten, der Komplexitat

der vermuteten Kriegsursachen und Friedensbedingungen Reehnung tragen und versuchen, mtig-

lichst viele potentielle Kriegsursachen ebenenubergreifend und schliissig zu berucksichtigen.

Augenscheinlich besteht unter allen bedeutenderen Erklarungsansatzen fur die Entstehung von

Aufrustung und Krieg, die von einer Wechselwirkung der Ebenen internationales System, Staat

und Gesellschaft ausgehen, eine grundlegende Obereinstimmung. Sie taBt sich in allgemeiner

Form in die Hypothese des Zusammenhangs yon interner und externer Gewalt kleiden.4 Interne

Gewalt bezeichnet eine gesellschaftlich nicht legitimierte, demnach erzwungene und ungerechte

Verfugung uber und Verteilung von materiellen und immateriellen Werten durch den Staat und

die dominanten gesellschaftlichen Interessengruppen. Externe Gewalt meint hingegen die

Androhung oder den Einsatz kriegerischer und anderer Zwangsmittel im internationalen System

oder eine ungerechte zwischenstaatliche Werteverteilung. Die Hypothese besagt nun, daB ein

wechselseitiges positives Bedingungsverhaltnis zwischen interner und externer Gewalt besteht,

dessen Dreh- und Angelpunkt in iIIegitimer, ungerechter und monopolisierter Herrschaft zu

sehen ist.

Yon den internen Bedingungen her ergeben sieh daraus folgende Zusammenhange: Je ungerechter

und starker monopolisiert die Herrschaft innerhalb eines Staates ist, desto htiher ist seine

Disposition, auch in seinen AuBenbeziehungen Gewalt anzuwenden. Je mehr sich hingegen die

Herrschaft durch Legitimitat, Gerechtigkeit und Partizipation auszeichnet, des to eher wird der

Staat sich auch nach auBen gewaltsamer Mittel enthalten. Yon den Bedingungen des

internationalen Systems her gesehen, gilt jedoch genauso: Je grtiBer die Unsieherheit im

internationalen System ist, desto weiter steigt die innerstaatIiehe Tendenz zu Herrschaftskon-

Vgl. den Friedensbegriff bei Czempiel 1972,25 f.
Czempiel 1981,213-240, dessen Oberlegungen hier weitgehend iibernommen werden, Macht
diesen Zusammenhang an den Begriffen "Herrschaft" und "Macht" fest. Gewalt kann hier im
Sinne Galtungs personal und strukturell sein.



zentration, Unterdruckung und Ausbeutung. Je weniger hingegen das internationale System von

Gewaltbeziehungen gepragt ist, desto geringer ist auch die Disposition der Staaten zu interner

Gewalt.5

Zur Begrundung der IVFP interessiert nun vorrangig die Inneninduzierte Friedlosigkelt, die

Erzeugung von Bedrohung im internationalen System durch interne Gewalt. Die zahlreiehen

Erkliirungsansatze fUr die inneninduzierte Friedlosigkeit lassen sich zu einer Reihe von

Grundhypothesen zusammenfassen.6

a) staatllches Aufienpolltikmonopol: Der Frieden ist gefahrdet, wenn die Burger von der

Kontrolle der AuBenpolitik oder gar der Partizipation an ihr weitgehend ausgeschlossen sind.

b) Instrumentalisierung des Staates durch Eliteninteressen: Die dominanten gesellschaftIiehen

Interessengruppen nehmen durch ihre Macht oder ihre Identitat mit der politischen Elite die

Gewaltmittel des Staates zur Durchsetzung ihrer expansiven auBenpolitischen oder auBenwirt-

schaftlichen Interessen in Anspruch (lmperialismus).

c) militarlstische Interessenverflechtungen: Mittels seiner weitreichenden Interessen- und

Machtvernetzung, aber auch durch uberzogene Bedrohungsanalysen und den Aufbau von

Feindbildern kann sich der Rustungskomplex Ressourcen sichern und ein uberdimensioniertes

Militarpotential aufbauen, das im internationalen System zusatzliche Spannungen erzeugt. Es

kommt zu einer "autistischen" (Senghaas) Rustungsdynamik.

d) splegelbildllches Herrsehaftsverhalten: Ein Staat, dessen Beziehungen zur Gesellschaft vor

allem auf Gewalt beruhen, neigt auch in seinen AuBenbeziehungen zur Gewaltanwendung.

Gewalt ist Bestandteil der "Herrschaftskultur", kontextunabhangige Routine.

e) gewaltsame Aufienableltung innerer Konfllkte: Die Unterdruckung und Ausbeutung breiter

gesellschaftlicher Gruppen erzeugt Frustrationen und eine latente Aggressivitat gegen den Staat

und die ihn tragenden Eliten. Urn die Gefahr von Systemkrisen abzuwenden, lenken die

herrschenden Eliten die Aggression nach auBen ab. Die Konzentration auf einen gemeinsamen

Gegner erhtiht die Konformitat und die Integration der Gesellschaft (z.8. Substitutions-Theorie,

Sozialimperialismus ).

f) Ausschaltung unerwiinschter iiufierer Elnfliisse: Unterlaufen Informationen und emanzipatori-

sche Ideen aus dem Ausland die unterdrlickte offentlichkeit und erweitern trans nation ale

In dieser Allgemeinheit laBt sieh die Hypothese kaum wissenschaftlich belegen: Es hande~t
sich urn ein zirkulares Kausalverhaltnis, in dem Gerechtigkeit, Partizipation und Sicherhelt
zugleich abhangige und unabhangige und zudem inhaltlich extr~m unscharfe ':'ariabl~n sind.
AuBerdem klaffen gerade bei der Erforschung der i~ternen .Kn~gsursache.n ~le de~thchs.ten
Llicken. Allerdings kann die Hypothese an zahlrelchen hlstonschen Belsplelen ~lIustru:,rt
werden, auf eine lange ideengeschichtliche Tradition (von Machiavel1i bis Kant), elDe br~lte
Verankerung in den Sozialwissenschaften (von der Aggressionsth.eo~ie iiber di~ Vorurt~lls-
forschung und die Elitentheorie bis zur Militarismus- und Impenahsmustheone) und elDen
liberideologischen Konsens (zumindest von Iiberaler und sozialistischer Theorie) verweisen
und beanspruchen, theoretisch plausibel zu sein.
Flir einen Oberblick vgI. Czempiel 1986, 1to ff., Gantzel 1972,67 ff. und Mendler/Schweg-
ler-Rohmeis 1988, 234 ff. Dort finden sich auch im wesentlichen die unten aufgeflihrten
Gegenpositionen fUr die innerstaatlichen Strukturen des Friedens.



Verflechtungen die beschrankte gesellschaftliche Autonomie, wird der unterdriickende Staat sich

starker isolieren, eine mit Drohungen gemischte aktive Abgrenzungspolitik betreiben oder aber

mit Gewalt gegen die Urheber der "Subversion" vorgehen.

g) Aggresslonsfiirderung durch uutorltllre Strukturen: In hierarchischen Institutionen, die auf

Befehl und Gehorsam aufbauen und das Individuum anonymisieren, trifft die Aufforderung zur

Aggression nach auBen leieht auf positive Resonanz, weil die Verantwortung auf die

Befehlsautoritaten abgewalzt werden kann. Wo aggressives Verhalten der Normalfall ist, wird es

auBerdem durch Lernprozesse stllndig weitervermittelt.

h) militarlslerte poiitische Kultur: Wo die gesellschaftlichen Einstellungen yon Feindbildern,

ausgepragtem Nationalismus und militarischen Wertvorstellungen gekennzeiehnet sind, findet eine

gewaltsame AuBenpolitik leieht Zustimmung oder wird sogar yon Teilen der Gesellschaft

ausdrllcklich gefordert.

Zusammenfassend laBt sieh folgern, daB die Disposition eines Slaates zu gewaltsamem

AuBenverhalten und Aufrllstung umso hoher ist und in Verbindung mit verstarkenden

Randbedingungen wie einem hohen Machtpotential umso wahrscheinlicher wirksam wird, je

starker die AuBenpolitik herrschaftiich monopolisiert und durch expansive okonomische und

militaristische Interessen instrumentalisiert ist, je auloriliirer und hierarehischer die Gesellschafl

organisiert ist, je weniger die gesellschafliichen Bediirfnisse befriedigt werden, je hoher die

gewaltsam aufrechterhaltene Ungerechtigkeit und Unfreiheit isl und je breiler fremdenfeindliche,

nationalislisch-chauvinistische und militaristische Normen und Verhallensweisen akzeptiert sind.

Selbst wenn die Merkmale der inneninduzierten Friedlosigkeit keine direkle kriegstreiberische

Wirkung entfalten, stellen sie immer noch ernslzunehmende Hindernisse auf dem Weg der

fortschreitenden Institutionalisierung des Friedens dar.

Wer interne und externe Gewalt mindern will, muB entsprechend der HYPolhese des

Zusammenhangs yon externer und interner Gewalt iIIegilime, ungerechte und monopolisierle

Herrschaft sowie Militarismus abbauen. Friedenspolitik im innerstaallichen Kontext ist also

Demokratlslernngs- und Entmilitarlslerungspolltlk. Offen bleibt allerdings, wie weit sie reichen

muB, urn die Schwelle zum gesieherten Gewaltverzieht zu iiberschreiten.

Die Kriegsursachenforschung hat zum einen gezeigt, daB die Iiberaldemokratischen Staaten,

obwohl sie sich durch vergleiehsweise geringe interne Gewalt auszeiehnen, im allgemeinen und

fiber langere Zeitraume hinweg betrachtet nieht friedfertiger sind als Nieht-Demokratien.7 DaB

damit die Hypothese des Zusammenhangs Yon interner und externer Gewalt schon widerlegt sei,

ware jedoch ein voreiliger SchluB, weil auch die liberalen Demokratien noch wesentliehe

Elemente der organisierten Friedlosigkeit in sich tragen (mangelnde demokratische Kontrolle und

Partizipation in der AuBen- und Sicherheitspolitik, Instrumentalisierung der AuBenpolitik durch

machtige Wirtschafts- und Militllrinteressen, soziale Ungerechtigkeit, hierarchische und

anonymisierende Strukturen, Empfllnglichkeit fUr Feindbilder u.am.), weil die bisherigen



empirischen Studien nur wenige der genannten Merkmale der inneninduzierten Friedlosigkeit

berllcksiehtigt haben8 und weil schlieBlich auch noch so friedensfOrdernde innerstaatliche Bedin-

gungen gewalterzeugende internationale Verhaltnisse niehl neulralisieren konnen.

Zum anderen hat die Kriegsursachenforschung jedoch ebenso klar ergeben, daB liberale

Demokratien unterelnunder weder Kriege fiihren noch damil drohen.9 Durch den Verweis auf

die allgemeine systemische Homogenitat (andere homogene Staalen fiihren untereinander sehr

wohl Kriege) oder die gemeinsame kapitalistische Wirtschaft (vgl. die beiden Weltkriege) allein

laBt sieh dies nieht begriinden. Zur Garantie des Friedens muB die biirgerliche Gesellschaft auch

demokratisch verfaBt sein. Zu vermuten ist, daB nicht nur die relative AUlonomie der

biirgerlichen Gesellschaften so vielfaltige Austauschprozesse zuliiBt, daB langfristige wechsel-

seilige Interessen geschaffen und dauerhafte Kooperationserfahrungen gemacht werden, sondern

daB sieh auch die offentliche Meinung in Demokratien nicht fiir einen Krieg gegen andere

Demokratien mobilisieren laBt. In den Beziehungen zwischen ihnen wird das Sieherheitsdilem-

ma yon gegenseitigem Vertrauen iiberwolbt, aus der Gewalterwartung wird eine Kooperations-

erwartung, die auch im Konfliktfall maBigend auf einen KompromiB hinwirkt.

Da allerdings nicht auszuschlieBen ist, daB es neben der gegenwartigen liberalen Demokratie mit

kapitalistischer Wirlschaftsordnung auch andere friedensfahige Herrschaftssysteme geben kann,

darf daraus weder gefolgert werden, daB sich die iibrigen Slaaten der Welt unter dem Imperativ

des Friedens dem westlichen System anzupassen hatten, noch daB die westlichen Slaaten auf

demokratische und antimilitaristische Reformen verzichten konnten. Die hierzu diskutierten

Hypothesen und Politikvorschlage ergeben sich zumeist aus der Umkehrung der Friedensgefiihr-

dungen:

a) Symmetrie der Herrschaftsmethoden: Ein Slaal, der im Innern rechlsstaallich organisiert isl

und konsensuale, gewaltfreie Methoden anwendet, wird auch nach auBen zu iiberzeugen suchen,

Kompromisse schlieBen und sieh dem Volkerrecht unterwerfen.

b) keln Anrelz zu externer Gewalt: Gesellschaften, in denen eine ausreichende Bediirfnisbe-

friedigung mit einer akzeptierten Werteverteilung verbunden isl, haben keinen Anreiz, sieh in

einen koslspieligen und riskanten Krieg zu stiirzen. In ihnen besteht auch keine herrschaftliche

Notwendigkeit, Aggressionen nach auBen abzuleiten und durch Krieg Unlerstiilzung zu

mobilisieren. Ein stabiles, reform- und anpassungsfllhiges Slaatswesen ist schlieBlich durch auBere

Einfliisse nieht in seinem Bestand gefllhrdet.

c) Demokratislerung der AuBenpolitik: Oem AuBenpolitikmonopol sind eine effektive Kontrolle

durchGewaltenteilung und Offenllichkeit, weitreichende Mitwirkungschancen und transnalionale

Unabhangige Variablen waren vor allem Presse- und Oppositionsfreihcit, Mehrparteie~-
systeme und demokratisch gewahlte Parlamente. Diese zeigen zwar in der Tat einen allgemel-
nen Gewaltabbau an, aber offensiehtlich nieht schon in den sicherheitspolitisch sensiblen
Bereiehen.
Vgl. zum folgenden Doyle 1983 und Rittberger 1987 sowie die jfingste Bestlltigung durch
Maoz/ Abdolali 1989.



Verflechtungen mit dem Ziel der EntropielO entgegenzusetzen. Da okonomische und militiirische

Interessen oft bis we it in das Entscheidungssystem hineinreiehen, sollte sieh die Demokratisierung

nicht auf die reaktive Elitenkontrolle beschriinken, sondern btirokratische wie privatwirt-

schaftliche Machtballungen erst gar nieht aufkommen lassen (z.B. Dezentralisierung YonBtirokra-

tien und marktbeherrschenden Konzernen, Vergesellschaftung oder Vergenossenschaftlichung,

Entprofessionalisierung des Militiirs in Form eines Milizsystems oder der Sozialen Verteidigung).

d) EntmlIltarlslerung der PoIitlklnhalte: Da die massenhafte Verstetigung yon Vorurteilen und

Stereotypen zu geschlossenen, schwer revidierbaren Bildern und zu gesellschaftlich anerkannten

und tradierten Feindprojektionen langfristig nur tiberwunden werden kann, indem sie ihre soziale

Funktion (v.a. Legitimation YonEliteninteressen und Ableitung sozialer Spannungen) verlieren,

decken sich die Ziele Yon Demokratisierung und "Entfeindung".l1 An ihre Stelle mtissen

Empathle und Toleranz im Innern wie gegentiber anderen Gesellschaften treten, die innergesell-

schaftlich beispielsweise durch Friedenserziehung, zwischengesellschaftlich durch moglichst

intensive Kontakte und Kommunikation gefordert werden konnen.12 Empathie und Toleranz sind

auch Teil einer umfassenderen Frledenskultur: Um den Frieden innergesellschaftlich zu

verankern, mUssen Bildungs- und Kulturinstitutionen gewaltverherrlichende und militiirische

Normen und Verhaltensweisen diskreditieren und stalldessen gewaltfreies Konfliktverhalten und

friedensfordernde Einstellungen verbreiten.

Znsammenfassend lliBt sich folgern, daB ein Staat wahrscheinlich umso mehr zu gewaltfreiem

AuBenverhalten neigt, je mehr die AuBenpolitik offentlich, gewaltenteilig und partizipatorisch

organisiert ist, je starker staatliche und gesellschaftliche GroBorganisationen demokratisch

kontrolliert und dezentralisiert werden, je besser die gesellschaftlichen Bedtirfnisse befriedigt
>I
.,\ werden, je autonomer die Gesellschaft agieren kann, je gerechter Macht und Wohlfahrt verteilt

und je mehr Empathie und Toleranz sowie gewaltfreie Verhaltensnormen verbreitet sind. Eine

selektive Verwirklichung dieser Punkte (etwa eine Demokratisierung ohne Entmilitarisierung)

institutionalisiert den Frieden noch nieht. Da eine Gewiehtung der friedensfordernden Prozesse

beim gegenwartigen Kenntnisstand recht willktirlich sein mtiBte, sollten Veriinderungen moglichst

in allen Bereichen gleiehzeitig ansetzen.

Eine GesamtpoIltik des Friedens muB sieh der Komplexitat der Kriegsgefahren und

Friedensbedingungen stellen, sich also sowohl gewaltverhindernd auf die Organisation des

internationalen Systems als auch gewaltvermindernd auf die der einzelnen Staaten und

Gesellschaften beziehen. Die Bereiche der Friedenspolitik, die sich notwendig aus dem

Zusammenhang yon externer und interner Gewalt ergeben, veranschaulicht Abb. 1.13

Galtung 1982, 74: ein moglichst dichtes und yon den Regierungen unabhiingiges
Interaktionsnetz zwischen mllglichst vielen Gruppen auf allen Ebenen der beteiligten
Gesellschaften.
VgI. Schmidhlluser 1987,360 ff. .
VgI. u.&.Rittberger/Werbik 1987, 16 ff. und Ropers 1986, 176 f.
VgI. u.a. Czempiel 1986, S6 f. Ais friedenspolitischer Akteur wird hier der Staat als nach wie
vor wichtigster Akteur der internationalen Politik vorausgesetzt. Genausogut sind aber
geselIschaftliche Akteure als Trager von Friedenspolitik innerhalb des Staates und zwischen
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Internationale Friedenspolitik ist darauf gerichtet, die Struktur des internationalen Systems so

zu verlindern, daB der Gewaltverzieht institutionalisiert wird. Dies kann jedoch nur Bestand

haben, wenn aus den Staaten selbst keine Gewaltimpulse in das internationale System gelangen,

sondern die innerstaatlichen Verhiiltnisse kooperativer Konfliktbearbeitung forderlich sind.

Dem triigt die Interne Frledenspolitlk Rechnung. Durch Demokratisierung und Entmilitarisierung

von Staat und Gesellschaft reduziert sie Herrschaft und interne Gewalt und kann so sowohl einer

Bedrohung schaffenden Expansions- und Rtistungspolitik vorbeugen als auch

kooperationshemmende Strukturen abbauen.

Um aber einen dauerhaft abgesieherten Frieden zu gewiihrleisten, ist es notwendig, daB siimtliche

Staaten des internationalen Systems intern so organisiert sind, daB sie permanent auf externe

Gewalt verziehten und auf eine Vertiefung des Friedensprozesses hinwirken. Interne Friedenspo-

litik laBt sieh schlecht durchsetzen, solange eine externe Bedrohung glaubhaft gemacht werden

kann, die die herrschaftliche Mobilisierung und Militarisierung der GeselIschaft rechtfertigt. Sie

ware auch zu riskant, weil ein weitgehend entwaffneter Staat zu militarischen Erpressungsver-

suchen einladen konnte. Daher mUssen die internationale und die interne Friedenspolitik um die

lnterventionistlsche Friedenspolltik erganzt werden. 14 Sie richtet sich auf die internen Strukturen

und Prozesse des auBenpolitischen Interaktionspartners und will Gewalt und Friedensgeflihrdun-

gen dort im selben MaBe reduziert sehen wie im eigenen System, um zu einer paralIelen

Institutionalisierung des Friedens zu gelangen. Sie sucht Demokratisierungs- und Entmilitarisie-

den Staaten denkbar. Mit zunehmender Demokratisierung der AuBenpolitik spielen sie eine
wachsende RolIe.
VgI. Czempiel 1972,83; 1981,237; 1986,127 ff. u. 140 f.



rungsprozesse in anderen Staaten zu veranlassen oder zu fordern und wirkt damit als Ersatz oder

als UnterstUtzung interner Friedensstrategien der Interaktionspartner.

Als Tellpolltlk darf die IVFP weder die anderen Bereiche der Friedenspolitik wesentlich

behindern noch aber ihnen geopfert werden. Da anzunehmen ist, daB die Gesamtfriedenspolitik

scheitert oder blockiert wird, sobald grobe Unglelchgewlchte zwischen ihren Teilen auftreten,

sollten aile Teilpolitiken gleichberechtigt und proportional verfolgt werden. Das heiBt: Je weiter

die Demokratisierung und Entmilitarisierung im eigenen System gedeiht, umso dringlicher werden

parallele Prozesse bei den Interaktionspartnern, um Destabilisierung im internationalen System

zu vermeiden. Aber auch: IVFP kann glaubwOrdig nur betreiben, wer im eigenen System Gleiches

zu tun bereit ist oder, besser noch, bereits Vorleistungen erbracht hat. Ahnliches gilt auf

internationaler Ebene: Gewaltverzicht und dauerhafte Kooperation kiinnen nur vorangetrieben

werden, wenn gleichzeitig innerstaatlich Herrschaft demokratisiert und entmilitarisiert wird.

Internationale Friedenspolitik und IVFP stehen jedoch auch in einem Spannungsverhiiltnls

zueinander: Der Konfliktgegner kann sieh durch die EinfluBnahme auf seine interne Politik

bedroht fOhIen und deswegen die Zusammenarbeit aufkOndigen oder sogar gewaltsam reagieren.

Eine Friedenspolitik, die sieh sowohl der Kooperation als auch der Intervention verschreibt,

erkennt den Konfliktgegner einerseits als Kooperationspartner an und untergrabt andererseits

seine Herrschaftsstrukturen. Oder anders gewendet: Sie betreibt einerseits die Demokratisierung

seines Systems, tragt aber andererseits durch die Zusammenarbeit zu dessen StUtzung bei. Dieses

SpannungsverhaItnis laBt sich durch eine situationsgebundene Abwagung beider Teilpolitiken

zwar maBigen, nicht aber aufliisen.

Da sich Entspannung und Frieden zwischen Ost und West und Demokratisierung und

Entmilitarisierung in Ost und West modellgemaB gegenseitig bedingen, kommen fOr die Ost-

West-Beziehungen nur Friedenskonzepte in Frage, die den innenpolitischen Systemwandel, und

zwar auf beiden Seiten, einschlieBen. Das Konzept der "Frledllchen Ko-Evolutlon" yon Rittberger

und Werbik leistet dies in seiner Verbindung yon "Gemeinsamer Sieherheif', "kompetitiver

Kooperation" und "friedlichem innerem Wandel". Dem "friedlichen inneren Wandel" kann nun

konkreter das inhaltliche Ziel einer parallelen demokratischen und antimilitaristischen

Veranderung der liberaldemokratischen und sozialistischen Staaten zugewiesen werden.

"Friedliche Ko-Evolution" bezeichnet dabei keine als "Konvergenz" getarnten objektiven

prokapitalistischen oder prosozialistischen Harmonisierungsprozesse, sondern einen von beiden

Seiten bewuBt gesuchten, konstruktiven (d.h. auf wechselseitiges Lernen ausgeriehteten) und

friedlichen Systemwettbewerb in bezug auf die beste Verwirklichung der friedenspolitisch

relevanten Systemmerkmale.15

Vg!. dazu schon Vilmars - in Auseinandersetzung mit der Konvergenzidee entwlckeltes _
Konzept einer "gesamteuropaischen Kommutation" (1975).



Unbeschadet der ReformbedUrftigkeit beider gesellschaftspolitischer Systeme in Europa bestehen

zwischen Ost und West - geht man einmal yon dem Befund des interdemokratischen, aber nieht

intersozialistischen Friedens aus - Asymmetrlen hinsichtlich ihrer internen Friedensleistungen.

Einer genaueren Bewertung mUBte allerdings ein frledenspoJitischer Systemvergleich

zugrundeliegen, der die Herrschaftssysteme in Ost und West anhand der Merkmale der

inneninduzierten Friedlosigkeit untersuchte. Deutlich liegt allein auf der Hand, daB die liberal-

demokratischen Staaten sieh durch einen geringeren Grad interner Repression, eine hohere gesell-

schaftliche Autonomie und eine demokratischere Herrschaftsorganisation auszeiehnen und einen

hoheren, wenngleich auch ungleicher verteilten Wohlstand aufweisen als die sozialistischen

Staaten. Hinsichtlich der innerstaatlichen Militarisierungserscheinungen ergibt sieh hingegen

keine prima facie-Oberlegenheit der einen oder anderen Seite.

Damit erscheint eine IVFP des Westens zugunsten yon Demokratisierung in Osteuropa

gerechtfertigt, die jedoch gemeinsame Schritte - gerade bei der Entmilitarisierung - und

Reformen zur Beseitigung der eigenen Mangel nicht OberflUssig macht. IVFP ist auch keineswegs

als Privileg des Westens zu betrachten. So interessant es beispielsweise ware zu untersuchen, wie

die sozialistischen Staaten zur Entmilitarisierung westlieher Gesellschaften beitragen kiinnten, so

vordringlich erscheint es mir angesichts der im allgemeinen unterlegenen Performanz der

sozialistischen Staaten bei den herrschaftlichen Grundlagen des Friedens, einen Diskussionsbei-

trag zur Konzeption westlicher IVFP zu leisten. Dazu sollen nun zunachst die sozialistischen

Systeme Osteuropas auf ihre internen Gewaltpotentiale und entspannungshemmenden Merkmale

hin untersucht werden.

2. Bllrokratlsche Herrschaft und Gewalt: Innenlnduzlerte Friedloslgkelt In sozlallstlschen

Systemen

Ober allgemeine Strukturen des Unfriedens in Osteuropa zu schreiben, wird zunehmend

unmliglich: zu vieles befindet sich im FluB, ohne daB ein Endpunkt oder die Dauerhaftigkeit der

Veranderungen abzusehen ware, zu sehr driften die sozialistischen Systeme auseinander. Die

Analyse hier wird sich damit begnUgen, die unterschiedlichen Auspragungen autorltllrer

Herrschaft im Sozialismus sowjetischer Art zwei Typen zuzuordnen: dem Typ des "konsultatlven

Autorltarlsmus" die dem traditionellen nachstalinistischen Muster verhafteten Systeme der DDR,

der CSSR, Bulgariens und - mit Abstrichen zum "quasi-totalitllren" hin - Rumllniens und dem

Typ des "demokratlslerenden Autorltarlsmos" die reformistischen Systeme Polens, Ungarns und

zunehmend auch der Sowjetunion.16 1m folgenden orientiere ich mich weitgehend an dem oben

(S. 5 ff.) entwickelten Hypothesenkatalog interner Friedensgefllhrdungen und -bedingungen.

Vg!. die Typologie bei Skilling 1970, 222 ff. Die Beschreibung ~er. Strukturen des
konsultativen Typs orientiert sieh an der Analyse des bUrokratischen Sozlahsmus von Meyer
1977.



zum staatlichen Aul3enpolitikmonopol

Herrschaft ist im konsultatlven Autoritarismus monopolistisch konzentriert und biirokratisch

organisiert. Sie ist darauf angelegt, die Gesamtheit des Offentlichen Lebens zu durchdringen. Die

Verfiigungsgewalt iiber Institutionen und Organisationen, iiber Produktion und Verteilung

materieller Werte, iiber Information und Kommunikation sowie iiber Zwangsmittelliegt bei einer

Minderheit, der aus Parteikadern gebildeten biirokratischen Elite, die sich kooptativ rekrutiert.

Wahlen dienen dabei weitgehend demokratischer Scheinlegitimation und der Mobilisierung der

Bevolkerung. Yom Entscheidungsproze6 ist die Gesellschaft weitgehend ausgeschlossen. Der

Aul3erung yon Bediirfnissen, Meinungen und Interessen, der Bildung yon Meinungs- und Interes-

sengruppen und dem Konfliktaustrag zwischen Ihnen sind enge herrschaftliche Grenzen gesetzt.

Der politische Diskurs ist dogmatisiert, Offentlichkeit besitzt einen rituellen Charakter.

Yon einem begrenzten Pluralism us kann man lediglich im innerbiirokratischen Entschei-

dungsprozel3 sprechen. In ihn werden auch die wissenschaftlich-technischen Eliten einbezogen,

doch bleibt die Dominanz des Parteiapparates gewahrleistet. Auch diirfen sich die innerbiiro-

kratischen Gruppen weder organisatorisch verfestigen noch die grundsatzlichen Positionen der

Fiihrung in Frage stellen. Der biirokratische Entscheidungsprozel3 ist weder transparent noch

unterliegt er demokratischer Kontrolle. Schliel3lich wird die Pluralitat der staatlichen Institutio-

nen, die aul3erlich den gewaltenteiligen Organen der liberalen Demokratien zu entsprechen

scheint, durch den Zentralismus der Partei und des Kadersystems iiberformt.

Die Partizipation ist auf die lokalen politischen und betrieblichen Leitungsebenen und auf

herrschaftskonforme Beratung beschrankt. Durch eine kontrollierte Interessenaul3erung und

Kritik erhofft sich die Biirokratie eine Effektivierung, gestattet jedoch nicht eine Einschrankung

ihrer Herrschaft. Die Hauptfunktion der Partizipation besteht allerdings in der Mobilisierung,

Integration und Kontrolle der Gesellschaft in biirokratisch gesteuerten Massenorganisationen.

1m demokratisierenden Autoritarismus sind hingegen zahlreiche Einschrankungen des

Herrschaftsmonopols der Biirokratie zu beobachten. Die Wahlrechtsreformen in der Sowjetunion

und in Polen sind zwar so konstruiert worden, dal3 der Kommunistischen Partei in jedem Fall

eine Mehrheit verbleiben sollte, iiberlassen aber einen Teil der Sitze (und in Polen mit dem Senat

eine zusatzliche Kammer) der freien Wahl. Starkte dieser Modus in der Sowjetunion vor allem

den Reformfliigel der Partei, so konnte die Solidariliil in Polen zunachst eine Sperrminoritat

erringen und schliel3lich sogar mit den vormaligen Biindnisparteien der PZPR eine Regierung
bilden.J7

Damit gewinnt die Gesellschaft zum ersten Mal einen konstitutionell garantierten Einflu6 auf

die Bestellung der Herrschaftstrager und den staatlichen EntscheidungsprozeB. Unter der Losung

der glasnost' ist der Beratungsprozel3 zu einem gesellschaftlichen Plurallsmus erweitert worden,

Der ungarische Modus war bei Abschlul3 des Manuskripts noch nicht ausgehandelt. Er diirfte
aber eher noch demokratischer ausfallen.



der nicht mehr herrschaftlich instrumentalisierbar ist und lediglich in der Sowjetunion noch vor

einem Mehrparteiensystem haltmacht. Es entsteht eine authentische Offentlichkeit.

Zwar ist das Kadersystem keineswegs abgeschafft, doch werden Partei und Staat deutlicher

getrennt. Die Gewaltentellung wird durch Gerichte, die auch die Biirokratie kontrollieren sollen,

und durch die Einrichtung yon Arbeitsparlamenten vorangetrieben.

In der Wlrtschaft dominiert zwar nach wie vor die zentrale Verwaltung in den industriellen

Sehliisselsektoren, doch werden die Marktmechanismen verstarkt, die Autonomie der Betriebe

vergrol3ert und die Spielraume der legalen Privatwirtschaft vor allem im Agrar- und Dienstlei-

stungssektor erweitert. Damit geht zumeist eine begrenzte innerbetriebliche Demokratisierung

(gewahltes Betriebsmanagement, groBerer Gewerkschaftseinflul3) einher.

Fiir die Au6en- und Sicherheitspolltik gelten die Demokratiedefizite in beiden Systemtypen in

verstiirktem MaBe. Zwar haben auch in diesem Bereich in den konsultativ-autoritaren Systemen

die Oligarchisierung und der innerbiirokratische Pluralismus zugenommen, doch blieb die

Offnung sachlich wie personell vergleichsweise gering. Yon den gesellschaftlichen Partizipa-

tionsmoglichkeiten profitiert die Aul3enpolitik kaum, da diese ausschliel3lich auf der lokalen

Ebene angesiedelt sind. Die offiziellen Friedens- und Freundschaftsorganisationen dienen ebenso

der Mobilisierung wie andere Massenorganisationen. Gegeniiber nicht-sozialistischen Landern

nehmen sie dariiber hinaus eine die offizielle Politik unterstiitzende Propagandafunktion wahr.

Ein eigenstandiger Einflul3 auf die Aul3enpolitik ist nicht zu erkennen.

1mRahmen der Systemreformen hat sich in den Staaten des demokratisierenden Autoritarismus

auch in der Aul3enpolitik der Beratungsprozel3 erweitert: vor allem die Rolle der wissenschaft-

lichen Institute nimmt zu, und Aul3enpolitik ist kein Tabuthema der Offentlichen Kritik mehr.

Yon der Parlamentarisierung ist eine wachsende offentliche Kontrolle der Aul3enpolitik zu

erwarten: als Lehre aus dem Afghanistan-Debakel sollen z.B. Entscheidungen iiber einen

sowjetischen Truppeneinsatz im Ausland in Zukunft yom Obersten Sowjet gebilligt werden

miissen. Die Garantien des gesellschaftlichen Pluralism us in den reformistischen Staaten werden

auch die Moglichkeiten einer transnationalen Politik aul3erhalb der Kontrolle der Biirokratie

erweitern, die bisher in grol3erem Umfang allenfalls den Kirchen moglich war. Relativ freie

Reisemoglichkeiten - auch aul3erhalb des sozialistischen Systems - geniel3en nur die Polen und

die Ungarn.

zur llkonomischen und militaristischen Instrumentalisierung

Aufgrund der biirokratischen Wirtschaftskontrolle kann zwar yon einer Instrumentallsierung der

Au6enpolltik durch machtige okonomische Interessengruppen keine Rede sein, zugleich ver-

hindern die mangelnde Autonomie der Betriebe und das Aul3enhandelsmonopol jedoch jegliche

auf autonome internationale Verflechtung hinwirkende okonomische Eigendynamik, wie sie

marktwirtschaftlichen Systemen eigen ist.



Mllitarislerungserschelnungen durchdringen zusammen mit der btirokratischen Herrschaft weite

Bereiche des Offentlichen Lebens.18 Hochste Prioritat genossen bisher militarische Belange in der

Wlrtschaft. Der Primat der Rtistungsproduktion verscharft damit die Versorgungslage der

Bevolkerung und die okonomischen Krisenpotentiale in den sozialistischen Staaten deutlich. Es

laBt sich ein Konglomerat von Minsterien und Forschungseinrichtungen ausmachen, das beinahe

ausschlieBlich ftir den militarischen Bedarf arbeitet und eine "Okonomie innerhalb der Okonomie"

bildet.
19

Allerdings strebt Gorbatev an, die Rtistungsausgaben zu vermindern und auch die

Konversion von Rtistungsbetrieben ist im Gesprach.20

Innerhalb der Btirokratie existiert ein aus Vertretern des Militars, der Schwerindustrie und des

orthodoxen Fltigels des Parteiapparates bestehender mllitaristischer Interessenverbund, der eine

ordnungsbetonte innenpolitische und eine eher entspannungsfeindliche auBenpolitische Haltung

vertritt, ein Interesse an prioritarer Ressourcenausstattung der Rtistungsindustrie und des Militars

hat und sich urn eine militarisch-patriotische Erziehung und Mobilisierung der Gesellschaft

bemtiht. 21 Allerdings ist dieser Interessenverbund ein Teil der herrschenden Btirokratie und wirkt

nieht von auBen auf sie ein. Seine Herrschaftsinteressen decken sich grundlegend mit denen der

anderen Apparate. Angesiehts der vielialtigen Mechanismen der btirokratischen Kontrolle

(Kaderpolitik, ziviles Oberkommando, politische Parallelstruktur zur Militarhierarchie) kann der

Rtistungskomplex nur den begrenzten Pluralismus des btirokratischen Politikentwick-

lungsprozesses nutzen, urn militarischen Interessen ein relativ groBes Gewieht zu verleihen. Ob

es sich allerdings ein Parteichef auf Dauer leisten kann, gegen die Grundinteressen dieses

Verbundes anzugehen, also dessen sektorale Autonomie und Ressourcenausstattung deutlich

einzuschranken, ist fraglich. Das wechselvolle Verhaltnis zwischen ChruUev und den Militars

sprache dagegen, doch konnte sein Sturz nur gelingen, weil er sich eine breite Koalition

verschiedener btirokratischer Gruppen entfremdet hatte. Ein aktiver militarischer Widerstand

gegen die partiellen Entmilitarisierungsbemtihungen Gorbalevs ist hingegen nieht auszumachcn,

die Einsicht in die Notwendigkeit einer wirtschaftlichen Modernisierung verbindet das Militar

mit der perestrojka.

Ein angemessens Verstandnis der Mllitarisierung der btirokratlsch-sozlallstlschen Staaten muB

also davon ausgehen, daB die prominente Rolle des Militarischen den Herrschaftsinteressen der

Btirokratie insgesamt entspricht. Die hierarchische und zentralistische Struktur der btirokratischen

Herrschaft ist der des Militars ebenso verwandt wie die etatistische Produktionsweise der

Kriegswirtschaft. Die militarische Sozialisation vermittelt die Werte, auf denen auch eine autoritar

geftihrte Gesellschaft fuBt, die Einbindung der Beherrschten in (para)militarische Organisationen

dient auBer sieherheitspolitischen Zielen nicht zuletzt ihrer Kontrolle, Disziplinierung und

Wegen ihrer militarischen Dominanz in der WVO richtet sich das Hauptaugenmerk hier auf
die Sowjetunion.
Vgl. u.a. Aspaturian 1979, 249 und 255f; Holloway 1983,119 f.; Kolkowiez 1981, 343.
Vgl. Segbers 1989, 321 ff.
Vgl. z.B. Adomeit 1979, 28 ff.; Aspaturian 1979,239 u. 259 ff.; Kolkowicz 1984, 364 ff.



Indoktrination. Nichts zeigte deutlicher als der Militarcoup 1981 in Polen, wie sehr das Militar

zum Rllckgrat einer ansonsten in Auftosung befindlichen Partei werden kann.

Die herausragende &edeutun, lIer mllitiirlschen Macht gait im tibrigen bisher fOr die sowjetlsche

Auflenpolltik insgesamt. Ohne sie ware die sowjetische Weltgeltung ohne Grundlage, da die

ideologische Attraktivitat zunehmend verblaBt ist und eine nennenswerte okonomische

Anziehungskraft nie bestand. Die Militarprasenz legte nicht nur die Grundlage sowjetischer

Hegemonie in Osteuropa, in Krisensituationen erwies sie sieh bisher auch als das einzige

zuverlassige Mittel ihrer Stabilisierung. Vnd aueh in der Dritten Welt konnte die Sowjetunion vor

allem dort EinftuB gewinnen, wo sie als Waffenlieferant gefragt war. Den Supermachtstatus und

die damit einhergehende Gleiehrangigkeit mit den USA verdankt die Sowjetunion allein ihrem

nuklearen und konventionellen Militarpotential. Das "Neue Denken" in den internationalen

Beziehungen, das weitgehend entmilitarisiert ist und sieh unter anderem in Abrllstungsinitiativen

und in Bemiihungen urn eine politische Losung von Dritte-Welt-Konflikten auBert, sowie die

interne Reformpolitik mit dem (Teil- )Ziel, der militarischen Macht ein festeres politisches und

wirtschaftliches Fundament zu geben und die Attraktivitat der Sowjetunion in der Welt zu

erhohen, deuten allerdings auf eine Umorientierung hin.

zu direkter Gewalt, Ungerechtigkeit und Unfreiheit

Anders als im Stalinism us ist der massenhafte Einsatz direkter Gewalt auch im konsultativen

Autoritarismus kein wesentliches Systemmerkmal mehr, doch droht sie standig und wird

willkiirlich auch gegen gewaltfrei agierende Oppositionsgruppen eingesetzt. In akuten

Krisensituationen bleibt sie die ultima ratio der Herrschaftssicherung.

1m konsultativen Autoritarismus kennt Herrschaft keine wirksam kontrollierten Grenzen,

biirgerliche und politische Grandfrelheiten werden unterdrtickt, gesellschaftliche Autonomie

weitgehend beschnitten. Menschenrechte und Grundfreiheiten gelten nieht als unverauBerliche

vorstaatliche Rechte, sondern werden abhangig vom herrschaftlich definierten Entwicklungsgrad

der Gesellsehaft erst vom Staat gewahrt und dtirfen auch dann nur herrschaftskonform ausgellbt

werden. Kollektive und sozio-okonomische Rechte werden gegentiber den angeblich nur

"formalen" biirgerlichen und politischen Menschenrechten hervorgehoben und auBerdem durch

"Grundpftichten" erganzt, deren zentrale die Treuepflieht zum System ist. Eine zunehmende

Verrechtllchung und Rechtssieherheit gehort zwar zu den wichtigsten nachstalinistischen

Entwieklungen, da jedoch ein von der Btirokratie unabhangiges Gerichtswcsen nieht existiert,

besteht auch kein effektiver Schutz vor staatlieher WiIlktir.

In den reformlstlschen Staaten werden zahlreiche Btirgerrechte (wie Meinungs-, Versammlungs-

und Vereinigungsfreiheit) in betrachtliehem Umfang faktisch gewahrleistet und in wachsendem

MaBe auch gesetzlich prazisiert und geschiitzt. Verwaltungs- und Verfassungsgerichte sowie das

Amt eines Bllrgerrechtsbeauftragten in Polen sollen zur Kontrolle der staatlicher Machtausiibung

beitragen.

Die mangelnde politische und gesellschaftliche Autonomie des konsultativen Autoritarismus

Cindet in der Wirtsehaft ihre Entspreehung in einer herrschaftllch bestlmmten and unzurelchen-



den Bedllrfnlsbefriedlgung. Die Wirtschaftspolitik ist zwar in paternalistischer Manier durchaus

an gesamtgesellschaftlichen Interessen orientiert, an einem hoheren Lebens- und Bildungsstan-

dard ebenso wie an einem extreme Ungleichheiten abbauenden Massenwohlstand, an Arbeits-

platzsieherheit und sozialer FUrsorge. Diese Politik findet jedoch dort ihre Grenze, wo sie die

Monopolherrschaft der BUrokratie antastet: Wohlstandssteigernde Reformen unterbleiben, wenn

sie die Erhohung der gesellschaftlichen Autonomie erfordern, Ressourcen werden vorrangig in

die Bereiche gelenkt, denen die BUrokratie die hochste Prioritat beimiBt: der Schwer- und

RUstungsindustrie sowie der Reproduktion des Herrschaftsapparates mit seinen materiellen

Privilegien. Die BedUrfnisse der Konsumenten werden hingegen herrschaftlich bestimmt und

limitiert, mangelnde Versorgung selbst mit GUtern des Grundbedarfs ist die Regel. Die

bUrokratisch gesteuerte Wirtschaft arbeitet ineffizient und unflexibel, ruft eine unsoziale Parallel-

wirtschaft hervor und verursacht schleichende Unzufriedenheit, die sieh yon Zeit zu Zeit in

"wilden" Streiks oder in oft mit Gewalt verbundenen Unruhen auBerl.

Auch in denjenigen Staaten, die sich im ProzeB der Demokratisierung befinden, konnte entweder

- wie in Polen oder der Sowjetunion - dem Mangel trotz einer partiellen Dezentralisierung der

Wirtschaft bisher nieht spUrbar abgeholfen werden, oder es gelang - wie in Ungaro - eine

Flexibilisierung nur urn den Preis gewachsener Arbeitslosigkeit und Armul.

Vgl. Kuebart 1987, 90, Kuhrt 1984,28 und Schirrmeister 1987. Ober evtl. Veranderungen
in diesem Bereich liegen mir keine Informationen vor.
Vgl. u.a. den systematischen Oberblick Uber die Konzepte des "Neuen Denkens" bei Legvold
1989.

zur militarisierten politischen Kultur

Mllltirische Normen und Verhaltensweisen sowie Feindbilder spielen in der herrschaftlichen

Sozialisation und Mobilisierung der Gesellschaft eine wiehtige Rolle. Zur Wehrerziehung, die die

gesamte Schulzeit begleitet, gehOrt neben der Motivation zur bewaffneten Verteidigung des

"sozialistischen Vaterlands" und der Erlernung militarischer Fertigkeiten auch die bewuBte

Erzeugung Yon "Freund- und Feindbildern", yon "HaB auf den Klassenfeind".22 Fortgesetzt wird

die Militarisierung der Gesellschaft, die in der Sowjetunion und in der DDR besonders

ausgepragt ist, durch Zivilverteidigungsprogramme der Betriebe und in der DDR auBerdem in

den paramilitarischen "Kampfgruppen der Arbeiterklasse". Die Liberalitat Polens und Ungarns

auBert sich hingegen in der kUrzlich geschaffenen Moglichkeit eines zivilen Ersatzdienstes.

Der Sozialismus ist zwar nicht bellizistisch, sieht aber traditionell mllitirische Gewaltanwenduog

als "gerecht" an, wenn sie im Dienste fortschrittlicher Klassen stehl. Die zunachst zeitlich

begrenzte Toleranz des Marxismus-Leninismus gegenllber anderen gesellschaftspolitischen

Systemen nach dem Prinzip der "friedlichen Koexistenz" ist jedoch inzwischen offiziell auf Dauer

gestellt worden. Statt des Klassenkampfes stehen nun "allgemeinmenschliche Interessen" und

"Interdependenzen" im Vordergrund des au6enpolitischen Denkens, die eine Politik der

gemeinsamen Friedenssicherung und der intersystemaren Zusammenarbeit erfordern.23 Parallel



dazu ist auch die gewaltsame Intervention sozialistischer Staaten nach dem Prinzip der

"brUderlichen Hilfe" in den Hintergrund getreten.

Feindbildprojektionen dienen im konsultativen Autoritarismus allerdings nieht nur der Wehrmoti-

vation, sondern auch zur Ablenkung innenpolitischer Schwierigkeiten und zur Stabilisierung in

Krisensituationen. Konflikte werden dem Wirken westlicher Propaganda zugeschrieben, Op-

positionelle zu "Agenten des Imperialismus" gestempelt, UnterdriickungsmaBnahmen wie die

Intervention in der CSSR wurden auch mit der zu erwartenden Ausnutzung der Krise durch den

Westen gerechtfertigt. In der Sowjetunion spielt seit der Stalin-Ara auBerdem die patrlotische

Legitimation eine gewichtige Rolle: Bei aller offiziell propagierten internationalistischen

Orientierung wird hier Uber den Stolz auf die Hegemonial- und Weltmachtposition der

Sowjetunion der traditionelle russische Nationalismus mobilisiert - ein Weg, der den yon auBen

aufgezwungenen Regimen der Biindnisstaaten jedoch weitgehend verwehrt bleibl.

zur internationalen Abhangigkeit und Ausbeutung im ostlichen Bllndnis

Erweitert man das Blickfeld auf die internatlonalen Beziehungen in Osteuropa, so laBt sieh

allgemein feststellen, daB bis zum Amtsantritt Gorbatevs die eng begrenzte Autonomie der

kleineren sozialistischen Staaten Osteuropas die zwischenstaatliche Seite der Unterdrllckung

demokratischer Rechte in ihrem Innern war. Die innerstaatliche Herrschaft der Bllrokratie fand

ihre interoationale Entsprechung in der sowjetischen Hegemonie, die sich nicht allein auf die

Kontrolle der AuBenpolitik ihrer Vorfeldstaaten, sondern bis auf die Konformitat ihres

politischen Systems mit dem sowjetischen erstreckte. Dank ihrer militarischen Priisenz im Gefolge

des Zweiten Weltkriegs und nicht aufgrund bodenstandiger Revolutionen wurden sozialistische

Systeme des sowjetischen Typs etabliert, die nicht nur bis heute demokratischer Legitimitat

ermangeln, sondern - wie die Geschichte der Herrschaftskrisen in Osteuropa zeigt - aller

Wahrscheinlichkeit nach entweder echten Revolutionen Yon unten oder systemverandernden

Reformen nationalkommunistischer Eliten zum Opfer gefallen waren, hatte nieht die erdrUckende

militarische Obermacht, und im Notfall auch der Einsatz des Militars, ein fUr die Sowjetunion

akzeptables politisches System garantiert.

Der Innen- und au8enpolitlsche Splelraum der Biindnlsstaaten erweiterte sich allerdings seit dem

Amtsantritt GorbaCevs erheblich. Bisher waren Reformen, die das Entscheidungsmonopol

sowjetloyaler komntunistischer Parteien in Frage stellten, die AufkUndigung der sozialistischen

Integration oder der auBenpolitische!1 Gefolgschaftstreue (auBer im Faile Rumaniens) auBerhalb

des Toleranzbereichs und drohten, wenn andere Druckmittel versagten, durch eine direkte milita-

rische Intervention der Sowjetunion oder wie in Polen 1981 durch eine "indirekte" UnterdrUckung

rUckgangig gemacht zu werden. Die neue sowjetische FUhrung spricht hingegen yon einer

Umgestaltung auch ihrer Beziehungen zu den verbiindeten Staaten auf der Grundlage der

Souverinltit, also der Unabhangigkeit, Gleichberechtigung und Nicht-Einmischung, und iiberiaBt

es den jeweiligen Regierungen, nach eigenem GutdUnken fUr die Stabilitat ihrer Herrschaft zu

sorgen. Ob es dabei nach innenpolitische Toleranzgrenzen gibt, ist momentan nieht zu erkennen,



andererseits ist nieht zu vermuten, daB eine Desintegration des osteuropaischen Biindnisses ohne

GegenmaBnahmen hingenommen wiirde.24

Vor Gorbacev bestand ein gewisser Spielraum allein in der Wirtschartspolltik, in der

Abweichungen vom sowjetischen Modell solange geduldet wurden, wie sie nicht auf den engeren

politischen Bereich iibergriffen. Nach Stalins Too kann auch von einer Ausbeutung Osteuropas

durch die Sowjetunion keine Rede sein. Trotz ihrer quantitativ weit iiberlegenen Ressourcen und

der Abhangigkeit der osteuropaischen Staaten von sowjetischen Energie- und Rohstofflieferungen

spricht vieles dafiir, daB die Blockstaaten durch die RGW-Preispolitik sogar subventioniert

wurden - sieht man von den strukturellen und systemischen Kosten der sowjetischen Hegemonie

fiir die entwickelteren 6konomien in ihrem Machtbereich einmal ab.25

1m mllltirischen Bereich dauert jedoch die Dominanz der Sowjetunion fort, die sich nieht nur

in ihrem weit iiberlegenen Militarpotential, sondern auch in der Militarorganisation des

Warschauer Vertrages auBert, in der die Schliisselpositionen von sowjetischen Militars besetzt sind

und eine umfassende Kontrolle der Sowjetunion siehergestellt ist. Allerdings haben sich zwei

Reglonen unterschiedlicher sieherheitspolitischer Bedeutung herausgebildet, wobei das "nordliche

Dreieck" mit der DDR, Polen und der CSSR strategisch von hochs{er Bedeutung und damit

entsprechend militarisch in hohem MaBe kontrolliert und integriert ist. Mit Ausnahme Ungarns

sind nur dort sowjetische Truppen stationiert.

Diese unterschiedlich stark ausgepragten Demokratiedefizite und Militarisierungserscheinungen

sind modellgemaB zunachst als Anhaltspunkte fiir eine potentielle Kriegsgefahr durch die

sozialistischen Staaten zu werten und sollen daher im konkreten Kontext der Ost-West-

Beziehungen auf ihre Stiehhaltigkeit iiberpriift werden. Bedeuten also die internen Gewaltpoten-

tiale der sozialistischen Staaten eine akute Frledensgefiihrdung in den Ost-West-Beziehungen?26

3. FrledensuDfiihlgkeit des SozlaJismus? Kriegsgefahren und EntsDannungshemmnisse

Die sozialistischen Systeme haben sich historisch sehr wohl in der Lage gezeigt, sich ohne

Expansion zu reproduzieren und zu stabilisieren, sind also nlcht "wesensmii8Ig" aggresslv und

expanslonlstlsch.27 Die "friedliche Koexistenz" mit ihrem Verzicht auf einen militarisch

ausgetragenen Klassenkampf hat sich seit Chruscev zu einer Strategie entwickeit, deren Ende

nicht absehbar ist. Selbst wenn man also nur auf die ideologisch formulierten Expansionsabslch-

ten blickt, Iiegt unter den gegenwartigen Bedingungen eine militarische· Expansion nach

Westeuropa auBerhalb des sowjetischen Kalkiils. Diese Feststellung wird unterstiitzt, betrachtet

man das Verhaiten der Sowjetunion. Ihr Hauptinteresse liegt darin, das eigene Staatsgebiet zu

schiitzen und ihren weltpolitischen "Besitzstand", vor allem in Osteuropa, zu halten. AuBerhalb

ihres engeren Machtbereichs verfolgt sie im allgemeinen eine risikoarme Politik, genauer gesagt:

Vgl. z.B. Gati 1989. Segbers 1989, 112 f. hebt daneben die mangelnde Fahigkejt der
Sowjetunion hervor, "den 'Ostblock' zu rekonstruieren".
Vgl. z.B. Marer 1976,60 f., Marer 1984,310 f. und Meier 1987, 204f.
Da aufgrund Ihres Machtpotentials nur die UdSSR eine solche Gefahr darstellcn konnte
bleiben die anderen sozialistischen Staaten weitgehend unberiicksichtigt. '
VgI. Mlynall987, 224.



Ihre Bereitschaft zu militarischem Engagement ist umso geringer, je hoher das Risiko einer

Konfrontation mit den USA erscheint.28

Allerdings ist die Sowjetunion fiir den Riistungswettlauf mitverantwortlich. Da sich ihre

Weltmachtposition letztlich militarisch definiert, war eine massive Aufriistung der einzige Weg,

Gleichrangigkeit mit den USA zu erreichen. Auch hat sieh die sowjetische Riistungsentwicklung

_ obwohl technisch kaum innovativ - unter der Leitung des militaristischen Interessenverbundes

innerhalb der Biirokratie verselbstandigt und deutlieh autistische Merkmale aufgewiesen.
29

Dafiir daB die sozialistischen Staaten sieh aus Inneren Konflikten uDdKrlsen je in auBenpolitische

Abenteuer gestiirzt hatten, fehlt jedwede historische Evidenz. Zwar ist die militarisch-politische

Legitimation des sowjetischen Systems sicher eine Ursache dafiir, daB die sowjetische Fiihrung

ihre aktive Weltmachtrolle zu bewahren sucht, der bisherigen risikoarmen Politik stand sie jedoch

nicht im Weg.30 Genausowenig fiihrte der Innenpolltische Zwang zum Felnd zu bestatigenden

militarischen Aktionen. Selbst die militarischen Interventionen der Sowjetunion in ihrem osteuro-

paisehen Machtbereieh haben kein Risiko einer Eskalation in eine militarische Ost-West-

Auseinandersetzung erzeugt.

Es ergibt sich das Bild, daB die sozialistischen Staaten zwar aktiv zum instabilen negativen

Frieden und zur Militarisierung in den Ost-West-Beziehungen beigetragen, aber auch schon vor

Gorba~ev keine dariiber hinausgehende, akute Kriegsgefahr verursacht haben. Die Demokratie-

defizite und Militarisierungserscheinungen der sozialistischen Staaten wirkten sich vielmehr als

Hemmnisse auf dem Weg der Entspannung, der Entmilitarisierung und der dauerhaften

Institutionalisierung des Friedens in Europa aus. Die Beurteilung dieser Entspannungshemmnlsse

wird allerdings gegenwartig um vieles giinstiger ausfallen als noch vor wenigen Jahren - der

Zusammenhang zwischen internen Reformen und der Vertiefung von Entspannung und

Kooperation tritt seitdem deutlich zutage.

Die Sowjetunion verfolgte bisher weder einen "Weiteroberungsplan" noch war sie allein am status

quo orientiert. Ihre AuBenpolitik folgte iiberwiegend machtpolltlschem KaikOl, orientierte sieh

an der Supermachtkonkurrenz mit den USA und bestand aus einem Mix von offensiven und

defensiven Elementen. Die ideologischen Vorgaben der "briiderlichen Hilfe" vor Gorbacev und

das bisherige Verhalten der Sowjetunion deuten darauf hin, daB sie im Fall militarischer

Oberlegenheit und eines geringen nicht-nuklearen Risikos fiir den eigenen Machtbereich Krisen-

situationen in Westeuropa zur eigenen militarischen Intervention ausnutzen oder gewaltsam

agierende prosowjetische Parteien militarisch unterstiitzen konnte. Solange ein solches Szenario

plausibel bleibt, geht von der Sowjetunion eine Bedrohung aus, die eine signifikante Abriistung

und Entspannung unmoglich macht. Es wird jedoch in dem MaBe an Glaubwiirdigkeit verlieren,

wie der "Revolutionsexport" ideologisch ad acta gelegt und die angekiindigte "nichtangriffsfahige"

Militarstruktur in dic Tat umgesetzt wird.

VgI. u.a. Bialer 1986, 267 und Zimmerman 1986, 92 f.
VgI. Holloway 1984, 327 und 334 f.
VgI. Jahn 1982,213; Segbers 1988, 101; Zimmerman 1986,93.



Die Fahigkeit der Sowjetunion zu weitgehender Abrlistung und zum Verzicht auf milit_iirische

Machtentfaltung konnte an Grenzen stoBen, bedenkt man die ausschlieBlich militiirische Natur

des Weltmachtrangs der Sowjetunion, die militarische Garantie der sowjetischen Hegemonie in

Osteuropa, den EinfluB des militaristischen Interessenverbundes in der sowjetischen Biirokratie,

die Herrschaftsfunktionen der miliUirischen Sozialisation, Integration und Disziplinierung in den

sozialistischen Staaten und die nationalistische Legitimation des sowjetischen Herrschaftssystems.

Bei den gegenwartigen Abrlistungsverhandlungen spielen solche Gninzen allerdings keine

sichtbare Rolle und hindern die Sowjetunion auch nieht an immer neuen Initiativen.

Die Entmilitarisierung Europas kann nur auf der Basis eines hohen wechselseitigen Vertrauens

gelingen. Hier sind zunachst die fehlende Transparenz innerbilrokratischer Prozesse und - vor

allem in den konsultativ-autoritaren Staaten - die mangelnde demokratische offentlichkeit

hinderlich. Wer demokratische Bestrebungen im eigenen System unterdrilckt, kann yon Seiten

demokratischer Staaten kaum mit Vertrauen rechnen, und wer weder im Innern noch gegenUber

anderen Staaten in seinem Machtbereieh Toleranz walten laBt, kann auch nicht erwarten, daB sie

ihm yon auBen entgegengebracht wird. Damit gewinnt die sowjetische Politik der Demokratisie-

rung im Innern und der "Iangen Leine" gegenilber den Bilndnisstaaten auch eine

friedensfordernde westpolitische Dimension. Die Reformpolitik wird in westlichen Staaten mit

Sympathie verfolgt und bringt eine entspannungsfreundliche Offentliche Meinung hervor,

wiihrend sUindige Menschenrechtsverletzungen ein kooperationsfeindliches Klima schaffen.

Die bllrokratlsche Obersteuerung der sozialen und okonomischen Prozesse und die damit

zusamrnenhangende Unterdrlickung politischer, wirtschaftlicher und kultureller Autonomie hat

im konsultativen Autoritarismus eine entspannungs- und friedensfordernde internationale und

transnationale Politikverfleehtung verhindert.31 Ein System, das darauf ausgerichtet ist, das

gesamte offentliehe Leben zu kontrollieren, wird umso vehementer reagieren, wenn die

Obersehreitung yon Staatsgrenzen - und das bedeutet: Steuerungsverlust - ins Spiel kommt. Da

die Entspannung die Aufrechterhaltung Yon Feindbildern und die Abschirmung der osteuro-

paischen Gesellschaften gegenliber westlichen Kontakten und Ideen erschwert, mUssen die

sozialistisehen Staaten, je repressiver sie im Innern sind, umso mehr mit jedem Schritt der

Annaherung zugleieh "kompensatorlsche Abgrenzungsma6nahmen" ergreifen.32 Wenn ein Staat

aus herrsehaftspolitischen Grlinden die internationale Entspannung durch interne Gewalt

ausgleichen muB, die wiederum internationale Spannungen erzeugt, bleibt der friedensfordernde

Wert der Kooperation auf der Streeke. Der innenpolitische Zwang zum Feind wird zu einer

Blockierung des entspannungspolitisehen Fortschritts.

Blirokratiseh kontrollierte AuBenbeziehungen erlauben nieht die staatsfreien internationalen

Kontakte und Verflechtungen, die Empathie und Toleranz beglinstigen und dam it ein

Gegengewieht zu konfliktverseharfenden Interessen in der Blirokratie bilden konnten. Eine

VgI. Senghaas 1988, 121 f.
VgI. Weltig 1976. 351 f. und MlynAf 1983, 145, flir den die "Isolierung" gar der
"grundlegende systembedingte Zug des Verhaltens der Sowjetsysteme in Interaktion mit
anderen Systemen" ist.



friedensfordernde E.tropie kann unter solchen Umstanden nicht zustandekommen, und eine

positive Interdependenz wird immer wieder aus internen Grlinden blockiert werden miissen.

SchlieBlieh fehlt bilrokratisch gesteuerten Wirtschaftsprozessen cine internationalisierende

Eigendynamik. Das Primat der Herrschaft verlangt nach okonomischer Autarkic oder zumindest

uneingeschrankter Planungshoheit. Wenn dies schon eine echte Integration im RGW unmoglich

macht, so gilt das flir die intersystemaren Wirtschaftsbeziehungen umso mehr.

Das Urteilliber die FrledensfAhlgkeit der sozialistischen Staaten muB also differenziert ausfallen.

Sieherlich sind sie samtlich in dem Sinne friedensfahig, daB sie nicht inharent auf Expansion und

Krieg angelegt und angewiesen sind. Andererseits stehen in den konsultativ-autoritaren Staaten

zahlreiche interne Strukturmerkmale einer vertieften Entspannung entgegen. In den demokratisie-

renden Staaten werden hingegen mit der Zunahme yon Transparenz und legalem Pluralismus, mit

der offnung nach auBen (etwa durch Verzieht auf das jamming, also die Storung westlicher

Rundfunksendungen, durch erweiterte Reise- und Kontaktmoglichkeiten und entmonopolisie-

rende AuBenhandelsreformen) und der Betonung der "zivilisierten Konkurrenz" und der

Lernbereitschaft33 die Voraussetzungen einer Vertiefung des europaischen Friedensprozesses

geschaffen.



TElL 2; WIE INTERVENIEREN?

4. Greozen und Erfordernlsse frledllcher Intervention

Damit die gesamte Breite und Reiehweite der IVFP analytisch abgedeckt werden kann, ist

Intervention hier zunachst moglichst weit zu definieren, urn anschlieBend durch AusschluB

bestimmter interventionistischer Ziele und Mittel in Einklang mit der Friedensnorm gebracht zu

werden34: Ais Intervention soli jede Einwirkung auf die internen politischen Prozesse eines

anderen Staates gelten, deren Ziel es ist, das Herrschaftssystem, die Herrschaftstrager oder die

Politik dieses Staates zu verandern. Parallel laBt sie sich auch als Einwirkung auf die internen

Prozesse einer Gruppe yon Staaten verstehen.35

Foigende normative Einschrankungen intervcntionistischer Zicle und Mittel erscheinen mir

grundlegend:

a) Ais Teilpolltlk darf IVFP weder gegen die Friedensnorm noch gegen die grundlegenderL Ziele

der internationalen Friedenspolitik verstoBen. Sie darf weder die Kriegsgefahr erhohen noch sich

gewaltsamer Mittel bedienen. Unter das Gewaltverbot fallen auch nieht-militarische

Zwangsmittel, die allerdings yon bloBem Druck zu unterscheiden sind, der weder die Existenz

yon Menschen (etwa bei Hunger als Foige eines Boykotts) noch die politische und lerriloriale

Integritat des betroffenen Staates gefahrdet.36 Weiterhin darf IVFP die Instilulionalisierung

zwischenstaatlicher Kooperation nieht nachhaltig gefahrden, oder positiv ausgedriickl: Stralegien

der institutionalisierten und auch der ad hoc-Kooperation sollten Vorrang vor solchen haben, die

auf der Ausiibung yon Druck beruhen. SchlieBlich darf IVFP im Zielland - zumindest iiber

langere Zeit - keine der internen Strukturen oder Prozesse verursachen oder verslarken, die sie

als potentiell friedensgefahrdend abbauen will.

b) IVFP darf sich nur auf friedensrelevaote innerstaatliche Strukturen und Prozesse (wie sie sich

aus dem Katalog der internen Kriegsgefahren und Friedensbedingungen ergeben) richlen und

diese nur in Richtung auf eine hiihere Friedensleistung zu beeinflussen suchen.

c) Ein Staat darf nur im Hinblick auf solche Strukluren und Prozesse intervenieren, bei dcnen

er selbst hiihere Friedensleistungen erbringt als der Konfliktgegner.

d) SchlieBlich darf IVFP nicht die gesellschaftliche Autonomie einschranken, die sie gerade als

Voraussetzung der Friedensfahigkeit fordern will. Sie hat nur dort ihre Berechligung, wo

Herrschafts- und Ausbeutungsinteressen der demokratischen und antimilitaristischen

Selbstentfaltung einer Gesellschaft im Wege stehen und aufgrund der ihnen zur Verfiigung

Diesen Weg schlagt auch Beitz 1979, 74 vor. Da die IVFP auf einer Friedenstheorie griindet,
die zwar plausibel erscheint, aber nicht als wissenschaftlich bestatigt gelten kann, miissen
ihre Grenzen so vorsichtig definiert werden, daB selbst fiir den Fall, daB sich die Friedens-
theorie als falsch oder irrelevant erweisen sollte, durch IVFP kein gravierender Schaden
entsteht.
Vgl. ahnlich Cottam/Rowe 1988, 1 als die weiteste mir bekannte Definition. Die einzige
Unterscheidung zwischen Intervention und anderen Formen der internationalen Interaktion
oder MachtausUbung ist demnach die Beschrankung der Intervention auf die nation ale Ebene,
auf die internen Verhaltnisse des Interaktionspartners.
Vgl. die Unterscheidung bei Beyerlin 1979, 180.



stehenden Machtmittel die Oberhand behalten, und muB sich darauf beschranken, 'yon auBen

diejenigen strukturellen und personalen Demokratisierungs- und Enlmilitarisierungspotentiale

zu fiirdern und zu uoterstiitzeo, die in der Gesellschaft selbst angelegt sind, urn deren Entfal-

tungsspielraum zu erhohen.37 Dabei darf sie auch nur diejenigen Mittel einsetzen und Risiken

heraufbeschworen, denen die inlandischen Reformkrafte zustimmen.

Die friedenstheoretischen Anforderungen an die Intervention in einem Satz: Die IVFP erlaubt es

einem Staat, die demokratischen und antimilitaristischen Veranderungspotentiale im System des

Interaktionspartners bei der gewaltlosen Demokratisierung und Entmilitarisierung derjenigen

friedensrelevanten internen Strukturen und Prozesse zu unterstiitzen, bei denen er selbst eine

iiberlegene Friedensleistung erbringt oder die er ebenfalls zu verwirklichen bereit ist, ohne jedoch

Gewalt und Zwang anzudrohen, anzuwenden oder heraufzubeschworen und ohne die zwischen-

staatliche Kooperation zu verhindern oder nachhaltig zu gefahrden.

Fiir eine assoziative Grundorientierung der IVFp38 spricht daher zum einen, daB sie Teil einer

Gesamtpolitik ist, die als zentrales Element aueh die Institutionalisierung kooperativen Konflikt-

austrags beinhaltet. Zum anderen versprechen dissoziative Strategien nur bei gravierender

einseitiger Abhangigkeit oder durch Zwang eine effektive Einwirkung auf das Herrschaftssystem

des Interaktionspartners. Wahrend die erste Bedingung in den Ost-West-Beziehungen nichl

vorliegt, widerspricht die zweite den normativen Vorgaben dcr friedlichen Intervention. Denkbar

sind allen falls taklische oder kurzfristige dissoziative Elemente, freilich mit einer Ausnahme:

Sollte sich herausstellen, daB die Kooperation die interne Gewalt im System des Interak-

tionspartners starkt, anstatt zu ihrem Abbau beizutragen, isl ein Wechsel zur Dissoziation geboten,

die allerdings nieht Einwirkung durch Gewalt oder Zwang, sondern lediglich die Verweigerung

herrschaftsstabilisierender Unterstiitzung bedeutet. 39

Wo sind nun die in den sozialistischen Systemen Osteuropas angelegten Veranderungspolentiale

zu finden, die die IVFP ansteuern sollte?

S. Ansatzouokte uod Ziele loterventlonistischer Friedenspolltik in Osteuropa; Widerspriiche.

Konflikte und Krisen

Drei Widerspriiche in den sozialistischen Systcmen und zwischen ihnen sind so zentral, daB sie

als objektive und dauerhafte Ursache herrschaftsbezogener Konflikte und Krisen in Osteuropa

und demnach als die grundlegenden Ansatzpunkte der IVFP gelten konnen.
40

Ahnliche Bedingungen setzen Beitz 1979, 90 L; Czempiel 1987, 66; Walzer 1982, 142 u. 145.
Vgl. Galtung 1975, 61 ff. .
Vgl. die auf eine Siidafrikapolitik bezogenen Oberlegungen ~ei Czemplel 1976,.65 ~.
Ais WidersprUche sollen hier Steuerungsprobleme bezelchnet wer~en, dIe I~ den
Herrschaftsstrukturen ~ angelegt sind, Konflikte bestehen hmgegen zWIschen
Gruppen und deren subjektiven Positionen. Spitzen sieh die Steuerungsprobleme und
Konflikte in einer Weise zu, die die Integri"it und Funktionsfiihigkeit des Systems als ~anzes
in Frage stellen, ist yon einer Krise zu sprechen. Vgl. dazu die Krisenanalyse biirokratlscher
Herrschaft bei Meyer 1977.



Der W•••. sprllCh zwischen del' IIiIrokratischen Herrschaft uad der Emanzlpatlon der

Beberrschten41 durchzieht das gesamte Verhaltnis von Staat und Gesellschaft. Das Herrschafts-

monopolder Biirokratie polarisiert die Vielzahl innergesellschaftlicher Konflikte zu einem groBen

Grundkonflikt zwischen BUrokratie und Gesellschaft.42 Die Herrschaft der BUrokratie ist mit

persOnlicher und gesellschaftlicher Selbstbestimmung nicht vereinbar, ist aber zumindest auf die

Massenloyalitiit der Beherrschten angewiesen. Sieht sie sich durch die Emanzipationsinteressen

der Beherrschten herausgefordert, dann ist sie auch bereit, ihre Herrschaft in Teilbereichen den

Interessen der Beherrschten anzupassen, um sie insgesamt bewahren zu konnen.

Der Wlderspruch zwischen bllrokratischer Herrschaft und Modernlslerung43 hat seinen Ursprung

in der industriegesellschaftlichen Basis der sozialistischen Staaten. Die von der Herrschaftselite

gewollte und geforderte industrielle Entwicklung gerat, je we iter sie fortschreitet, zunehmend

in Konflikt mit der bUrokratisch-diktatorischen Herrschaftsorganisation und drangt wr

Entmonopolisierung und Pluralisierung nichl nur im wirlschaftlichen, sondern auch im

politischen Bereich. FUr die BUrokralie ergibl sich ein Dilemma daraus, daB sic die okonomische

Modernisierung zwar anslrebl, urn durch hohere Wirlschaftsleislungen Massenloyalilal zu sichern

und im internationalen Wettbewerb mil den westlichen Staaten zu bestehen, ihre politischen

Voraussetzungen und Konsequenzen aber fUrchlel: die zur Rationalisierung, Flexibilisierung und

Innovationssteigerung notwendige Autonomie der Wirtschaftssubjekte und ihre Orienlierung am

Markt untergriibt das bUrokratische Monopol. Ersl wenn die okonomischen Probleme bedrohlicher

erseheinen als der~u ihrer Behebung notwendige Herrschaftsabbau oder wenn die Verlockungen

gesteigerter Produklivkraftentwicklung die herrschaftlichen Bedenken Uberwiegen, komml es zu

mehr als kosmetischen wirlschaftlichen und polilischen Reformen. In diesem Widerspruch liegt

auch ein Entmilitarisierungspotential, sofern ein Ressourcentransfer vom militarischen zum

zivilen Sektor der Wirtschaft als unerliil3liche Voraussetzung der okonomischen Modernisierung

oder als notwendig zur Erhohung der sozialen Leistungen und des Konsums der Bevolkerung

angeschen wird.

Der Wlderspruch zwischen sowjetischer Hegemonie und nationaler AutoBOmie44 stellt die sow-

jetische Ftlhrung ebenso vor ein Dilemma wie die osteuropaischen Eliten. Grundslllzlich sind hier

folgeode Meehanismen wirksam: Die abhangigen Slaaten sollen die Sicherheit der Sowjetunlon,

ihre Wohlfahrt und ihre systempolitische Legitimation erhohen. Die Sowjetunion ist daher

einerseits an einer moglichst engen Kontrolle Uber Osteuropa, andererseits an der Stabilitat der

von ihr kontrollierten Staaten interessiert.4S Nun verlangt das Ziel der internen Stabilital, den

Interessen der osteuropaischen Bevolkerungen und den nalionalen Besonderheiten Rechnung zu

tragen, dam it aber zugleieh nationale Eigenentwicklungen und einen Kontrollverlusl zu riskieren.

Vgl. Meyer 1977, 176 und Mlynfli: 1983,17 und 164 ff.
Mit der Ausdifferenzierung der BUrokratie in den reformistischen Staaten und der
Herrschaftsbeteiligung der Opposition in Polen nimmt diese einfache Frontstellung
allerdings zunehmend ab.
VgI. u.a. Meyer 1977, flU ff. und Mlynai' 1983, 18 und 26.
Vgl. Ii.a. CampbeH 1984,24 f. und Mlynai' 1983, 141.
Vgl. au. Brown 1981,44 f. und 52 und Larrabee 1986, 534.



Weitgehende Kontrolle und Anpassung provoziert hingegen Systemkrisen in den BUndnisstaalen

und Konflikte mit deren FUhrungen. Die osteuropiiischen Ellten mUssen gleichzeitig die von der

Sowjetunion wie von der eigenen Gesellschaft gestellten Anforderungen erflillen und wollen

dabei auBerdem den eigenen Herrschaftsspielraum nach innen und auBen verteidigen und

erweitern. Je mehr sich jedoch eine BUrokratie den Aspirationen nach nationaler Eigenstandigkeit

anpaBt, umso starker gerat sie in Gefahr, den von der Sowjetunion vorgegebenen Spielraum zu

Uberschreiten. Ordnet sie sieh hingegen den sowjetischen Vorgaben unler, riskiert sie Probleme

im eigenen Land. Dieser Widerspruch hat sich seit Stalins Tod zugunsten einer nachlassenden

hegemonialen Kontrolle und einer wachsenden Differenzierung in Osteuropa ausgewirkt.

Inzwischen hat die Sowjetunion ihre KonformitatsansprUche so weit zurUckgeschraubt, daB sieh

die innenpolitische Dynamik in den osteuropaischen Staaten weitgehend unbehelligt von

sowjetischer Gegensteuerung in repressiver wie reformistischer Richtung entfalten kann.

Diese WidersprUche schaffen einen kontinuierliehen Handlungs- und Entscheidungsbedarf,

determinieren jedoch nicht die Art und Weise seiner Bewaltigung. Der Westen muB daher seinen

EinfluB so nutzen, daB sich die Optionen "Herrschaft" und "Hegemonic" immer weniger

aufrechterhalten lassen und stattdessen die Optionen "Emanzipation", "(polilische) Modernisie-

rung" und "Autonomie" zum Tragen kommen.

Die WidersprUche spiegeln sieh in den Interessen und in der Politik der bUrokratischen Eliten

wider und produzieren veriaBlich latente und periodisch auch manifeste Konflikte innerhalb der

BUrokratien und zwischen ihnen. Aus den un terse hied lichen politischen Antworten auf die

Dilemmala der bUrokratischen Herrschaft entsteht innerhalb der Eliten ein Speklrum politi scher

Richtungen:

a) im Widerspruch von Herrschaft und Emanzipation von stalinistischen Uber mehr oder weniger

autorilare zentristische bis hin zu reformkommunistischen Positionen,

b) im Widerspruch von Herrschaft und Modernisierung von zentralistisch-befehlswirtschaftlichen

Uber technokratische (Rationalisierung und Effizienzsteigerung ohne Demokratisierung) bis hin

zu dezentralistisch-marktwirtschaftlichen Orientierungen (einschliel3lich politischer

Liberalisierung) und

c) im Widerspruch von Hegemonie und Autonomie auf der osteuropaischen Seite von den

"Moskowitern" bis zu den "Nationalkommunisten" und auf der sowjetischen Seite von den

"Imperialisten" bis zu den "Polyzentristen".

Da allerdings eine sozlale Verortung dieser Riehtungen, auch weil es sieh eher urn informelle,

sehwaeh organisierte und f1llktuierende Stromungen handelt, innerhalb der BUrokratie nieht

befriedigend zu leisten ist, empfiehlt es sieh flir eine westliche IVFP, der Bilrokratie insgesamt

solche Angebote zu Machen oder Anforderungen zu stellen, die geeignet erscheinen, eine eher

reformistische und weniger militaristische Polilik hervorzubringen oder die eher

reformkommunistischen, dezentralistischen und nationalkommunistischen Kriifte in den

innerbUrokratischen Auseinandersetzungen zu hegUnstigen.



Ais Ergebnis der Widerspriiche biirokratischer Herrschaft und der innerbiirokratischen Konflikte

lassen sich in der nachstalinistischen Entwicklung - abgesehen von der unmittelbaren Entstali-

nisierung selbst - zwei zeitlich-inhaltliche Reformschwerpunkte unterscheiden:

a) Die technokratlsch-biirokratlsche Reform47, vor allem der sechziger und siebziger Jahre, sollte

zum einen der Anpassung des Systems an die Erfordernisse einer komplexen Industriegesellschaft

dienen und zum anderen durch erweiterte Konsum- und Aufstiegschancen die Massenloyalitiit

der Bevolkerung sicherstellen, ohne die herrschaftlichen Strukturen zu verandero. lhre

wiehtigsten Tendenzen sind daher: Institutionalisierung und Formalisierung (darunter begrenzte

Beteiligungschancen und die Verrechtlichung von Verfahren), Differenzierung und Spezialisie-

rung der biirokratischen Apparate (samt der Einbeziehung von Fachleuten in die Entschei-

dungsprozesse), Ratlonalisierung und Effektivierung der administrativen Strukturen und Prozesse,

ohne das Prinzip der direkten Leitung und Planung aufzugeben, und die materielle Pazlfizierung

der BevOlkerung.48

b) Die partielle Demokratisierung, wie sie sich (nach dem schnell unterdriickten VorHiufer des

"Prager FrUhlings" von 1968) in den Staaten des "demokratisierenden Autoritarismus" im letzten

Drittel der achtziger Jahre entwickelt, verbindet wirtschaftliche und politische Reformen. Sie

kann zustandekommen, wenn die technokratisch-biirokratische Reform ihre Ziele verfehlt, wenn

also entweder die gewiinsehte materielle Pazifizierung der BevOlkerung scheitert oder die

innerbUrokratischen Reorganisationen sich fiir die gewiinschte Modernisierung oder

Krisenbehebung als unzureiehend erweisen. Ihre wiehtigsten Tendenzen sind (s.o. S. II fL):

Konstltntlonallslerung der Herrsehaft (v.a. durch zunehmende Rechtsstaatlichkeit, Ansiitze einer

echten Gewaltenteilung und einer demokratischen Bestellung der Parlamentarier), Pluralisierung

der Gesellschaft und Dezentrallslerung der Wirtschaft. Die Grenzen dieser Prozesse sind

momentan nicht abzusehen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei die absehbare oder akute Vakanz des Amtes des KP-

Generalsekretars, wahrend der sieh die Richtungskonflikte mit einem Nachfolgekonfllkt

verbinden. Nachfolgekonflikte Mfneten vor allem die konsultativ-autoritaren Systeme fUr

grundlegende Wandlungen, die unter "normalen" Bedingungen undenkbar waren. Sie konnten als

Katalysator fUr Interessen und Tendenzen wirken, die sich bereits zuvor in der Gesellschaft und

in der BUrokratie entwickelt hatten, aber sich bis dahin nicht auBern und durchsetzen konnten.46

Sie erlaubten aul3erdem gesellschaftlichen Gruppen und bei sowjetischen Nachfolgeperioden den

iibrigen osteuropaischen Staaten einen erweiterten Aktionsraum.

Die IVFP sollte sieh in ihrer Einwirkung auf die Veranderungspotentiale, soweit erkennbar, an

den allgemeinen, mOglichst konsensfahigen unterdriickten Interessen der Beherrschten

Vgl. Bialer 1980,66.
Vgl. MlynlU' 1983, 174 und Royen 1988, 32 L
Vgl. Glael3ner 1982, 249 und Meyer 1977, 246 ff.



orientieren, wie sie sich aus den Oppositionsprogrammen, vor allem aber in manifesten Krisen-

situationen erkennen lassen:

a) Am weitesten verbreitet und wichtigste Ursache von Massenprotesten ist das Wohlfahrtsin-

teresse, das sieh nieht nur auf eine schnellere Steigerung des Lebensstandards, sondero auch auf

eine egalltlire Vertellung von Konsum-, Bildungs- und Aufstiegschaneen und die Gewlihrleistung

sodaler Sicherhelt richtet. Es ist jedoch nicht mit dem Wunsch zu verweehseln, insgesamt zum

Kapitalismus zurUckzukehren. Oft werden zwar Dezentralisierung und Marktorientierung

verlangt, Forderungen nach Reprivatisierung gelten der Landwirtschaft und kleinen Betrieben,

etwa im Einzelhandel und Handwerk, im allgemeinen aber nicht der Grol3industrie und dem

Finanzwesen.49

b) In ihren politischen Posltionen sind Opposition und Gesellschaft weltanschaulich zersplittert,

gemeinsam ist ihnen jedoch weitestgehend die Forderung nach der Gewahrung von Mensehen-

rechten und der Schaffung einer autonomen, pluralistischen Gesellsehaft.50

c) Nationale Interessen kOnnen als Ansatz der IVFP nur gelten, wo sie mit Forderungen nach

Demokratisierung zusammengehen. Das trifft in der Sowjetunion gegenwartig vor allem auf die

FOderalisierungsbestrebungen im Baltikum zu, in den BUndnisstaaten auf die demokratische

Opposition insgesamt, die in der Einschrankung der sowjetischen Hegemonic cine Voraussetzung

weitergehender Reformen im eigenen Land siehl. Da sie jedoch im allgemeinen dahingekommen

ist, die Sicherheitsinteressen der Sowjetunion anzuerkennen, lautet der - in Osteuropa positiv

besetzte - Slogan "Finnlandisierung", also innenpolitische Souveranitiit bei aul3en- und sicher-

heitspolitischer Anbindung an die UdSSR.

d) Das wichtigste aul3erburokratische Entmilitarisierungspotential ist in der Friedensbewegung

zu sehen, die allerdings nur in der DDR und in Ungaro nennenswerte Ausmal3e erreicht hat. Zu

ihren zentralen Zielen gehiiren Atomwaffenfreiheit, BlockUberwindung, Abriislung, ein ziviler

Ersatzdienst und, vor allem in der DDR, cine allgemeine Entmilitarisierung der Sozialisation.51

e) Abgesehen yon spontanen gewaltsamen Ausschreitungen, die immer wieder vorkommen, gehOrt

die Gewaltfreiheit zu den Prinzipien der Opposition. Darin spiegelt sich ein Lernprozel3 aus den

zahlreichen manifesten Krisen wider, in denen die Anwendung von Gewalt nieht nur erfolglos

war, sondern auch unter den Protestierenden, vor allem in Ungarn 1956, hohe Opfer forderte.

f) Ein weiteres Ergebnis der Erfahrungen der Opposition ist, dal3 cine antibiirokratische

Revolution keinen dauerhaften Erfolg haben kann. Sie strebt daher nach dem Motto der

"selbstbegrenzten Revolution" graduelle Veranderungen durch Vereinbarungen mit der Biirokratie

an.

g) Unbeschadet von Divergenzen im einzelnen sind die demokratischen Krafte in Osteuropa mit

einem Interventionlstlschen Engagement des Westens zugunsten ihrer Ziele einverstanden. Wo

Vgl. u.a. Brunner 1987,91, Feher/Heller 1987,40, Jahn 1982,208 f. und Meyer 1977,207
und 209 fL
Vgl. u.a. Shtromas 1979, 235 u. Feher/Hell" 1987, 39 fL
Vgl. den "Berliner Appell" von 1982, die "emeinsame Platt form der DDR-Friedensbewe-
gung, fiir Ungaro Ehring 1983.



Aus den systemischen Widerspriichen und den konfligierenden Interessen von Herrschenden und

Beherrschten ergeben sich schlieBlich eine Reihe von Krisenpotentlalen, die sieh zu manlfesten

Herrschaftskrlsen ausweiten konnen und damit die deutliehsten Ansatzpunkte der IVFP sind:52

a) Aus den Richtungs- und Machtkampfen innerhalb der Biirokratie bei der Vakanz der

FUhrungsposition ergibt sich das Potential einer Naehfolgekrise. Es ist jedoch als gering

einzuschatzen, weil die FUhrungskonflikte aile in, d.h. ohne daB auBerbiirokratische Faktoren

hinzugetreten waren, in der nachstalinistischen Zeit nie so intensiv waren, daB sie die

Herrschaftsausiibung zu paralysieren drohten.53

b) Aus den unzureichenden Wohlfahrts- und Friedensleistungen ergibt sich das Potential einer

Performanzkrlse, die sich vor allem aufgrund "relativer Deprivation" (Gurr) verscharft, d.h. wenn

der auf Wohlstandsteigerung beruhende "okonomische Gesellschaftsvertrag" gebrochen wird, weil

entweder die Wirtschaftsleistung nachlaBt oder die Erwartungen der Bevolkerung den wirt-

schaftlichen Moglichkeiten des Landes davonlaufen.

c) Aus der mangelnden Grundrechtsverwirklichung und Legitimilat der Herrschaflssysteme

resultiert eine latente Legltlmatlonskrlse, die virulent wird, wenn der Austausch des Fiihrungs-

personals und materielle Versprechungen zur Befriedung gesellschaftlicher Proteste niehl mehr

ausreichen, sondern Verllnderungen im System selbst verlangt werden.

d) Aus dem Konflikt zwischen der sowjetischen Biirokratie und den abhangigen Biirokratien und

Gesellschaften folgt das Potential einer Hegemonialkrise (und entsprechend aus der Beschneidung

der Autonomie von Nationalitaten in der Sowjetunion eine latenle IntegratioDskrise). Die

Manifestation von Performanz-, Legitimations- und Hegemonialkrisen hangt in den

osteuropaischen BUndnisstaaten der Sowjetunion iiblicherweise zusammen.

die innenpolitischen Bedingungen repressiv sind, ist der Westen als Ersatzoffentlichkeit und Hebel

gefragt, wo sie eine oppositionelle Offentlichkeit erlauben, wird - wie gegenwartig in Polen -

eine Unterstiitzung der demokratischen Entwieklung erwartet.

Die IVFP kann gegenUber diesen Krisenpotentialen zwei grundsatzliche Richtungen nehmen:

a) Die (reine) Strategie der Krlsendlimpfung - die in die Strategie des "Wandels durch

Anniiherung" Eingang gefunden hat - basiert auf der Annahme, daB Demokratisierung und

Entmilitarisierung am besten in einem moglichst stabilen System zu erreichen sind. Aufgabe der

IVFP ware also dazu beizutragen, daB die Konflikte und Krisenpotentiale in Osteuropa latent

bleiben. Das hieBe z.B. durch wirtschaftliche UnterstUtzung die Performanz des Sozialismus zu

verbessern, durch internationale Anerkennung seine Legitimitat zu erhohen und (in der

Hegemoniefrage) die Unveranderlichkeit des territorialen und machtpolitischen status quo zu

garantieren.

Vgl. Rittberger 1973,26 und Meyer 1977,212 ff.
Vg\. Bialer 1980,67.



b) Die (reine) Strategie der Krlsenverscharfung - die sich in der "Befreiungspolitik"

wiederfindet - setzt hingegen voraus, daB Reformen nur unter herrschaftsbedrohendem Druck

zustandekommen, so daB die IVFP die Manifestierung von Krisen fordern sollte. Das hieBe z.B.

die materiellen Erwartungen der osteuropaischen Bevolkerung hochzuschrauben, aber

wirtschaftliche Unterstiitzung zu verweigern, den sozialistischen Staaten die internationale

Anerkennung zu verweigern oder ihre interne Legitimitat propagandistisch zu unterminieren und

eine Revision des status quo zu betreiben.

Die historische Erfahrung legt nun nahe, daB eine erfolgreiehe demokratische Systemveranderung

in den sozialistischen Staaten folgende Voraussetzungen verlangt:

a) eine Funktionskrlse des administrativ-okonomischen Systems, die sieh im Rahmen der

bestehenden Herrschaftsstrukturen nieht dauerhaft beheben laBt und/oder

b) einen stetigen, aber ma6vollen Demokratisierungsdruck einer brelten gesellschaftlichen

Koalltion. Aus der Systemkrise muB nieht zwangslaufig eine Demokratisierungsbewegung

entstehen, wie die sowjetische Gegenwart zeigt. In Polen aber war es das Biindnis von

intellektueller Dissidenz und Arbeitern, von politischer Strategie und Streikmacht, das die

Grundlage fiir die Erfolge der Bewegung von 1980 legte. Die "Stagnation" kann jedoch noch so

offensichtlich, die gesellschaftliche Gegenmacht noch so breit und ihr Anliegen noch so maBvoll

sein: um dauerhaft erfolgreieh zu sein, muB der Krisen- und Demokratisierungsdruck zusatzlich

d) auf eine reformberelte Flihrung treffen und diese gegeniiber ihren konservativen

biirokratischen Gegenspielern starken,

e) solche DemokratisierungsmaBnahmen veranlassen, die die Reforrnkriifte im BUndnis nicht

desavouieren, und

f) parallele oder weiterreiehende Reformprozesse In der Sowjet union vorfindcn. (Die

Voraussetzungen e und f entfallen natiirlich, wenn es sieh urn die Sowjetunion selbst handelt.)54

Diese Voraussetzungen legen fUr die westliche IVFP eine Mischung aus krisendibnpfenden und

krlsenversehiirfenden Elementen nahe. Ohne einen gewissen okonomischen oder sozialen

Krisendruck gehen innerbiirokratische Reformen nichl iiber die technokratisch-bUrokratische

Systemeffektivierung hinaus, entfalten also keine demokratisierende Wirkung. Andererseits

werden durch zu hohen Krisendruck veranlaBte revolutionare Veranderungen in aller Regel

gewaltsam unterdrUckt. Da der Westen einem gewaltsamen Krisenmanagement keine wirksarnen

Mittel entgegensetzen kann, ohne zumindest das Risiko eines Krieges in Europa heraufzube-

schworen, muB das Schwergewicht der IVFP auf der Forderung evolutioniirer Prozesse Iiegen. An

dieser Stelle sind allerdings drei einschrankende Bemerkungen angebracht:

a) Das Problem der "l>oslerung" yon Krisendampfung und Krisenverscharfung ist ein

situationsabhlingiges und taktisches, das nieht allgemein bestimmt werden kann. Unabhangig



davon entfalten soziale Bewegungen eine Dynamik, die mit "Dosierungsregeln" schwerl«:h

vereinbar ist.

b) Trotz der Grundentscheidung fiir eine evolutionare Politik ist zu betonen, daB sich IBaaifeste

Herrschaftskrlsen im Sinne der IVFP nieht als dysfunktional erwiesen haben. Auch wenn der

Demokratisierungsstand, der auf dem Hohepunkt der Krise erreicht worden war, in keinem Fall

bewahrt werden konnte, sah sich das Regime stets gezwungen, nach der Beendigung der Krise

zumindest den materiellen Wiinschen der Bevolkerung in hoherem MaBe Rechnung zu tragen, oft

aber auch eine partielle Liberalisierung einzuleiten.55 Zum anderen haben die Herrschaftskrisen

weder Kriegsgefahren heraufbeschworen noch die Entspannungs- und Kooperationsbereitschaft

auf ostlicher Seite nachhaltig beeintrachtigt. Fiir den Westen besteht daher kein friedenspolitisch

relevanter Grund, manifeste Krisen zu bedauern oder bandigen zu helfen, zumal sie regelmaBig

auf der Zustimmung einer iiberwiegenden Mehrheit der Gesellschaft beruhen. Vielmehr sollte

er seinen EinfluB nutzen, um auch in der akuten Krisensituation die Vorraussetzungen einer

erfolgreichen Reform zu fordern.

c) IVFP ist mehr als humanitlire Zusammenarbeit oder Einzelfallpolitik. Der Freikauf von

politischen Haftlingen, internationaler offentlicher Druck zugunsten einzelner Dissidenten oder

die Erleiehterung der Auswanderung bewirken keine friedensforderliche dauerhafte Anderung

innerstaatlicher Strukturen und Prozesse - im Gegensatz z.B. zu einer Entkriminalisierung

autonomer politischer Betatigung oder einer allgemeinen Freiziigigkeit und Reisefreiheit.

VgI. Arato 1985, 325; Korbonski 1981, 318; Valenta 1984 und fiir Polen Ziemer 1987,406
ond 408. Am wenigsten gilt dies sieher fiir die Foigen des "Prager Friihlings".

Aus den friedenspolitischen Defiziten und Verlinderungspotentialen der sozialistischen Staaten

und den gesellschaftlichen Interessen ergeben sieh die in Abb. 2 nach drei Ebenen zusammcn-

gefaBten Ziele der IVFP in den West-Ost-Beziehungen.

Richtung krisenverscharfend krisendfunpfend
E2lene

Gesellschaft Kenschenrechtspolitik, 6konanische Gewaltfreiheit
DezentralisieI'WICJ, Finnlandisierull<] Evolutioo
EntmilitarisieI'WICJ

natiooale (plus) dem:>kratisierende unci anti- (plus) unterstiitzung Val partieller
Biirokratien militaristische Kooperatioo Demokratisienmg unci NatiooalJ«m-

naurismus

SoIIjetunioo (plus) unterstiitzung natiooaler (plus) Garantie des territorialen
(Hegemooial- Autooanie in den Biindnisstaaten status quo unci Rilcksicht auf
biIrokratie) sowjetische Sicherheitsinteressen



a) Auf der Ebene der Gesellschaft ergibt sich das Basisziel der IVFP, von dem die Ziele auf den

anderen Ebenen abgeleitet und dem sie dienlich sind: cine gewaltfreie, evolutionare und

graduelle, zugleieh aber den Reformdruck erhohende Politik der Menschenrechte (als Grundlage

einer pluralistischen, demokratischen und friedensfahigen Ordnung, als das konsensfahige

Programmelement der gesellschaftlichen Opposition und als Voraussetzung fiir eine wachsende

Entfaltung der Demokratisierungs- und EntmiIitarisierungspotentiale der sozialistischen

Gesellschaften), der wlrtschaftlichen Dezentrallsierung und Marktorlentlerung, nicht aber

Rekapitalisierung (im Hinblick auf die gesellschaftlichen Wohlfahrtsinteressen und die Erforder-

nisse friedensfordernder Interdependenz), der Entmilltarisierung und der Finnlandisierung (was

zunachst heiBt, den Handlungsspielraum der osteuropaischen Biindnisstaaten zu erweitern und

die Zwangsmoglichkeiten der Sowjetunion einzuengen).

b) Auf der Ebene der national en Biirokratien mussen die Basisziele in spezifische Formen

zwischenstaatlicher Zusammenarbeit iibertragen werden. Der Westen sollte grundsatzlich keine

technokratische Kooperatlon mit den sozialistischen Staaten suchen. Wirtschaftliche oder

wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit, die vorwiegend dazu dient, die Rationalisierung

und Effektivierung der zentralistischen Wirtschaftssysteme sowie die materielle Pazifizierung der

Bevolkerung zu erIeiehtern und damit eigentlich notwendige Reformen zu verzogern, ist

kontraproduktiv.

Sinnvoller noch als die Verweigerung technokratischer Kooperation, die eventuell iiber einer

Verscharfung der Performanz- und Legitimationskrise zu wachsendem Reformdruck fiihren

kann, ist die demokratlslerende Kooperation. Sie versucht die Reformpotentiale unmittelbar zu

fordern, ohne auf den MiBerfolg der Technokratie warten zu miissen. Denkbar sind, vor allem

fiir die Wirtschaftskooperation, mehrere Wege, die naherer Vntersuchung bediirfen: iiber eine

Verkniipfung wirtschaftlicher Vnterstiitzung mit politischen Zugestlindnissen, iiber

Kooperationsgiiter, die Autonomie begiinstigen oder erfordern (was oft z.B. yon der

Informationstechnologie behauptet wird), iiber ein ausschlieBlich dezentrales und

marktwirtschaftliches Verfahren der Kooperation und iiber ausgewlihlte Adressaten der

Kooperation unter den reformistischen Krliften und Institutionen (z.B. Stiirkung der dezentralen

Wirtschaftseinheiten und Marktelemente in den sich herausbildenden Mischwirtschaften).

Der Grundsatz der antlmilitaristlschen Kooperatlon fordert, daB die Zusammenarbeit nicht der

Effektivierung des innen- wie auBenpolitischen Repressionsapparates dienlich sein darf.

Forderungswiirdig ist hingegen die Politik der partiellen Demokratisierung und nationalen

Autonomie, was fiir eine krisendampfende Politik der Unterstiitzung reformistischer und

natlonalkommunistischer Fiihrungen gegeniiber konservativen Kraften in der Biirokratie wie

gegeniiber revolutionliren Bestrebungen in der Gesellschaft spricht. Weil diese Gruppen mit ihrer

Reform~ und Entspannungspolitik stets unter innerbiirokratischem Rechtfertigungs- und

auBerbiirokratischem Erwartungsdruck stehen, solite der Westen ihnen, wo er kann, zu Erfolgen

verhelfen und zugleieh die Fortfiihrung der Reformprozesse COrdern. Das konnen zum einen

auBenpoIitische Erfolge - etwa bei der Riistungskontrolle - sein, aber auch Bemiihungen, etwa



durch wirtschaftliche UnterstUtzung den sozialen Druck im Innern abzuschwachen und

Umstellungsprozesse abzufedern. Aus der Verbindung der Verweigerung technokratischer

Kooperation und der Unterstlitzung reformistischer Flihrungen ergibt sich eine Strategie der

Dlfferenzlerung zwischen den konsultativ-autoritaren und den demokratisierend-autoritarcn

Staaten Osteuropas.56

c) Gegenliber der sowjetischen Biirokratie gellen zunachst die gleichen Grundsatze wie fiir die

nationalen Blirokratien. Da allerdings die west liehe Unterstiitzung flir reformistische,

nationalkommunistische Flihrungen in Osteuropa zugleich eine Krisenverscharfung flir die

Sowjetunion bedeulen kann, muB IVFP den SicherheitsinteresseD der Sowjetunion Rechnung

tragen. Da sie bis heute der wichtigste Grund flir die sowjetische Hegemonie sind, konnen

weitreichende Veranderungen in Osteuropa nur von Erfolg gekront sein, wenn der status quo der

Staatsgrenzen und auBenpolitisch-militarischen EinfluBspharen vom Westen Dicht in Frage gestellt

wird.

Nach den Zielen wesllicher IVFP wende ich mich abschlieBend der Diskussion ihrer Mittel zu.

Die "policy of differentiation" ist der, in der Praxis aber oft restriktiv und manchmal
liberhaupt nicht befolgte, Leitgedanke der US-Osteuropapolitik seit Ende des "Kallen
Krieges".
Die Matrix beginnt bei der direktesten Strategie und endet bei der indirektesten. Die
Beispiele stammen aus den Ost-West-Beziehungen oder konnten dort Anwendung finden.
Urn diese Anhaitspunkte zu bekommen, bietet es sich an, die Basisziele der IVFP als
Probleme des Politikfeldes "Herrschaft" in den Ost-West-Beziehungen zu verstehen und
dessen strukturelle Merkmale (Problemstruktur, Machtstruktur, Situationsstruktur und
normativ-institutionelle Faktoren) zu untersuchen. Vgl. Efinger/Rittberger/Zlirn 1988,
Rittberger/Wolf 1988 und Zlirn 1987.

6, Strateglen der interventionjstischen Friedenspolitik

Die Strategien der IVFP lassen sich entsprechend ihrer Handlungsebene und ihrer

Handlungsfelder differenzieren. Je naeh Handlungsebene ergeben sich drei Modi der IVFP: die

Direktstrategie, die Umweltstrategle und die Vorbildstrategie (Abb. 3). Die Instrumente der IVFP

kann man hingegen nach vier Handlungsfeldern in politisch-dlplomatisehe, militlirische,

wlrtschaftllche und Informationell-kulturelle unterseheiden. Ordnet man Modi und Instrumente

einander zu, ergibt sich eine Matrix wie in Abb. 4.57

Die folgende Diskussion der Interventionsstrategien geht nicht auf die einzelnen Beispiele der

Dbersicht ein, sondern konzentriert sich auf jeweils drei Aspekte der Strategiemodi:

a) auf die Beschreibung ihrer allgemeinen Wirkungsweise,

b) auf Bemerkungen zu ihrer Vereinbarkeit mit den normativen Vorgaben und Zielen der IVFP

und

c) einige relativ abstrakte hypothetische Anhaltspunkte zu ihrer Effektivitat im Kontext der Ost-

West-Beziehungen. 58
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Die Direktstrategie greift unmittelbar in die internen Prozesse des Zielstaates ein. Zumeist unter

Umgehung der diplomatischen Kanale sucht sie den direkten Weg zu den Akteuren

innerstaatlicher Politik und unterstlitzt die Trager von Demokratisierungs- und Entmilitarisie-

rungsprozessen. Wer die Direktstrategie verfolgt, macht sich zum innerstaatlichen Konfliktakteur,

so daB man die Direktstrategie auch unter den Begriff der Subversion fassen kann. Obwohl diese

Strategie stets mit Druck gegenliber dem Staatsapparat des Konfliktgegners und damit an der

Grenze des Unzulassigen operiert, muB nur die militarische Direktstrategie ganz aus dem

Repertoire der IVFP verbannt werden. Allerdings wird auch die gewaillose Subversion durch

Fremdstaaten gewohnlich als feindlicher Akt wahrgenommen und beeintrachtigt leicht die

internationale Friedenspolitik.

Darliber hinaus bestehen erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit der Direktstrategie in den Ost-

West-Beziehungen. Ihre erfolgreiche Anwendung erfordert namlich eine eklatante Dberlegenheit

des intervenierenden Staates in der allgemeinen Machtstruktur. Sie muB soweit reichen, daB der

Zielstaat weder in der Lage ist, die unmittelbare Einmischung zu unterbinden noeh sich gegen

eine Koalition zwischen dem intervenierenden Staat und der innerstaatliehen Opposition zu

behaupten. Dber eine solche allgemeine Hegemonie verfligt der Westen gegenliber Osteuropa

offensichtlich nichl. Dies gilt umso mehr, als dem Westen im Rahmen der IVFP die Androhung

oder Anwendung von Gewalt untersagt ist, wahrend die oslliehe Seite im Extremfall liber das

interne Gewallmonopol verfligt. 59

Die spieltheoretische Untersuchung der Situationsstruktur im Problemfeld "Herrschaft" der
Ost-West-Beziehungen bestatigt dieses Bild. Es ergibt sich zwischen Ost und West das
asymmetrische Spiel "Bully" (Snyder/Diesing 1977), in dem der Osten die
Kooperationsverweigerung (D) als dominante Strategie besitzt und seine hOchste Praferenz
immer durchsetzen kann.
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Die UmweitstrateJ1e nutzt die zwischenstaatlichen Austausch- und VerhandJungsprozesse, um

zugunsten innerstaatlicher Demokratisierung und Entmilitarisierung zu intervenieren. Ihr Ziel ist



es, einerseits durch internationale Entspannung zur internen Enlspannung beizutragen und

andererseits den Konfliktgegner durch Kooperalion und die Schaffung yon Inlerdependenzen zur

Anpassung an bestimmle Demokralie- und Enlmilitarisierungsstandards zu bewegen. Die

Umweltslrategie kann in drei Typen unterteill werden: die direkte und die indirekle

Umweltstrategie sowie die Verknilpfungsstrategien.

Die dlrekte Umweltstrategie umfaBt die gesamte inlernationale Kooperalion und Normbildung,

die die internen Herrschafts- und Gewaltverhallnisse unmittelbar zum Gegenstand hat. Anders

als die Direktstrategie arbeitet sic nieht gegen die Regierung eines anderen Staales oder an ihr

vorbei, sondern bedienl sich im allgemeinen des Mittels zwischenslaallicher Abkommen.

Die direkle Umwellslrategie bedarf daher keiner besonderen Einschrankungen, erforderl aber

kooperationstaugliehe und -forderliche Gegenslande. Herrschaflsfragen zahlen im Ost- West-

Verhaltnis jedoch in der Regel nichl dazu, weil sic zum einen den Werlekonfliklen und zum

anderen den nationalen Problemen zuzuordnen sind. Wertekonflikte gellen als hochSI

kooperationsabtraglich.60 Wie und zu welchem Zweck Herrschafl ausgeiibt werden soil, nach

welchen Prinzipien Staat, Gesellschafl und Wirtschafl geordnet sein sollen, darilber bestehl

zwischen Iiberaldemokralischen und sozialislischen Slaaten lradilionell cine grundlegende

Positionsdifferenz. Diese Posilionsdifferenz schwindel zwar mil der zunehmenden

Demokralisierung in den reformorientierlen sozialislischen Slaalen, doch erforderl

zwischenstaalliche Kooperation nichl nur einen regelungsfahigen Gegensland, sondern auch, daB

ihr Ausbleiben fiir beide Seilen eine mangelnde Inleressendurchselzung oder Problemlosung zur

Foige hiitte. Nun ist aber Herrschaft in der Regel ein nation ales Problem, zu dessen optimaler

Bearbeitung der Staat in erster Linie der Loyalitiil der Beherrschten und nieht inlernationaler

Zusammenarbeit bedarf. Auch verfilgl nur die Gesellschaft - durch kolleklive Gehorsamsver-

weigerung -, nieht aber ein anderer Staal ilber Mittel der Sanktionierung slaallichen Verhaltcns

im gleichen Politikfeld. FUhrt ein Staat beispielsweise die Pressezensur ein, kann er nicht zur

RUcknahme dieser MaBnahme bewogen werden, indem ein anderer Slaal das gleiche tut. Kurz:

1m Politikfeld "Herrschaft" fehll die internalionale Reziprozitat.61

Angesichts dieser Problemstruktur konnle der Westen die sozialistischen Staaten auch hier nur

durch ein klares Obergewicht in der Machtslruktur zur Kooperalion zwingen. Da aber die

allgemeine Machlslruktur durch eine ungefiihre Pariliil gekennzeiehnet isl, bliebe nur der Ausweg

ilber die systempolltlsche Hegemonle.62lnder Tal dominieren liberaldemokralische Vorslellungen

nicht nur die internationale Normierung yon Herrschafl (z.B. in der Menschenrechlskodifikation

der VN), sondern verfilgen auch in weiten Teilen Osteuropas iiber groBen EinfluB. Zumindest

Vgl. Efinger/Rittberger/Zilrn 1988,93 ff.
Vgl. Donnelly 1986, 617 ff. und Rittberger 1988, 26. Allenfalls die innergesellschaflliche
Entmilitarisierung konnle der direkten Umwellslrategie zuganglieh sein, weil sie in beiden
Systemen nieht zum Kernbereieh der Herrschaft ziihlt und auBerdem eine gewisse
Reziprozitiit aufweist.
Die "systempolitische Hegemonie" bezeichnel cine exlrem ungleiche MachlverleiJung in der
issue area structure des Politikfeldes "Herrschafl".



die ostmitteleuropaischen Gesellschaften ziehen die westliche Herrschaftsform und -praxis der

sozialistischen im allgemeinen vor und fordern Herrschaftsreformen im liberaldemokratischen

Sinne. Gesellschaftliche Entwicklungen im Westen - von politischen Ideen llber soziale

Bewegungen bis zu Ollchtigen Moden - werden in Osteuropa mit einer gewissen Zeitverschiebung

llbernommen. Damit ist jedoch noch nicht gesagt, daB der Westen sein systempolitisches

Machtpotential auch in tatsachliche Macht gegenllber den sozialistischen Fllhrungen umsetzen

kann. Dazu mllBte die osteuropaische Opposition Yom Westen so steuerbar sein, daB sie sich

zunachst wirksam gegen die Bllrokratie mobilisieren und nach der gemeinsamen Vereinbarung

von Herrschaftsreformen wieder ruhigstellen lieBe. Nun ist die osteuropaische Opposition aber

offensichtlich keine Marionette des Westens, sondern eine autonome Kraft, in deren Kalklll der

Westen nur eine, aber keine zentrale Rolle spielt. So blieben der direkten Umweltstrategie

wahrscheinlich allenfalls indirekte Wirkungen, die den normativ-institutionellen Faktoren

zuzurechnen sind: Die internationalen Menschenrechtsabkommen beispielsweise haben zwar

tendenziell nichts an der osteuropaischen Herrschaftspraxis geandert, aber zum einen den internen

Oppositionsbewegungen eine Berufungsgrundlage fllr ihre Aktivitaten und Forderungen gegeben

und zum anderen iiber die mit ihnen verbundenen Oberprllfungsverfahren eine begrenzte

internationale Offentlichkeit hergestellt, die die sozialistischen Staaten zumindest unter

Reehtfertigungsdruck setzt.

Die Verknllpfungsstrateglen werden in allen Austausch- und Verhandlungsprozessen eingesetzt,

bei denen es nicht unmittelbar urn die internen Herrschaftsverhaltnisse geht. Allerdings stellen

sie explizite oder implizite Zusammenhiinge mit dem Politikfeld "Herrsehaft" her (issue linkage).

Ihr Vorteil gegenllber der direkten Umweltstrategie liegt daher darin, daB sie das substantieller

internationaler Kooperation kaum zugangliche Politikfeld "Herrsehaft" mit Politikfeldern

verbinden, in denen Internatlonale Probleme und andere Konflikttypen als Wertekonflikte

vorherrschen.

Die dlrekte Verknllpfung macht Austauschbeziehungen von Vor- oder Parallelleistungen des

Austauschpartners bei der internen Demokratisierung und Entmilitarisierung abhangig. Sie

unterteilt sich in eine positive und eine negative Variante, die sich wie "Zuekerbrot und Peitsche"

zueinander verhalten.

Die negative D1rektverknllpfung droht mit der Verweigerung, dem Abbruch, der Einschrankung

oder der Verschlechterung von Austauschbeziehungen, falls sich der Austauschpartner den

geforderten innenpolitisehen Leistungen verweigert. Daher muB sie auf die Oberlegenheit des

intervenierenden Staates im jeweiligen Politikfeld gegrllndet sein. Sie verlangt nieht nur, daB der

Konfliktgegner z.B. diplomatiseh isoliert, militiiriseh schwlicher, wirtschaftlich abhangig oder

kulturell unterlegen ist, sondern aueh, daB der intervenierende Staat eine Schlllsselrolle bei der

Beseitigung dieser Defizite spielt, also llber eine militlirisehe, wirtsehaftliche oder kulturelle

Hegemonie verfllgt, von der er einen Teil gegen ·interne Veranderungen beim Konfliktgegner

eintauschen kann.



Damit wird die negative Direktverknllpfung jedoch zugleich normativ fragwllrdig. Der Druck,

den der intervenierende Staat notwendigerweise ausllben muB, urn zum Ziel zu gelangen, kann

entweder leieht in Zwang umschlagen oder zur Verhinderung oder erheblichen Beeintrachtigung

von Kooperation fllhren. Mit einer assoziativen Strategieorientierung ist die negative

Direktverknllpfung also nur bedingt vereinbar, in ihrer militarischen Variante sogar ganzlich

unzuliissig. Das dazu notwendige Streben nach militarischer Oberlegenheit ware friedenspolitisch

ebenso kontraproduktiv wie die Bindung von Rllstungskontrolle oder Abrllstung an die Innen-

politik des Konfliktgegners.

Die yon der negativen Direktverknllpfung verlangte westliche Hegemonie konnte anhand des

deutlichen Leistungs- und Technologievorsprungs der west lichen 6konomien eventuell bei der

Wirtschaftskooperation wirksam werden. Allerdings ist die osteuropaische Unterlegenheit nicht

derart, daB sich in der Vergangenheit westliche Wirtschaftssanktionen als effektiv erwiesen

hatten. Die Wirksamkeit yon Wirtschaftssanktionen wachst auBerdem mit dem Grad der

okonomischen Verflechtung, die jedoch wieder urn Interdependenzen schafft, die Sanktionen auch

fllr den intervenierenden Staaten sehr kostspielig machen. Darllber hinaus kommt hier allem

Anschein nach eine Hierarchie der Politikfelder ins Spiel, in der Herrschaft die oberste Position

einnimmt: die sozialistischen Staaten waren demnach wohl eher gewillt, okonomische EinbuBen

in Kauf zu nehmen, als sich einer expliziten westlichen Einmischung zu beugen und unter Druck

ihre Herrschaftsausllbung zu modifizieren.

Die gleichen Einschrlinkungen gelten fllr die positive Direktverknllpfung, obwohl sie Kooperation

und Innenpolitik durch Anreiz statt durch Druck zu verbinden sucht. Hier nimmt der

intervenierende Staat im jeweiligen Politikfeld nachteilige Austauschverhaltnisse in Kauf, falls

der Kooperationspartner bereit ist, sie durch Leistungen beim internen Gewaltabbau

aufzuwiegen. Die Gefahr der Ausllbung YonZwang besteht bei diesem Modus zwar nicht, doch

kann auch er Kooperation verhindern, wenn entweder der intervenierende Staat an die Grenze

seiner Nachgiebigkeit gelangt oder sein Verhandlungspartner auch auf noch so gilnstige Angebote

hin nicht bereit ist, seine Innenpolitik wie gefordert anzupassen, was angesichts der erwahnten

Resistenz des Politikfeldes "Herrschaft" gegenllber trade-offs sehr wohl moglieh ist.

Filr die direkte Verknilpfung insgesamt gilt, daB die Verweigerung oder der Abbruch yon

Beziehungen (z.B.Verweigerung der diplomatischen Anerkennung, Wirtschaftsboykott) unzullissig

ist, ihre Intensital jedoeh der Gillerabwagung unterliegt. Sie kann und soli an Konditionen

geknilpfl werden, wo immer dies erfolgversprechend und verhaltnismaBig ist.

Die Indlrekte Verknllpfungsstrategle macht Demokratisierung und Entmilitarisierung nichl zur

Voraussetzung der Kooperation, sondern erwartet sie als deren - in der Regel langerfristige,

implizile und eher diffuse - Foige. Statt auf kItlkulierte Einzelaktionen setzt sie auf

demokralisierende Nebeneffekte, die entweder durch die Kooperation selbst oder das Interesse

des Partners an deren Fortfllhrung oder Ausbau hervorgerufen werden. So haben etwa

Abkommen llber verlrauensbildende MaBnahmen oder enlmilitarisierte Zonen die IVFP -relevante



Nebenwirkung, die Moglichkeiten gewaltsamer Interventionen in Osteuropa zu begrenzen.

Intensive Kontakte und Austauschbeziehungen beschleunigen den auf der systempolitischen

Hegemonie des Westens beruhenden Ideentransfer und schaffen Interdependenzen, die sieh aus

Riicksicht auf die westlichen Kooperationspartner maBigend auf das Herrschaftsverhalten

auswirken konnen.

Eben weil sie indirekt, langfristig angelegt und diffus sind, ist die Wirksamkeit der indirekten

Verkniipfungsstrategie und der folgenden noch indirekteren Strategien nur schwer abzuschatzen

oder nachzuweisen. Sie haben jedoch aile den Vorteil, yon der Regierung des Zielstaates nicht

als Einmischung wahrgenommen zu werden und nieht in Gewalt oder Kooperationsverhinderung

umzuschlagen. Allerdings unterliegt v.a. die wirtschaftliche indirekte Verkniipfung stets der

Gefahr, kurzfristig zur Stabilisierung interner Gewalt beizutragen.

Durch die - im Gegensatz zu den zuvor genannten - unilaterale indirekte Umweltstrategie

versucht der Staat, durch die einseitige Reduzierung seiner Drohposition und seiner Gewaltim-

pulse fiir eine Entspannung der internationalen Beziehungen zu sorgen, in der Erwartung, daB

sich diese Entspannung gewaltmindernd im System des Konfliktgegners auswirkt.

Die Geschichte der Ost-West-Beziehungen legt in der Tat die - sieh aus der Hypothese des

Zusammenhangs Yon externer und interner Gewalt ergebende - Vermutung nahe, daB die

Entspannung im allgemein ein notwendiges Komplement, aber keine hinreichende Bedingung yon

Reformen und Emanzipationsbestrebungen in Osteuropa ist. Einerseits zeiehneten sich Phasen des

"Kalten Krieges" oder erhohter Ost- West-Spannungen ebenso durch verstarkte Repression aus,

wie die wachsende gesellschaftliehe und biindnispolitische Autonomie stets mit Phasen der

(relativen) Entspannung zusammenfiel. Andererseits fiihrte die Entspannung weder in den

siebziger Jahren noch seit Mitte dieses Jahrzehnts zu Reformen in samtlichen osteuropaischen

Landern.

Die ebenfalls unilaterale Vorbildstrategle ist im wesentlichen mit der internen Friedenspolitik

deekungsgleich. Ihr liegt das Kalkiil zugrunde, daB Demokratisierung und Entmilitarisierung "zu

Hause", die zu einem stabilen Staat mit friedlichem inneren Konfliktaustrag, breiten

Entfaltungsmllgliehkeiten der Btirger und dementsprechend hoher Legitimitat fiihren, auf andere

Staaten ausstrahlen und sie zu ahnliehen Reformen veranlassen, sei es daB die politisehen Eliten

einzelne Problemlosungen iibernehmen, sei es daB die Gesellsehaft auf vergleichbare Leistungen

des eigenen Staates drangt.

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit dieser Strategie sind die systempolitische Hegemonie der

intervenierenden Seite und ausreiehende Informationskanale, durch die die Gesellschaft der

anderen Seite Yon der "Vorbildlichkeit" erfahrt. Beide sind in den West-Ost-13eziehungcn

gegeben, mit zunehmend dichteren Informationsmoglichkeiten, je naher ein Land an der

Systemgrenze Iiegt. Gerade das Beispiel der Yon der systempolitischen Hegemonie besonders



betroffenen DDR zeigt jedoch, daB die Vorbildstrategie zwar einen erheblichen Druck entfalten

kann, aber keinen Erfolgsautomatismus in sich birgt.63

Aus theoretisch-normativer Sieht sollte die Strategie vorrangig eingesetzt werden, die am

direktesten auf die Innenpolitik des Konfliktgegners einwirkt, am meisten auf Freiwilligkeit und

Anreize setzt und geeignet ist, die anderen friedenspolitischen Ziele parallel zu fordern. Der in

Abb. 5 gebotenen Obersicht und Rangfolge gemaB, miiBte die direkte Umweltstrategie obcrste

Prioritiit erhalten, weil sie die Ziele aller drei Teilpolitiken verbindet: durch freiwillige

Kooperation unmittelbar auf Demokratisierung und Entmilitarisierung in allen beteiligten Staaten

hinzuwirken.

-

Unmittelbarkeit Art der Ein- Parallelitlit zu anderen
der Wirkung wirkung Teilpolitiken

-
direkte Unweltstratc~e direkt + + Freiwilligkeit G: + K: + I: +

indirekte Verkniipfung indirekt - l\nreiz G: + K: + I: -

pos. Direktverkniipflmg direkt + l\nreiz G: + K: ± I: -

indirekte Unweltstrategie indirekt - l\nreiz G: + K: - I: +

Vorbildstrategie indirekt - - Anreiz/Drock G: - K: - I: +

neg. Direktverknupflmg direkt + Drock G: ± K: ± I: -

Direktstrategie direkt + + Drock G: - K: - I: -

Die Oberlegungen zur Wlrksamkeit der Strategiemodi reichen nieht aus, um eine Tabelle wie die

zur Bewertung der Modi zu erstellen, geniigen aber fUr einige zusammenfassende Bemerkungen

zur IVFP in den West-Ost-Beziehungen:

a) Die Strukturen und der Stellenwert des Politikfeldes "Herrschaft" in den Ost- West-Beziehungen

lassen die Wlrksamkelt westlicher IVFP als eher gering und Indlrekt erscheinen.

b) Die friedenstheoretisch und normativ optimale direkte Umweltstrategie allein verheiBt daher

keinen unmittelbaren Erfolg. Sinnvoller ist ein Strategle-Mlx, der sich auf solche Modi und

Mittel konzentriert, die die Stilrken des Westens zur Geltung bringen: seine systempolltlsche und

seine wlrtschaftllch-technologlsche 'Oberlegenheit.

Vgl. die noch indirektere und zuriickhaltendere Strategie der "gewinnfreien Werbung" bei
Czempiel1975, 178 ff.



c) Der EinfJuB des Westens reicht jedoch in der Regel nicht aus, urn yon auBen Veriinderungen

gegen die sozialistischen FUhrungen durchzusetzen. Erfolgversprechender als eine aktive und

gezielte Einmischung durch Druck scheint eine tells reaktlve, tells indirekte Einwirkung zu sein,

die auf die stiindige unterschwellige Krisenverschiirfung durch den systempolitischen Einflu13des

Westens vertraut und wirtschaftlich-technologische UnterstUtzung zugleich als Anreiz und als

Belohnung fUr demokratische Reformen einsetzt.

Das legt eine Doppeistrategie der IVFP in den West-Ost-Beziehungen nahe:

a) Der indirekte Part faIlt der Vorbildstrategie und der entspannungsorientierten indirekten

Umweitstrategle zu. Mit ihrer simultanen Krisenverschiirfung und Krisendiimpfung bilden sie

das unilaterale Fundament der IVFP: Einerseits erhoht das stets gegenwiirtige Beispiel des

liberaldemokratischen und wohlhabenden Westens den Reformdruck auf die Parteifiihrungen,

andererseits triigt die Entspannungspolitik den Sicherheitsinteressen der Sowjetunion und ihrer

VerbUndeten Rechnung und erlaubt es ihnen, sich auf ihre inneren Probleme zu konzentrieren.

Andere Strategieelemente ergiinzen dieses Fundament: Den Vorbildeffekt konnen die

informationelle Direktstrategie und die normativ-institutionellen Nebenwirkungen der direkten

Umweltstrategie fordern. Die kooperationsorientierte indirekte VerknUpfung verstiirkt sowohl den

Vorbild- als auch den Entspannungseffekt, sollte aber ebenso dem anderen Teil der

Doppelstrategie angepaBt sein.

b) Der reaktive Part faIlt der differenzlerten Kooperation zu, die im wesentlichen dazu gedacht

ist, Uber die wirtschaftliche DirektverknUpfung die Ziele der demokratisierenden und

antimilitaristischen Kooperation zu erreichen. Reaktiv ist sie deshalb, weil sie, ausgehend yon der

mangelnden Durchsetzbarkeit wirtschaftlicher Druekma13nahmen, ein stiindiges Angebot des

Westens zu wirtschaftlieh-technologischer Zusammenarbeit und UnterstUtzung aufrechterhiilt,

diese aber Yon der Bereitschaft der sozialistischen Staaten zu reformatorischen Vorleistungen,

Verfahren und Ergebnissen der Kooperation abhiingig macht und somit einen externen Anreiz

fUr interne Veriinderungen schafft. Sie ist differenzierend, weil sie im Sinne der positiven

VerknUpfung bereit ist, die Demokratisierung und Entmilitarisierung zu subventionieren, jedoch

im Sinne der negativen VerknUpfung wirtschaftliche Kooperation verweigert, die die autoriliiren

und militaristischen Staaten oder die autoritiiren und militaristischen Ziige der sich

reformierenden Systeme stabilisiert. Die Differenzierung betrifft also zum einen (konsultativ-

autoritiire und demokratisierende) Staaten, zum anderen einzelne Kooperationsprojekte innerhalb

der Staaten. Sie versucht au6erdem, das Kooperationsdilemma der IVFP in der Art zu mindern,

daB einerseits eine gewaltstabilisierende Zusammenarbeit im Bereich der Wirtschaft unterbleibt,

der fUr die Herrschaftssicherung ulld das Krisenmanagement der sozialistischen Staaten am

wiehtigsten ist und in dem sie das grtiBte Interesse an einer Zusammenarbeit mit dem Westen

besitzen. Andererseits bleiben die iibrigen Bereiche (v.a. Sicherheit) fUr friedensforderliche

Kooperation offen.



Ausblick

Wiihrend diese Zeilen geschrieben werden, Uberrollen in Peking Panzer friedlich demonstriercnde

Studenten, erlebt die Sowjetunion die Premiere einer offenen parlamentarischen Debatte, steht

die polnische Opposition vor einem triumphalen Wahlsieg und wehrt die SED-Fiihrungsriege in

der DDR weiterhin jegliche Reformen ab. In jedem dieser Fiille stehen die westlichen

auBenpolitischen Eliten vor der Frage nach einer angemessenen und effektiven Reaktion. Dieses

Papier kann - und sollte auch - keine fertigen Rezepte fUr eine westliche Politik licfern. lch

hoffe aber, daB es die theoretische, normative, analytische und strategische Dimension einer

solchen Politik verdeutliehen und einige Grundorientierungen fUr die IVFP in den West-Ost-

Beziehungen geben kann.

Anstatt diese Dimensionen und Orientierung noch einmal zusammenzufassen, mochte ich

abschlie13end einige Punkte nennen, die in besonderem MaBe weiterer Untersuchung bedUrfen:

a) Die Forschung Uber Kriegsursachen und Friedensbedingungen auf der staatlichen und

gesellschaftlichen Ebene ist bisher nicht ausreichend entwickelt, urn IVFP auf eine akzeptable

wissenschaftliche Grundlage zu stellen und yom Odium einer ideologisch motivierten Politik zu

befreien. Es ist vor allem vonnoten, die Variable "Demokratie" so zu desaggregieren, daB zum

einen deutlich wird, welche Merkmale der liberaldemokratischen Staaten fiir ihre

Friedensfiihigkeit untereinander und welche fUr ihre mangelnde Friedlichkeit gegeniiber Staaten

anderen Systems ausschlaggebend sind.

b) Yon Fortschritten bei der Bestimmung friedensrelevanter interner Systemmerkmale ist es auch

abhiingig, ob und inwieweit die friedensbezogene Systemanalyse und der friedensbezogene

Systemvergleich weiterentwickelt und analytisch verfeinert werden konnen.

c) FUr die Strategiebildung der IVFP ist es unerliil3lich, die hier vorgestellte Typologie der Modi

und Instrumente auf ihre Angemessenheit und die vermuteten Wirkungen ihrer einzclncn

Elemente anhand einer empirischen Analyse der bisherigen westlichen IVFP zu priifen.

d) DarUber hinaus erscheint es mir allgemein sinnvoll, dem in der Disziplin der "Internationalen

Beziehungen" imVergleich zu sicherheitspolitischen und au13enwirtschaftlichen Problem en bislang

vernachliissigten Politikfeld "Herrschaft" gro13ereAufmerksamkeit zu schenken.
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