
TOBINCER
ARBEITSPAPIERE
ZUR
INTERNATIONALEN
POLITIK UNO
FRIEOENSFORSCHUNC

Ekkehard Beller, Manfred Efinger,
Katja Marx, Peter Mayer,

Michael Ziirn

Die Tiibinger Datenbank
der Konflikte in den
Ost-West-Beziehungen

/\.
/GFF, ARBEITSCRUPPE FRIEDENSFORSCHUNC



ARBEITSGRUPPE
FRIEDENSFORSCHUNG

INSTITUT FOR POLlTIKWISSENSCHAFT
UNIVERSITlT TOBINGEN
MELANCHTHONSTRASSE 36
D 7400 TOBINGEN 1
TEL. 07071/2964 63



.i

copyright

Beller /Efinger /
Marx/Mayer /Ztirn
Ttibingen 1990



I

J
1.

2.

3.

Einleitung

Uberblick tiber die wichtigsten Datenbanken zur
internationalen Politik

Die Ttibinger Datenbank der Konflikte in den
Ost-West-Beziehungen (TUDAKO)

3.1. Zu den konzeptionellen Grundlagen yon TUDAKO

3.2. Zum Umfang yon TUDAKO

3.3. Zum Verfahren der Erstellung yon TUDAKO

3.4. Uber die Anwendungsmoglichkeiten yon TUDAKO

4.1.1. Die Datenfelder AKTEURWST 1-3
und AKTEUROST 1-3 .

4.1.3. Die Datenfelder POSWEST, POSOST
und POSVOR

4.2.1. Das Datenfeld KONFLTYP (Konflikttypologie) 26

4.2.2. Das Datenfeld POLFELD (Problemfeldtypologie I) 30

4.2.3. Das Datenfeld POLBER (Problemfeldtypologie II) 33

4.2.4. Das Datenfeld POSITGUT
(Konfliktgegenstandstypologie I) 34

4.2.5. Das Datenfeld PRIVGUT
(Konfliktgegenstandstypologie II)

4.2.6. Das Datenfeld KONGUT
(Konfliktgegenstandstypologie III)



4.3. Die abhangige Variable
Das Datenfeld BEARBEITG (Konfliktbearbeitung)

4.4.1. Das Datenfeld QUELLE

4.4.2. Das Datenfeld KODIERIN



Von den seit 1985 erscheinenden "Tiibinger Arbeitspapiere zur Intemationalen

Politik und Friedensforschung" liegen inzwischen zwolf Hefte vor. In dieser Reihe

werden vor aHem Berichte und Ergebnisse yon Forschungsaktivitiiten der mit der

"Arbeitsgruppe Friedensforschung am Imstitut fiir Politikwissenschaft der Universi-

tat Tiibingen" assoziierten Wissenschaftler(innen) publiziert, die der interessierten

Forschergemeinschaft in einer vorlaufigen Form zuganglich gemacht werden sollen.

Das vorrangige Ziel der "Tiibinger Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und

Friedensforschung" besteht darin, kritische Riickmeldungen zu erhaiten, die zur

Verbesserung der Darstellung und der Argumentation fiihren, bevor die Beitrage

einer breiteren Leserschaft vorgestellt werden. Daneben werden in der Reihe auch

aktuelle Diskussionsbeitrage abgedruckt, urn moglichst schnell und unkompliziert

in laufende wissenschaftliche Kontroversen eingreifen zu konnen. SchlieBlich sollen

in dieser Reihe in Tiibingen gehaltene Gastvortrage von auswartigen Wissenschaft-

ler(innen) zum Abdruck gelangen.

Die vorliegende Nummer 13 der "Tiibinger Arbeitspapiere zur Internationalen

Politik und Friedensforschung" weicht von diesen Vorgaben etwas ab. 1m Rahmen

des seit 1986 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefOrderten For-

schungsprojektes "Die Bedeutung von internationalen Regimen als Institut der

gewaltfreien Behandlung des Ost-West-Konflikts" wurde eine EDV-gestiitzte Da-

tenbank iiber Konflikte in den Ost-West-Beziehungen, die "TUDAKO" (Tiibinger

Datenbank der Konflikte in den Ost-West-Beziehungen) aufgebaut. Das vorlie-

gende Heft enthiilt eine ausfiihrliche Erlauterung des Aufbaus, des Inhalts und der

Moglichkeiten der Nutzung dieser Datenbank; sie ist gleichsam das "Codebook",

das sowohl die Benutzer(innen) yon TUDAKO als auch die kritischen Leser(in-

nen) von Beitragen benotigen, deren empirische Befunde unter anderem auf dieser

Datenbank beruhen. Das vorliegende Heft informiert dariiber hinaus iiber den

Stand der "Datenbankenbewegung" in den USA.

In der Einleitung des vorliegenden Heftes der "Tiibinger Arbeitspapiere zur Inter-

nationalen Politik und Friedensforschung" wird zunachst der Zweck von TUDAKO

im Rahmen des Forschungsprojekts "Die Bedeutung von Internationalen Regimen



als Institut der gewaltfreien Behandlung des Ost- West-Konflikts" kurz erliiutert, ehe

ein kursorischer Oberbliek iiber wichtige Datenbanken fiir den Bereich der Inter-

nationalen Beziehungen vermittelt wird. Kapitel 3 stellt dann den Aufbau yon

TUDAKO vor, und in Kapitel 4 werden aile Variablen, die in TODAKO kodiert

wurden, im Detail samt ihrer Operationalisierung und dem Kodierschliissel be-

schrieben.

Die Datenbank wurde in den letzten Monaten nochmals gepriift und dabei bedie-

nungsfreundlicher gestaltet, so daB sie nun auch fiir die Nutzung im Rahmen ande-

rer Forschungsvorhaben zugiinglieh ist. Die Datenbank ist mit einem IBM-kompati-

bien PC und dem Datenbankprogramm dBase III Plus zu benutzen und kann ge-

gen Erstattung der Unkosten an Interessenten in Form yon Disketten nun zuge-

sandt werden. AuBerdem wird TODAKO auch dem "Zentralarchiv fiir Empiri-

sche Sozialforschung an der Universitiit zu Koln" iibermittelt werden, so daB sie

yon dort ebenfalls erhiiltlich sein wird.

Auch im Namen der Autoren dieses Heftes mochte ich mieh als Projektleiter bei

Gesine Kramer-Wilke, Martin Mendler, Dr. Thomas Nielebock und Dr. Klaus

Dieter Wolf bedanken, die allesamt den Aufbau yon TODAKO an wichtigen

Punkten kritisch kommentierten und somit zu ihrer Verbesserung beitrugen.

SchlieBlich ist der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu danken, ohne deren

finanzielle Unterstiitzung die Datenbank nieht hiitte aufgebaut werden konnen.



Die TUbinger Datenbank jer K-ontlikte in deft Ost~West.Beziehungell (ruDAKO)

entstand im Rahmen eines vonder Deutschen Forschungsgemeinschaft gefOrderten

Projekts iiber intemationale Regime in den Ost-West-Beziehungen. Dieses For-

schungsunternehmen (Kutztitel: "Ost-West-Regime") fuBtauf dem Gedanken, daB

es bei der Analyse der Ost-West-Beziehungen heuristisch vielversprechend ist,

nieht yon dem - so oder so interpretierbaren - Ost- West-K{)nflikt auszugehen, son-

dern zuniichst eine irreduzible Plmalitat yon Konfliktgegenstiinden in den unter-

schiedlichen Problemfeldern dieser Beziehungen zu unterstellen (vgl. Efinger/Ritt-

berger /Ziirn 1988).

Diese Annahme setzt ein weites Konfliktverstandnis voraus: Ein Konflikt wird als

eine Situation definiert, in der zwei oder mehrere Akteure unvereinbare Ziele

verfotgen. Ein manifester Konflikt entsteht, indem diese Situation den betreffenden

Akteuren bewuBt un<! fiir sie handlungSbestimmend wird. Vorher ist der Konflikt

latent. Jedem Konffikt liegt ein Konfliktgegenstand. d.h.cin Objekt zugrunde. in

bezug auf dessen Herstellung, Verteilung oder Bewertung die Akteure unverein-

bare Positionen einnehmen.

Yon den Kontliktgegenstiinden ist die Fonn der Konfliktbearbeitung zu unterschei-

den, wohei ein und derselbe Konflikt zu verschiedenen Zeitpunkten verschieden

bearbeitet werden kann. So konnte der Konflikt eines Paares dariiber, ob die ge-

meinsamen Abende zu Theater- oderzu Kinobesuchen genutzt werden sollen,

durch einen Kompromi6 in Fmm einer kooperativen "Verregelung" bearbeitet

werden: man geht einmal ins Theater un<!das andere Mal ins Kino. Dieselbe Posi-

tionsdifferenz konnte aber auch nicht-kooperativ ausgetragen werden - iiu6ersten-

falls durch eine Trennung (es soli derartiges schon vorgekommen sein). Wenn aber

eine Trennung als Austragsform dieses Konflikts sicherlich unwahrscheinlich ist,

so deutet dies darauf hin, da6 Konflikt und Konfliktbearbeitung zwar zu unter-

scheidende Phiinomene darstellen, gleiehwohl aber (m<>glicherweise) in einem

systematischen Zusammenhang stehen.

Die Annahme, daB bestimmte allgemeine Ziige eines Konfliktgegenstandes angeb-

bare Bearbeitungsdispositionen hervorrufen, fiihrte im Rahmen des Projekts tiber

"Ost-West-Regime" zur Entwicklung yon sogenanntenproblemstrukturellen Hypothe-



sen.! Sie stellen den Versuch dar, die Regimetauglichkeit oder allgemeiner: Wahr"

scheinlichkeit kooperativer Bearbeitungsformen yon Konflikten durch Merkmaie

der ihnen zugrundeliegenden Konfliktgegenstande und Problemfelder zu erkliiren.

Urn die so aufgestellten Zusammenhange zwischen der Problemstruktur eines

Konfliktes und der Art und Weise seines Austrags - wie im Forschungsplan des

Projekts vorgesehen - quantitativ zu iiberpriifen, wurde die Auswertung einer Da-

tenbank, in der Ost-West-Konflikte kodiert sind, notwendig. Eine solche Daten-

bank hatte dabei folgenden Kriterien zu geniigen:

(1) Die Erhebungseinheit mul3te mit der im Projekt verwendeten Konfliktdefinition

kompatibel sein, d.h. es mul3te sich bei den kodierten Daten urn Konflikte im

Sinne von unvereinbaren Positionsdifferenzen zwischen mindestens zwei Akteuren

handeln.

(2) Da das Forschungsvorhaben die Ost-West-Beziehungen zum Gegenstand hat,

muBten in der Datenbank aile als relevant erachteten ostlichen und westlichen

Staaten erfaBt sein.

(3) Schliel3lich muBte gewahrleistet sein, daB der dem Projekt zugrundeliegenden

Unterscheidung yon Konflikt und Konfliktbearbeitung in der Datenbank in vollem

MaBe Rechnung getragen worden ist, und bei der Datenerhebung sowohl die ein-

zelnen Konfliktgegenstande als auch die Form der Konfliktbearbeitung separat

erfaBt worden sind.

Mittels dieser Kriterien wurde nun gepriift, ob und gegebenfalls welche bereits

existierenden Datenbanken zur Dberpriifung der vorab formulierten problemstruk-

turellen Hypothesen iiber den Zusammenhang zwischen den Merkmalen yon Kon-

fliktgegenstanden und Problemfeldern einerseits, und der Bearbeitungsform yon

Konflikten andererseits herangezogen werden konnten. 1m folgenden Kapitel soli

kurz skizziert werden, welche Datenbanken dabei in Erwagung gezogen wurden

und weshaib keine yon ihnen fUr unsere Zwecke geeignet erschien. Dieser Uber-

blick mag gleichzeitig ais eine Einfiihrung in die Anwendungsmoglichkeiten der

wichtigsten herkommlichen Datenbanken zur internationalen Politik dienen und

zeigt obendrein, aufwelche Vorarbeiten und Erfahrungen wir zuriickgreifen konn-

ten, als wir schlieBlich gemii./3der oben angefUhrten Kriterien eine eigene Daten-



bank konzipierten und aufbauten. Diese wegen der 'besonderen inhaltlichen

Akzentsetzung des Projekts iiber "Ost-West-Regime" notwendig gewordene "Tiibin-

ger Datenbank der Konflikte in den Ost-West-Beziehungen" (11OE>AKO) wird

anschlieBend vorgestellt: Zunachst werden in den Kapiteln 3.1.-3.3. die Grund-

struktur, der Umfang und das Effitellungsverfahren yon TUDAKO erliiutert, bevor

in Kapitel 3.4. auf die spezifischen Anwendungsmoglichkeiten der Datertbank ein-

gegangen wird. 1m AnschluB daran stellen wir die kodierten Variablen und die

entsprechenden Definitionen undOperationalisierungen einschlieBlich der Kodier-

schliissel vor.

Parallel zu einer Reihe vonquantitativen Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der

vergleichenden AuBenpolitikanalyse florierte in den USA£nde der 6Oer~ahre der

Aufbau yon Datenbanken zur internationalen 'Politik. Deren HauptzweCk bestand

darin, eine zuveriiissige empirische Grundlage fiir die Analyse derBedingungen

bestimmter F~rmen inner- und zwischenstaatlichen Verhaltens yon Staaten und

anderen politischen Akteuren zur Verfiigung zu stellen. Diese im Kontext der

vergleichenden AuBenpolitikforschung entstandenen Datenbanken lassen sich grob

in dreiGruppen unterteilen:

(1) Eine erste Gruppe, flir die die friihen Arbeiten yon KW. Deutsch aus den

60er Jahren bahnbrechend waren, beinhaltet Daten iiber zwischenstaatliche Trans-

aktionen einerseits und Eigenschaften yon Staaten andererseits. Das bekannteste

Ergebnis dieser Artvon Datensammlung ist das "World Handbook of Social and

Political Indicators", in dem eine Vielzahl statistisch erfaBbarer Merkmale von

Staaten wie z.B. das Bruttosoziaiprodukt und die Verteidigungsausgaben sowie

Daten tiber die Transaktionen zwischen unterschiedlichen Gesellschaften (bei-

spielsweise Postverkehr oder Handelsumfang) festgehalten sind.

(2) 1m Gegensatz zu diesen Datenbanken, in denen die sogenannten "normalen"

Aktivitaten in der national en und internationalen Politiksowie bestimmte Merk-

male der beteiligten Staaten quantifiziert wurden, hatte ein zweiter Strang die

wichtigsten "auBerordentlichen" international en Vorkommnisse, d.h. die inner- und

zwischenstaatlichen Kriege, zum Gegenstand. Das bekannteste Beispiel hierfiir ist



das "Correlates of War"-Projekt unter der Leitung von J. D. Singer.2 Singer und

seine Mitarbeiter versuchten mit Hilfe ihres Datenfundus, sowohl die Zustiinde des

internationalen Systems als auch die Merkmale von Staatenpaaren (Dyaden) zu

errnitteln, die hiiufig mit einem kriegerischen Konfliktaustrag einhergingen. Zudem

sollten die charakteristischen Eigenschaften derjenigen Staaten, die vergleichsweise

haufig an Kriegen beteiligt waren, durch dieses Verfahren bestimmt werden. Bis

heute gilt das "Correlates of War"-Projekt als Musterbeispiel fUr die quantitative

Kriegsursachenforschung.3

(3) In einer dritten Gruppe von Datenbanken sollten wiederum nicht nur die

"spektakularen Vorkommnisse" erfaBt, sondern ein ganzes Spektrum zwischen

Konflikt und Kooperation in der internationalen Politik abgedeckt werden. Die

Erhebungseinheit dieser Forschungen war typischerweise das - relativ weit gefaBte

- Ereignis ("event'~. Ereignisdatensammlungen wie die "World Event Interaction

Survey" (WEIS), die "Conflict and Peace Data Bank" (COPDAB) und die Daten-

bank des "Comparative Research on the Foreign Events of Nations"-Projekts

(CREON) konnen stellvertretend fUr diese Gruppe genannt werden. Ereignisdaten

sind dabei folgendermaBen definiert:

"Events data is the term that has been coined to refer to words and deed -
i.e. verbal and physical actions and reactions - that international actors
(such as statesmen, national elites, intergovernmental organizations (IGOs),
and nongovernmental international organizations (NGOs» direct toward
their domestic or external environments" (Burgess/Lawton 1972: 6).

Vor dem Hintergrund der drei oben genannten Kriterien, die eine Datenbank fUr

das Tiibinger Forschungsvorhaben erfiillen muB, eriibrigt sich eine ausfUhrlichere

Betrachtung der ersten beiden Gruppen von Datenbanken. Weder die Sammlung

von Aggregatdaten iiber die Merkmale von Staaten bzw. von Dyaden noch die

Beschrankung auf Daten iiber den Konfliktbearbeitungsmodus "Krieg" entspricht

unseren speziellen Anforderungen. Die in der dritten Gruppe als Ereignisdaten-

banken zusammengefaBten Datensammlungen scheinen am ehesten Beziige zu den

hier aufgestellten Erfordernissen aufzuweisen. Sie miissen deshalb genauer betrach-

tet werden.

2 Zu dieser Gruppe rechnet etwa auch die Datenbank von T. R. Guer (vgI. Guer et
al. 1978).

3 VgI. hierzu Mendler/Schwegler-Rohmeis 1989: IOff.



Die wichtigsten Ereignisdatenbanken: WEIS, COPDAB und CREON

Die Untersuchung von McGowan et al. (1988) iiber die Qualitiit und Nutzungs-

haufigkeit unterschiedlicher Datensammlungen ergab fUr die drei wichtigsten Er-

eignisdatenbanken WEIS, COPDAB und CREON durchweg positive Resultate. Sie

rangieren fast bei allen benutzten Indikatoren, direkt nach den "Correlates of

War"- und "World Handbook"-Daten, an der Spitze (vgl. McGowan et al. 1988:

1(6). Angesichts dieser Ergebnisse erscheint es zunachst etwas unverstandlich, daB

im Rahmen eines "Data Development for International Research"-Projektes

(DDIR) die Weiterentwicklung der "Events"-Datenbanken nicht als prioritar ange-

sehen wurde.4 Bei einer genaueren Betrachtung dieser Datensammlungen wird

aber einsehbar, weshalb die Teilnehmer einer DDIR-Konferenz

"...concluded that an event-data dimension was needed but that data develop-
ment in this area should proceed cautiously and only after further study·
(Merrit/Zinnes 1988: 97, Hervorhebung im Original).

Urn die Defizite dieser Datenbanken diskutieren zu konnen, ist es erforderlich,

deren Aufbau und typische Verwendung kurz vorzustellen.

(1) WEIS, die alteste Ereignisdatensammlung, die 1966 von Ch. McClelland ini-

tiiert wurde, enthalt

"...all kinds of problems, issues, contests, conflicts, adjustments, and ~ubjects
arising in international relations (...) as long as they relate to specific and
discrete acts that have been committed" (Fitzsimmons et al. 1969: 2).

AIle Meldungen, die diesem Kriterium entsprachen, wurden anhand von fUnf

Variablen kodiert. 1m Zentrum stand dabei eine (nominale) Klassifikation von 63

Ereignistypen, die sogenannte "Event-Classification", die in einem zweiten Schritt

zu einer ordinalen 22 Punkte umfassenden "Konflikt-Kooperation-Skala" zusam-

mengefaBt wurde.s Wird die 22-Punkte-Skala, wie haufig geschehen, in die zwei

4 Dieses 1986 begonnene Projekt dient dem Ziel, "to maintain, extend, and develop
major data banks for the study and analysis of cross-national and intern~tional
political phenomena" (Merrit/Zinnes 1988: 95). Konkret bedeutet das! be~el~sbe-
stehende und als besonders wichtig erachtete Datensammlungen zu veremhelthchen,
zu aktualisieren, bestehende LUcken auszufUllen und die Datenslitze um fehlende
Variablen zu erglinzen.

5 Das Klassifikationsschema der WEIS-Datenbank findet sich bei Fitzsimmons et aI.
1969 und McClelland/Hoggard 1969: 14f.



groBen Klassen "Konflikt" und "Kooperation" geteilt, wobei liblicherweise die Klas-

se der Konflikte die ersten zehn Kategorien umfaBt, so entfallen auf diese liber

60% der Ereignisse. Auf die Klasse aller kooperativen Ereignisse entfallen hinge-

gen nur knapp 37% der kodierten "events".6

Die weiteren Variablen, die von WEIS erfaBt wurden, sind der Zeitpunkt des Er-

eignisses ("time"), der Akteur, von dem die Handlung ausgeht ("actor"), der Akteur,

auf den die Handlung zielt ("target") und die "issue-arena" bzw. "conflict-arena",

d.h. das Problemfeld, dem das Ereignis zugeordnet werden kann, womit auf wenig

systematische Weise ermittelte, meist geographisch bestimmte "Brennpunkte" der

Weltpolitik (internationale Krisen nach 1945) wie der Konflikt urn Berlin oder

der Paliistinakonflikt gemeint sind. Als Datenquelle flir die Erfassung der "events"

flir 160 Akteure (145 Staaten und 15 nicht-staatIiche Akteure) diente fast aus-

schlieBlich die Berichterstattung in der "New York Times". Allein flir die ersten

drei Jahre (1966-68) wurden insgesamt ca. 18.000 Ereignisse festgehalten, was im

Durchschnitt 500 Ereignisse pro Monat und etwa 3 Ereignisse pro Monat und

Akteure bedeutet (vgl. Hoggard 1969).

Typische Beispiele flir die Verwendung der WEIS-Datenbank finden sich in Stu-

dien, die der Frage nachgehen, welche Typen von Staaten welches Konfliktverhal-

ten an den Tag legen. Beispielsweise konnte mit Hilfe von WEiS gezeigt werden,

daB miichtige und unterentwickelte Staaten relativ konflikthafter handeln als weni-

ger miichtige und entwickelte Staaten (vgl. Chadwick 1969). Flir eine andere Art

der Verwendung der WEIS-Daten stehen Studien, die zu ermitteln suchen, inwie-

weit die amerikanisch-sowjetischen Beziehungen einem Aktion-Reaktions-Schema

folgen, d.h. inwieweit positive bzw. negative Aktionen der einen Seite durch posi-

tive bzw. negative Schritte der anderen Seite erwidert werden. So konnte W. J.

Dixon (1987) anhand der WEIS-Daten die These widerlegen, wonach das AuBen-

verhalten der Supermiichte weitgehend innenbestimmt oder gar "autistisch" sei (vgl.

Senghaas 1972), und eine gewisse Reaktivitiit in den sowjetisch-amerikanischen

Beziehungen aufzeigen.

6 DaB diese Zweiteilung der 22 Ereigniskategorien in zwei groBe Klassen als auBerst
problematisch anzusehen ist, hat kiirzlich nochmals der WEIS-Projektleiter deutlich
gemacht (vgl. McClelland 1988). Bei einer solchen Zweiteilung werde insbesondere
iibersehen, daB die beiden groBten Kategorien "comment" und "consult" keineswegs
der groBen "Konfliktklasse" zugeschrieben werden konnen, wie dies hllufig ge-
schiehl.
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(2) E. E. Azar und T. J. Sloan, unter deren Leitung von 1971 bis 1980 COPDAB

aufgebaut wurde, kritisierten an WEIS, daB sie den Kontext und die Intensitiit

einer Handlung nicht berlicksichtige (vgI. Azar/Sloan 1975). Flir ihre eigene Da-

tenbank nahmen sie in Anspruch, statt der unsystematischen Konflikt-Koopera-

tion-Skala von WEIS eine "echte" Intensitiitsskala der "Konflikthaftigkeit" von Er-

eignissen zur Verfligung zu stellen. Zentrales Anliegen von COPDAB war es da-

her, nicht nur die Hiiufigkeit ("frequency") eines bestimmten Ereignistyps , sondern

auch die Intensitiit ("intensity") der entsprechenden Handlungen zu erfassen. In

COPDAB wurde daher die Untersuchungseinheit gemiiB einer ordinalen, 15 Punk-

te umfassenden Konflikt-Kooperation-Skala kodiert. 7 Die zuniichst nur flir Staaten

des Nahen und Mittleren Ostens geplante Datenbank wurde sehr schnell auf liber

130 Staaten ausgedehnt. 1m Gegensatz zu WEIS wurden nicht nur internationale,

sondern auch nationale Ereignisse kodiert8 und ein vergleichsweise langer Zeit-

raum (1948-1980) herangezogen. Zudem wurden flir COPDAB verschiedene Zei-

tungen systematisch ausgewertet. Den Schwerpunkt bildeten jedoch auch hier der

"New York Times Index" flir den Zeitraum von 1948 bis 1969 und die "New York

Times" zwischen 1969 und 1980. Obwohl COPDAB aus mehr Quellen schOpfte,

wurden insgesamt weniger Ereignisse erfaBt. Der Durchschnitt lag bei 80 Ereignis-

sen pro Monat oder 0,6 Ereignissen pro Monat und Akteur. COPDAB beinhaltet

iihnlich wie WEIS den Zeitpunkt des Ereignisses (Tag, Monat und Jahr), den

Akteur, das Ziel, die Quelle sowie die Zuordnung des Ereignisses zu bestimmten

Problemfeldern ("issue types") wie "symbolic", "economic", "military", "cultural",

"physical", "human", "political".

Aufgrund der Parallelen in der Anlage von WEIS und COPDAB iiberschneiden

sich die Anwendungen in der sozialwissenschaftlichen Forschung erheblich. Auch

die COPDAB-Daten werden primiir zur Bestimmung der Merkmale von Akteuren,

7 Die "Azar-Sloan IS-Point Scale for Inter-Nation Events" ist in Anhang 5 des soge-
nannten "Source Book" von COPDAB abgedruckt (vgt. Azar/Sloan 1975).

8 Fiir die nationalen Ereignisse wurde anstelle der 15- Punkte- eine 9-Punkte-Skala
verwendet.



die zu besonders intensivem Konfliktverhalten neigen, und fiir Zeitreihenanalysen

zur Bestimmung der ProzeBmuster von dyadischen Beziehungen benutzt.9

"When faced with a given type of problem in a specified set of circum-
stances, what kind of behavior (if any) -out of the repertory of possible
actions - is a government most likely to initiate and why" (Hermann/ Pea-
cock 1987: 28f.).

(3) C. F. Hermann, M. G. Hermann, B. Salmore und M. East sind die Begriinder

einer weiteren Ereignisdatensammlung: CREON.10 1m Gegensatz zu WEIS und

COPDAB ist diese Datenbank immer schon Teil eines umfassenden Forschungs-

vorhabens gewesen, das von einer bestimmten Fragestellung ausging:

1mRahmen dieses Forschungsprojekts sollte die CREON-Datenbank zwei Funktio-

nen erfiillen:

''The first is to construct ways of classifying foreign policy behavior that will
permit one to map and compare the range of external activities of a sample
of 36 nations between 1959 - 1968 (...). The second (...) is the construction
of empirically-testable, multicausal explanations of governmental foreign
policy behavior" (Hermann/Hermann 1976: 1).

Bei der Erstellung der CREON-Datenbank wurde darauf verzichtet, die Intensitat

eines Ereignisses anhand einer Konflikt-Kooperation-Skala zu kodieren. Statt des-

sen wurden die Ereignisse entlang von insgesamt 77 Variablen kodiert. Fiir den

Erhebungszeitraum von 10 Jahren (1959 bis 1968) wurde jeweils nur das erste

Vierteljahr der Quelle ausgewertet. Dabei ergaben sich fiir die insgesamt 30 Be-

richtsmonate ca. 12 000 Ereignisse, d.h. ca. 400 pro Monat und 10 pro Monat und

Akteur. Obwohl fiir CREON die "Deadline Data on World Affairs" als einzige

QueUe benutzt wurde, konnten in ihr also mehr Ereignisse je Akteur als in den

beiden anderen Datenbanken erfaBt werden. Die Ursachen hierfiir Iiegen in dem

9 Auf der Grundlage von COPDAB entwickelten Azar und Sloan noch eine weitere
Datenbank: die "Dimensions of Interactions"- Datenbank (DOl), die die dyadischen
Konfliktbeziehungen von 31 ausgewahlten Staaten im Mittleren Osten zwischen
1948 und 1973 abdeckl. FUr diesen Zeitraum wurden insgesamt 24 180 "items"
erfaBt, was einem Durchschnitt von 77 Ereignissen pro Monat oder etwa 2,5 Ereig-
nissen pro Monat und Akteur entsprichl. Ausgehcnd von einer Intervallskala wird
in DOl die Haufigkeit und die Intensitat eines Ereignisses noch feiner als in
COPDAB gemessen.

10 CREON wurde ab 1969 aufgebaut und bis zur Einstellung des Projekts 1979 von
der National Science Foundation finanzierl.



vergleichsweise weiten Ereignisbegriff und in der Konzentration auf 38 weltpoli-

tisch iiberdurchschnittlich· aktive Staaten.

Aufgrund der Vielzahl der Variablen, die in der CREON-Datenbank kodiert wur-

den, ist diese fiir unterschiedliche Anwendungen offen. Der ihr zugedachten Funk-

tion entsprechend nutzten beispielsweise Ch. F. Hermann und R. A Coate (1982)

die Datenbank bei einer Studie iiber die Merkmale von Problemfeldern. Dabei

gingen sie der Frage nach, welche Staaten sich vor allem in welchen Problemfel-

dern engagieren und ob bestimmte Problemfeldtypen mit bestimmten Verhaltens-

mustern der Akteure korrespondieren.

In Abbildung 1 sind einige wichtige Merkmale der hier vorgestellten (Ereignis-)

Datenbanken zusammengefaBt. 1m Unterschied zu WEIS beschranken sich die

beiden anderen Datensammlungen auf eine bestimmte Gruppe vorab bestimmter

Akteure, die "Sender" oder "Empfanger" des Ereignisses sein miissen. Insbeson-

dere die CREON-Datenbank erfaBt mit 38 Staaten nur einen recht engen Aus-

schnitt des internationalen Systems.

Die entscheidende Gemeinsamkeit von COPDAB und WEIS besteht darin, daB

mit diesen Datenbanken zwar versucht wird, die Intensitat der Ereignisse mit Hilfe

von Konflikt-Kooperation-Skalen zu erfassen, die Kodierung aber auf eine auBerst

geringe Anzahl von Variablen beschrankt bleibt. Die CREON-Datenbank umfaBt

im Gegensatz hierzu keine explizite Intensitatsskala der Ereignisse, dafiir aber eine

groBe Anzahl von verschiedenen Variablen, die zumeist nach einem einfachen

Entweder-Oder-Schema kodiert werden.

Neben den Akteuren und dem Zeitpunkt des Ereignisses ist die "issue area"

(COPDAB), die in WEIS "issue arena" und in CREON "basic value" genannt wird,

die einzige Variable, die in allen drei Datenbanken - wenn auch in unterschied-

lichen Ausformungen - zu finden ist.



Daten an WEIS COPDAB CREON

Erhebungs- "event" "event" "event"
einheit

Skalierung; 22-Punkte- 15-Punkte- 77
ariablen Skala; 63 Er- Skala; Variablen

eignistypen 5 Variablen

Staaten 160 134 38

Zeitraum 1966-78 1948-80 1959-68

Zahl der 3 pro Monat 0,6 pro Monat 10 pro Monat
Ereignisse und Staat und Staat und Staat

BegrUnder McClelland Azar/Sloan Hermann/
Hermann/
Salmore/East

Quellen New York Times New York Times Deadline Data
(Index) u.a. on World
Zeitungen Affairs

Eine Bewertung der drei Datenbanken hinsichtlich der Verwendungsmoglichkei-

t fiir das Forschungsvorhaben im Projekt iiber "Ost-West-Regime" muBte anhand

der eingangs aufgestellten Kriterien erfolgen.11 Hinsichtlich des ersten Kriteriums

ist festzuhalten, daB in keiner der genannten Datenbanken mit der Erhebungsein-

heit Konflikt gearbeitet wurde. Die Begriffe des Ereignisses ("event") und des Kon-

f1ikts (im Sinne des Projekts iiber "Ost-West-Regime") kommen nicht zur Deekung.

Wie bei der Vorstellung der einzelnen Ereignisdatensammlungen deutlich gewor-

11 Ein generelles Defizit dieser Datenbanken ergab sich bei ihrer OberprUfung in
anderen Zusammenhangen: es betrifft die Qualitat und die Zuverlassigkeit der
erhobenen Daten. Yon Maoz (1982, 1988), Vincent (1983) und Howell (1983)
durchgefUhrte Vergleiche der WEtS- und COPDAB-Datenslitze offenbarten die
geringen Konvergenzen und Korrelationen beider Datenslitze. Eine weitere Studie,
in der die beiden Datenbanken anhand der Analyse der sowjetisch-amerikanischen
Beziehungen verglichen wurden, forderte zutage, daB bestimmte Hypothesen je
nach der ausgewlihlten Datenbank bestatigt oder widerlegt werden (vgl. Howell
1983: 156).



den ist, erfiillen diese auch das zweite Kriterium nur bedingt: Die fiir den For-

schungsansatz unerlaBliche Ost-West-Dimension bei der Auswahl der zu kodieren-

den Akteure ist nicht hinreichend gewahrleistet. Da auch das dritte Kriterium, die

Unterscheidung und getrennte Erfassungvon Konfliktgegenstand und Konfliktbear-

beitung, von keiner dieser drei Datenbanken erfiiIlt wird, ist nun deutlieh gewor-

den, daB die Oberpriifung der problemstrukturellen Hypothesen des Tiibinger For-

schungsvorhabens mit den vorhandenen Datenbanken nieht zu leisten war. Die

Erstellung einer neuen, speziellen Datensammlung schien daher unbedingt erfor-

derlich.12

3. Die Tiibinger Datenbank der Konflikte in den Ost-West-Beziehungen

(TUDAKO)

Vor dem Hintergrund des im vorangegangenen Kapitel gegebenen Uberblicks

iiber vorfindliche Ereignisdatensammlungen und den zuvor formulierten Erforder-

nissen, die an eine im Projekt iiber "Ost-West-Regime" zu verwendende Datenbank

gestellt werden, ergeben sich die beiden zentralen konzeptionellen Untersehiede

zwischen TODAKO und den Ereignisdatenbanken.

(1) Die Erhebungseinlleiten von TUDAKO sind nicht Ereignisse, sondem manifeste

Konflikte im Sinne unvereinbarer Positionsdifferenzen. Eine Meldung in einer QueUe,

die besagt, daB sich der sowjetische mit dem amerikanischen AuBenminister am

Rande einer Tagung der Vereinten Nationen traf, nimmt zwar auf ein Ereignis

12 Mit der Erstellung einer neuen Datenbank entsprechen wir folglich nicht der For-
derung yon Maoz (1988), der die geringc Reliabilitiit der vorhandcnen Datenban-
ken untereinander zum AniaB nimmt, flir cine Standardisierung der Ereignisda-
tensammlungen zu pliidieren. Scin scheinbar plausibles Argument, cine Standar-
disierung werde zu einer hoheren Reliabilitiit und Validitiit der Datenbanken flih-
ren, entpuppt sich freHich schnell als trligerisch: Sicherlich Hillt sich durch eine
Vereinheitlichung verschiedener Datenbanken die Reliabilitiit der Datenbanken
untereinander erhllhen; dies garantiert aber keineswegs cine Erhohung der VaIiditiit
dieser Datenbank(en) gegenlibcr der Realitiit. Das zentrale Validitiltsproblem wUrde
so Iediglich retuschiert. Die Erhaltung der Pluralitiit verschiedener kleinerer Daten-
banken, die im Kontext bestimmter Fragestellungen und Forschungsperspektiven
benotigt und erstellt werden, erscheint hinsichtlich der Reliabilitilt und Validitat
sinnvoller als eine Zentralisierung und Standardisierung von - womoglich veralteten
- bestehenden Datenbanken.



Bezug, beinhaltet aber noch keinen Hinweis auf einen Konfliktgegenstand und

findet daher in TODAKO keine Berticksichtigung. Lautet die Meldung in der

Quelle hingegen, daB die beiden AuBenminister am Rande einer Tagung der Ver-

einten Nationen tiber die Stationierung yon Mittelstreckenraketen in Westeuropa

sprachen, und der amerikanische AuBenminister die sowjetische Forderung nach

Unterlassung der Stationierung zurtickwies, so handelt es sich unserer Definition

gemii/3 urn einen Konflikt 13 tiber den Konfliktgegenstand "Stationierung yon Mittel-

streckenraketen in Europa". Die entsprechende Meldung wurde dann in TODAKO

aufgenommen und entlang unterschiedlicher Variablen kodiert. Diese konzeptio-

nelle Vorentscheidung hat zur Folge, daB TODAKO vergleichsweise wenig Erhe-

bungseinheiten enthiHt.

~

~I

~:.

~
~,

~.;I 13 Eine genaue Darlegung der Merkmale, die einen Konflikt konstituieren, erfolgt
~ I in Kapitel 4.1.

~I 14 Die einzelnen Kategorien dieser Variablen werden in KapiteI4.3. vorgestellt und
erliiutert.

ft!f; 15 In Kapitel 4.2. werden die verschiedencn Klassifikationen, die filr den Objektbe-
~ reich yon TODAKO vorgenommen wurden, im Detail vorgestellt. AuBer einer
,) Konflikttypologie (Kap. 4.2.1.) und mehrcren Konfliktgegcnstandstypologien (Kap.
~; 4.2.4. - 4.2.6.) fanden dabei zwei Problemfeldtypologien (Kap. 4.2.2. und 4.2.3.)

l .v.e.rw.c.n.d.u.n.
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(2) Die Vorstellung yon einer Konflikt-Kooperation-Skala wird verworfen. Nach

unserem Verstiindnis ist Kooperation eine Fomz der Bearbeitung eines oder mehrerer

Konflikte. Kodiert wird daher die Variable "Konfliktbearbeitung".14 Erst ein solches

Verfahren ermoglicht es, systematische Zusammenhange zwischen Typen yon Kon-

flikten bzw. Konfliktgegenstanden15 und Formen der Konfliktbearbeitung aufzu-

decken. Auf der Grundlage dieser konzeptionellen Unterscheidung konnten aber

auch beispielsweise Zusammenhange zwischen Typen yon Staaten (etwa hochent-

wickelte vs. unterentwickelte) und deren Konfliktverhalten deutlicher sichtbar

werden, als dies bei entsprechenden Tests mit WEIS oder COPDAB der Fall war.

Ahnlich wie die CREON-Datenbank ist TODAKO zum Zwecke der Beantwortung

einer ex ante formulierten Forschungsfrage erstellt worden: Untersucht werden soli

das Verhaltnis zwischen Problemfeldtyp bzw. Konfliktgegenstandstyp und Kon-

fliktbearbeitung. Dartiberhinaus kann diese Datenbank yon ihrer Anlage her aber

auch flir Untersuchungen mit anders gelagerten Fragestellungen genutzt werden

(vgl. Kapitel 3.4.).



.....

Angesichts knapper finanzieller und personeller Ressourcen waren wir gezwungen,

zunachst eine kleine Datenbank zu erstellen. TUDAKO beinhaltet 725 Datensatze,

was verglichen mit den iiber 18.000 Datensatzen yon WEIS gewiB karglich anmu-

tet. Neben den eben genannten Beschrankungen sind vier selbst auferlegte Restrik-

tionen flir diese zwar relativ geringe, flir die meisten statistischen Auswertungen

aber ausreichende Datenmenge verantwortlich.

(1) Eine erhebliche Reduktion der ErJzebungseinheiten bzw. der Datensatze ergab

sich aus der Beschrankung auf Konflikte bzw. der Vernachlassigung yon Ereignis-

sen als solchen.

(2) Die Konfliktgegenstande wurden nur flir einen Ausschnitt der gesamten inter-

nationalen Beziehungen, namlich flir die Ost- West-Beziehungen erhoben (vgl. Kapi-

tel 4.1.1.).

(3) Bei der Erstellung der TODAK~ fand eine Beschrankung auf drei Quellen

statt. Dabei handelte es sich urn die deutsche Ausgabe des "Archivs der Gegenwart

(Keesings)" sowie die Dokumententeile der Zeitschriften "Europa-Archiv" und

"Vereinte Nationen".

(4) SchlieBlich wurden nur see/IS Jahre ausgewertet: 1955 und 1975 als "Verhand-

lungsjahre"; 1960 und 1980 als "Krisenjahre" sowie 1964 und 1984 als "Indifferenz-

jahre". Dabei ergab sich die folgende Verteilung der Konfliktgegenstiinde:
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Jahr Konf1iktgegenstandel

1955 56

1960 140

1964 72

1975 206

1980 107

1984 144

Auf der Grundlage dieser analytischen Vorentscheidungen wurde TUDAKO, ahn-

Iich wie seinerzeit WEIS oder COPDAB (vgl. Fitzsimmons et al. 1969, Azar/Sloan

1975), in einem Schritt-flir-Schritt- Verfahren aufgebaut.

(1) In einem ersten Schritt wurden aile Meldungen in den ausgewahlten Quellen

gesichtet und diejenigen auf einen ersten Auswertungsbogen iibertragen, die im

aIlerweitesten Sinne den oben dargelegten Kriterien entsprachen.

(2) Auf dieser Materialgrundlage wurden die Kodierungskriterien flir die Erhe-

bungseinheit "Konflikt" iiberarbeitet und verfeinert und die Akteure, die mit weni-

ger als 1% an der Gesamtmenge der Erhebungseinheiten beteiligt waren, ausge-

schieden. AuBerdem wurden erste Kodierungskriterien fiir aile weiteren Variablen

entwickelt.

(3) Nach diesen Vorarbeiten fand eine Uberpriifung der Rohdaten statt, urn diese

yon falschen und doppelten Erhebungseinheiten zu "saubern". Gleichzeitig wurden

die Erhebungseinheiten des Jahres 1980, der ersten Halfte des Jahres 1984 und der

zweiten Halfte des Jahres 1975 einer ersten vollstandigen Kodierung und Auswer-

tung unterzogen.16

Die Ergebnisse dieses vorlliufigen Durchlaufs sind in Efinger/Rittberger/ZUrn
1988: 98ff. wiedergegeben.
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(4) Auf der Grundlage der Erfahrungen dieses ersten Durchlaufs mit eingeschrank-

ter Datenmenge wurden die Kodierungskrit~rien erneut iiberpriift und verfeinert

sowie neue bzw. modifizierte Variablen bestimmt.

(5) 1m nachsten Arbeitsschrittwurden aIle Erhebungseinheiten entsprechend der

neuen Kodierungskriterien gepriift bzw. neu kodiert.

(6) In einem letzten Schritt wurde die Ubertragung der Auswertungsbogen mittels

EDV vorgenommen. Das Datenbankprogramin, das flir die Erstellung von

TUDAKO gewahlt wurde, ist DBASE III PLUS. Dieses Programm ist weit verbrei-

tet, leicht zu bedienen, lauft auf jedem MS-DOS kompatiblen Personalcomputer

und die Daten konnen in fast aile gebrauchlichen Statistikprogramme miihelos

iibernommen werden. Dies gewahrleistet eine denkbar einfache AuBenbenutzung

von TUDAKO.17

Dank der sorgfaltigen Uberpriifungsmechanismen bei der Anlage von TUDAKO

ist eine generell zufriedenstellende Interkodierreliabilitiit erreicht worden. Sie wurde

durch die "Split-Half'-Methode ermittelt und durchden entsprechenden Spear-

man/Brown-Koeffizienten errechnet (vgl. Carmines/Zeller 1979). Die Interkodier-

reliabilitat variiert je nach Datenfeld und betragt zwischen 0.77 und 0.90.

Sorgfiiltig entwiekelte Kodierregeln garantieren jedoch noch nieht die Validitiit

eines MeBverfahrens. Entwickelte Verfahren zur Messung der Validitat eines Da-

tensatzes bestehen nur fUr wissenschaftliche Arbeitsfelder, in denen bereits ein

fest etablierter Satz von anerkannten Hypothesen existiert, wie dies beispielsweise

in Bereiehen der Psychologie der Fall ist. In Ermangelung solcher bewahrter Hypo-

thesen bleibt nur die Anwendung des Verfahrens der sogenannten Inhaltsvaliditat.

Dieses beruht notwendigerweise

"... mainly on appeals to reason regarding the adequacy with which impor-
tant content has been sampled and the adequacy with which the content has
been cast in the form of test items" (Nunnally 1978: 93).

Mit anderen Worten: Entsprechend der Spielregel, daB, da in den meisten sozial-

wissenschaftlichen Arbeitsfeldern das Vorhandensein einer hohen Validitat nur

schwerlich gezeigt werden kann, das Fehlen einer Validitat aufgezeigt werden

17 DBASE III PLUS wurde auch deshalb gewahlt, weil es im Gegensatz zu vielen
anderen vergleichbaren Softwareprogrammen die Moglichkeit bietet, mit Hilfe
sogenannter Memo-Felder auch langere Textpassagen zu inlegrieren. Auf diese
Weise konnten die unterschiedlichen Positionen der Akteure sowie der Konfliktge-
genstand registriert werden.



Bevor im folgenden Kapitel die Struktur yon TUDAKO im Detail beschrieben

wird, soli an dieser Stelle auf einige Anwendungsmuglichkeiten yon TUDAKO

hingewiesen werden. Die folgenden Anmerkungen erheben dabei in keinster Weise

einen Anspruch auf VOllstiindigkeit, sie mugen vielmehr als Anregungen dienen.

Indessen soli nicht der Eindruck erweckt werden, als handele es sich im Faile yon

TUDAKO urn eine Datenbank mit extrem breitgefiicherten sozialwissenschaftli-

chen Anwendungsmuglichkeiten: Es sei noch einmal daran erinnert, daB TUDAKO

eine Datenbank ist, deren Entstehung eng mit den konzeptionellen und theoreti-

schen Grundlagen des Forschungsprojekts tiber "Ost-West Regime" verbunden ist

und in diesem Kontext primar zur quantitativen Uberprtifung der yon uns soge-

nannten problemstrukturellen Hypothesen zur Erkliirung yon Kooperation in den

Ost-West-Beziehungen dient.

(1) Urn den Erkliirungswert problemstruktureller Faktoren fUr das Zustandekom-

men yon Kooperation in den Ost-West-Beziehungen zu bestimmen, kunnen zu-

niichst die Korrelationen zwischen einzelnen Typen yon Konflikt(gegenstand)en

und Problemfeldtypen einerseits und der sie begleitenden Form der Konfliktbear-

beitung andererseits ermittelt werden. Die sich daraus ergebenden Befunde mogen

zum einen kliiren, wie bedeutsam problemstrukturelle Erkliirungsfaktoren generell

sein konnen, und zum anderen Hinweise darauf geben, welche der uberpriiften

problemstrukturellen Hypothesen am tragfiihigsten zu sein scheinen.

Indem die verschiedenen problemstrukturellen Typologien miteinander korreliert

werden, konnen sich weitere interessante Befunde zum Verhiiltnis yon Problem-

feld- und Konfliktgegenstandstypologien ergeben. So hat sich beispielsweise gezeigt,

daB Konflikte im Politikfeld "Sicherheit" nahezu ausschlieBlich "Interessenkon-

flikte uber relativ bestimmte Guter" und "Mittelkonflikte" reprasentieren.

sollte, ist an dieser Stelle letztlich nur eine Aussage zum Problem der Validitat yon

TUDAKO moglich: Auchin intensiven einschlagigen Diskussionen ergab sich kein

AnlaB zu der Annahme, daB die Indikatoren fUr die zugrundeliegenden theore-

tischen Konzepte zu systematischen Verzerrungen der Ergebnisse zugunsten der

geprtiften Hypothesen leiten konnten.



(2) Aufgrund der spezifischen Konzeptualisierung der abhiingigen Variablen "Kon-

fliktbearbeitung" kunnten sich interessante Befunde tiber das Konfliktverhalten

bestimmter Akteure bzw. Akteurstypen in den Ost-West-Beziehungen ergeben.

Bevorzugen beispielsweise die beiden Supermiichte andere Formen der Konfliktbe-

arbeitung als die Blockmitglieder mit geringerem Status? Oder hangt die Wahl des

Konfliktbearbeitungsmodus in den Ost-West-Beziehungen eher yom wirtschaft-

lichen Entwicklungsstand der Akteure ab? Derartige Korrelationen m6gen noch

an Aussagekraft gewinnen, wenn sie ftir die Variable "Problemfeld" kontrolliert

werden. Hangt beispielsweise der bevorzugte Konfliktbearbeitungsmodus westlicher

Akteure im Problemfeldtyp "Wirtschaft" yom AusmaB der Osthandelsverflechtung

ab?

Yon besonderem Interesse kann auch der Vergleich einer problemstrukturellen

Erkliirung yon Konfliktbearbeitung mit einer akteursspeziftsehen sein. Es ware zu

prtifen, welcher dieser Erkliirungsstriinge im allgemeinen der Varianz des Konflikt-

bearbeitungsmodus besser Rechnung triigt.18

(3) Die Auswahl der sechs Jahrgiinge, fUr die die Quellen ausgewertet wurden,

beruhte auf weit verbreiteten Annahmen tiber die Entwicklung der Ost-West-

Beziehungen im Spannungsfeld yon - urn in herkummlicher Terminologie zu spre-

chen - "Kaltem Krieg" und "Entspannung". Auf der Grundlage der vorliegenden

Daten kann nun geprtift werden, ob sich das Mischungsverhaltnis verschiedener

Formen der Konfliktbearbeitung tatsiichlich entsprechend der Annahmen ent-

wickelt hat. Weist beispielsweise das Jahr 1955, das haufig mit dem Begriff "Tau-

wetter" assoziiert wird, in der Tat stiirkere Tendenzen zu einer kooperativen Kon-

fliktbearbeitung auf als das krisentriichtige Jahr 1960? Ein entsprechender Ver-

gleich der Jahre 1955 und 1984 mag zudem Hinweise darauf geben, ob es gerecht-

fertigt ist, fUr die Periode zwischen 1980 und 1984 mit Halliday (1984) yon einem

neuerlichen "Kalten Krieg" zu sprechen. Oder haben im Laufe der Zeit geregelte

und dauerhafte Formen der Konfliktbearbeitung zwar schubweise, aber dennoch

18 Es darf an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, daB ein derartiger Vergleich
erst dann wirklich sinnvoll ist, wenn die Datenhank um West-West-Konflikte er-
weitert wird. Es lieBe sich dann beispielsweise die Frage aufwerfen, ?b der Unter-
schied zwischen den Ost- West-Beziehungen und den West-West-BezIehungen oder
der zwischen verschiedenen Konflikttypen die Form der Konfliktbearbeitu~g
besser erkliirt, d.h. eine hahere Korrelation mit der Varianz in der Konfliktbearbel-
tung aufweist.



unaufhaltsarn zugenornrnen, wie es die qualitative Analyse yon Gaddis (1982)

nahelegt?

Entsprechende Auswertungen des Datenrnaterials (die Bestirnrnung des Mischungs-

verhaltnisses unterschiedlicher Forrnen der Konfliktbearbeitung iiber Zeit) auf der

Ebene bestirnrnter Problernfeldtypen und/oder bestirnrnter Akteursbeziehungen

konnten sich ebenfalls als niitzlich erweisen. Hat beispielsweise die Errichtung

eines innerdeutschen Handelsregirnes in der Mitte der 60er Jahre tatsachlich dafUr

gesorgt, daB die (quantitative) Bedeutung nicht-kooperativer Konfliktbearbeitungs-

forrnen in den Beziehungen der beiden deutschen Staaten irn Problernfeldtyp

"Wirtschaft" drastisch reduziert wurde?

(4) Neben diesen und weiteren Moglichkeiten der statistischen Auswertung des

Datenrnaterials bietet TUDAKO schlieBlich aufgrund der Textfelder auch Ansatz-

punkte fUr qualitative Forschungsrnethoden. Die (technisch jederzeit leicht rnog-

Hche) Auflistung der Beschreibungen der Positionsdifferenzen und Konflikte ver-

schafft einen Uberblick dariiber, welche Konfliktgegenstande die Ost-West-Bezie-

hungen zu welcher Zeit pragten. Wer beispielsweise an Verkniipfungen von Kon-

flikten ("linkage") in den Ost-West-Beziehungen interessiert ist, kann rnit Hilfe

von TUDAKO rasch eine Reihe solcher Faile errnitteln und dariiber hinaus auch

Auskiinfte dariiber erhalten, welche Typen yon Konfliktgegenstanden in welcher

Weise haufig zu "linkages" verwendet wurden.

Die genannten Anwendungsmoglichkeiten sind sicherlich nicht erschOpfend. Auch

konnte das Potential von TUDAKO durch einen weiteren Ausbau fraglos gestei-

gert werden. Insbesondere erscheint uns eine Erweiterung urn Konflikte in den

West-West-Beziehungen sinnvoll, urn eine groBere Akteursvarianz zu erhalten.

Yon Interesse ware aber auch eine exernplarische Auswertung von mehreren

Jahren in Folge (etwa 1980-1985), urn Konfliktverlaufe, aber auch Korrelationser-

gebnisse iiber einen groBeren Zeitraum hinweg verfolgen zu konnen.

Aufgabe dieses Kapitels ist es, auBenstehenden Interessenten das rnethodische

Vorgehen bei der Erstellung von TUDAKO irn einzelnen nachvollziehbar zu rna-



chen. Auf diese Weise soli die Bewertung und Nutzung der Datenbank in anderen

Forschungszusarnrnenhangen erleichtert werden.

Ungeachtet der relativ geringen Anzahl yon Datensiitzen (N =725) umfaBt

TUDAKO rnehr kodierte Variablen als WEIS und COPDAB. Jeder Datensatz

wurde in 20 Feldern aufgeschliisselt, die sich in die vier folgenden Gruppen zusam-

rnenfassen lassen: 19

(1) der KonOikt

Datenfelder:
Akteur West 1 (AKTEURWSTl)
Akteur West 2 (AKTEURWST2)
Akteur West 3 (AKTEURWSTI)
Akteur Ost 1 (AKTEUROSTl)
Akteur Ost 2 (AKTEUROST2)
Akteur Ost 3 (AKTEUROSTI)
Konfliktgegenstand (KG)
Position West (POSWEST)
Position Ost (POSOST)
Positionsdifferenz vorhanden (POSVOR)
Zeitpunkt (JAHR)

Datenfelder:
Konflikttyp (KONFL TYP)
Politikfeld (POLFELD)
Politikbereich (POLBER)
Positionsgut/Wachsturnsgut (POSITGUT)
Privatgut/Kollektivgut (PRIVGUT)
Konkretes Gut/abstraktes Gut (KONGUT)

(3) die gemli8 der spezifischen Fragestellung ausdilferenzierte abblingige Variable

Datenfeld:
Bearbeitung (BEARBEITG)

(4) datenbanktechnische Angaben

Datenfelder:
Ouelle (OUELLE)
Kodierer(in) (KODIERIN)

Diese Gruppierung der Datenfelder erfolgt hier aus DarstellungsgrUnden. Die tat-
sachliche Anordnung der Datenfelder in DBASE III PLUS ist dem Anhang zu ent-
nehmen.



Beispiel:

AKTEURWST1:
AKTEUROST1:
KG:

POSWEST:
POSOST:
POSVOR:
JAHR:
KONFLTYP:
POLFELD:
POLBER:
POSITGUT:
PRIVGUT:
KONGUT:
BEARBEITG:

QUELLE:

KODIERIN:

NATO
WVO
Aufstellung yon amerikanischen Mittelstreckenraketen in
Europa
1st erforderlich, urn das Gleichgewicht wiederherzustellen
Bedeutet einseitige Aufriistung
Beide Akteurspositionen sind hekannt und unvereinbar
1980
Interessenkonflikt iiber ein relativ bewertetes Gut
Verteidigung
Sicherheit
Positionsgut
Privatgut
Konkretes Gut
Der Konfliktgegenstand wird nicht kooperativ bearbeitet, und
es Iiegt kein Linkage vor
Europa-Archiv 1980, ZI15f.; Archiv der Gegenwart 1980,
S.550
Ekkehard Beller

Ausgangspunkt rur die Bestimmung und Charakterisierung yon Konflikten in den

Ost-West-Beziehungen ist die dem Projekt zugrundeliegende Konfliktdefinition.

Diesem Verstandnis entsprechend muBte also jedes in der Quelle genannte "Ereig-

nis" drei Bedingungen errullen, urn in die Datenbank Eingang zu finden: Es

muBten (1) westliche und ostliche Akteure beteiligt sein, es muBte (2) ein Konflikt-

gegenstand benannt sein und es muBten (3) die Akteurspositionen in bezug auf

diesen Konfliktgegenstand unvereinbar sein.

In TUDAKO wurden nurStaaten und internationale Regierungsorganisationen als

Akteure aufgenommen, nicht-staatliche Akteure blieben dagegen auBer acht. Als

internationale Organisationen wurden die Europaischen Gemeinschaften (EG),

der Rat rur Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW), die Nordatlantische Vertragsge-

meinschaft (NATO) und die Warschauer Vertragsorganisation (WVO) beriicksich-

tigt. Bei der Bestimmung der staatlichen Akteure ruhrte die grundlegende Ent-



scheidung, den Blickwinkel auf den Ost-West-Kontext einzugrenzen, zum Aus-

schluB neutraler und nicht paktgebundener Staaten. Ostliche staatliche Akteure

wurden iiber das Blockzugehorigkeitskriterium "RGW-Mitgliedschaft" ermittelt.20

Eine dem RGW vergleichbare westliche internationale Wirtschaftsorganisation

ware allenfalls die Organisation fUrwirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (OECD). Die OECD-Mitgliedschaft schied jedoch als Indikator rur die Zuge-

hOrigkeit zum westlichen "Block" aus, da auch viele neutrale und nicht paktgebun-

dene Staaten diese Bedingung erfiillen. Deshalb wurde bei der Bestimmung der

westlichen staatlichen Akteure die Mitgliedschaft im CoCom (Coordinating Com-

mittee for East-West Trade) als Blockzugehorigkeitskriterium bestimmt.21

Kodierschliissel

Die 23 beriicksichtigten Akteure erhielten einen dreistelligen Zahlencode:

1. Ziffer: 1 = westlicher Akteur
2 = ostlicher Akteur

o = Staatengruppe (>3)22
1 = europaischer Staat
2 = auBereuropaischer Staat
3 = internationale Organisation

Insgesamt ergibt sich der folgende Kodierschliissel fUr die erfaBten westlichen und

ostlichen Akteure:

Kuba trat dem RGW 1972, Vietnam 1978 bei. Kuba gilt somit ab dem Auswer-
tungsjahr 1975, Vietnam ab 1980 als ostlieher staatlieher Akteur.

DarOberhinaus wurde aus arbeitsokonomischen GrOnden eine "I%-Htlrde" errichtet:
Staatliche Akteure, die zwar das westliche bzw. ostliche Blockzugehorigkeitskrite-
rium erfOllten, aber an weniger als einem Prozent der insgesamt in der ersten
Rohdatensammlung erfaBten Konflikte beteiligt waren, wurden ausgesehieden.

Waren an einem "Ere ignis" mehr als drei westliehe bzw. mehr als drei iistliche staat-
liehe Akteure beteiligt, so wurden diese als eine "Staatengruppe" kodiert. Die Na-
men der einzelnen beteiligten Akteure wurden in den jedem Datensatz angeglieder-
ten Textfeldern POSWEST bzw. POSOST festgehalten.



111 = GroBbritannien
112 = BR Deutschland
113 = Frankreich
114 = Italien
115 = Danemark
116 = Griechenland
117 = Norwegen

211 = UdSSR
212 = Tschechoslowakei
213 Polen
214 DDR
215 Bulgarien
216 = Ungarn
217 Rumanien

121 = USA
122 = Kanada
123 = Japan

221 Kuba
222 Vietnam

131 = EG
132 = NATO

231 RGW
232 WVO

Der inhaltliche Kern der Erhebungseinheit ist der Konfliktgegenstand. Als Kon-

f1iktgegenstand bezeiehnen wir dasjenige Objekt, hinsichtlich dessen Verteilung,

Herstellung oder Bewertung die Akteure unvereinbare· Positionen einnehmen.

Kodienmg

Der Konfliktgegenstand wird in Form einer knappen Beschreibung im dem jeweili-

gen Datensatz angegliederten Textfeld KG festgehalten.

Ein entscheidendes Element der hier verwendeten Konfliktdefinition ist die Unver-

einbarkeit der Akteurspositionen (d.h. die Positionen der Akteure konnen nicht

g1eichzeitig realisiert werden). Ein Konflikt in diesem Sinne kann also strengge-

nommen nur bei Kenntnis der Positionen des West-Akteursjder West-Akteure und

des Ost-Akteursjder Ost-Akteure nachgewiesen werden.

Leider bieten die hier verwendeten Quellen, die eher Nachrichtencharakter haben,

diese notwendige Information nicht immer vollstandig. So werden z.8. Konfliktge-

gensmnde, die eine kooperative Behandlung erfahren (also etwa Gegenstand einer



Ost-West-Konferenz sind) oft nur als Tagesordnungspunkte genannt. Auf der

Suche nach den Akteurspositionenwurden yon dem Kodiererjder Kodiererin die

folgenden Arbeitsschritte durchgefiihrt:

(1) Es wurden diejenigen Meldungen in den Quellen eines Auswertungsjahres

zusammengetragen, die dieselbe Sachfrage zwischen denselben Akteuren beinhal-

ten. Konnte eine unvereinbare Positionsdifferenz nicht nachgewiesen werden, so

war (2) den in diesen Meldungen vorhandenen Querverweisen erster Ordnung23

nachzugehen (auch wenn dabei auf ein Jahr verwiesen wurde, das nieht ausgewer-

tet wurde!). War auch auf diesem Weg der Nachweis nieht moglich, so konnte (3)

indirekt auf eine unvereinbare Positionsdifferenz geschlossen werden, falls dies

aus einem der beiden folgenden Griinde plausibel erschien:24

- Obwohl die Position des Akteurs B in der Meldung nicht explizit ausgewiesen ist,

kann aufgrund der Art, wie Akteur A seine Position artikuliert, die Vereinbarkeit

mit der Position des Akteurs B ausgeschlossen werden (ein Beispiel: Die QueUe

meldet, daB sieh Rumanien dariiber beschwert, daB die USA die Gewahrung der

Meistbegiinstigung im bilateralen Handel verweigern, ohne indes eine Stellung-

nahme seitens der US-Regie rung wiederzugeben).

- Es fehlen beide Akteurspositionen, aber die Tatsache, daB zwischen den beteilig-

ten Akteuren im Laufe yon Verhandlungen eine Vereinbarung erzielt wurde (man

denke an die Vielzahl der bilateralen Handelsabkommen und Warenprotokolle),

legt die Vermutung nahe, daB hier eine Positionsdifferenz bestand (besteht), die

diese Vereinbarung notwendig machte.

Kodierung und Kodierschliissel

Die Positionen der westlichen und ostlichen Akteure werden in Form einer knap-

pen Beschreibung in den dem jeweiligen Datensatz angegliederten Textfeldern

POSWEST und POSOST festgehalten.

23 D.h. Ouerverweise zu einer durch cincn Ouervcrweis erschlossenen Stelle wurden
nicht mehr wciterverfolgt.

24 Durch die Aufnahme solcher Konfliktgcgenstiindc, bei denen eine unvereinbare
Positionsdifferenz bloB vermutet werden kann, soli ten die Mogliehkeiten der quan-
titativen Auswertung mit TODAKO erweitert werden. Da diese DatenslUze jedo.ch
tiber die Markierung im Datenfeld POSVOR leicht eliminiert werden kllnnen, bletbt
eine statistische Oberprtifung der problemstrukturellen Hypothesen auch nach
strengeren theoretischen MaBstiiben jederzeit moglich.



1m DatenfeldPOSVOR werden dieKonfliktgegenstiindemit nachgewiesenerun-

vereinbarerPositionsdifferenzvon solchenmit bloBerschlossenerdurch folgenden

Code unterschieden:

beide Akteurspositionensindbekannt und
unvereinbar 286 Faile(39,5%)

erschlosseneunvereinbarePositionsdifferenz
439 faile (60,5%)

Das Vorgehen der Kodierer(in)beider Suche nach den Akteurspositionenkann

mit dem folgendenAblaufschema verdeutlichtwerden:



Abbildung 3- Ablaufschema

(1) positionsdifferenz im Auswer-
tungsjahr nachweisbar?

I
nein

Ir
(2) Positionsdifferenz unter RUck-

griff auf Querverweise erster
Ordnung nachweisbar?

I
nein

I
(3a) LaBt die Artikulationsform von

position A auf eine Unvereinbar-
keit mit der nicht bekannten
Position B schlieBen?

I
nein

I
(3b) Kann bei Unkenntnis beider

Positionen aufgrund der Exi-
stenz einer Vereinbarung auf
eine Positionsdifferenz ge-
schlossen werden?

I
nein

I
(4) Es liegt kein Konflikt vor

(Aussondern).



In diesem Datenfeld wurde das Auswertungsjahr, in welchem der Konfliktgegen-

stand gemeldet wurde, festgehalten, urn feststellen zu konnen, wie sich der Zusam-

menhang zwischen Problemstruktur und Bearbeitung in den jeweiligen Zeitab-

schnitten darstellt.

Kodierschlussel

55 = Auswertungsjahr 1955
60 = Auswertungsjahr 1960
64 = Auswertungsjahr 1964
75 = Auswertungsjahr 1975
80 = Auswertungsjahr 1980
84 = Auswertungsjahr 1984

56 Faile (7,7%)
140 Falle (19,3%)
72 Faile (9,9%)
206 Faile (28,4%)
107 Hille (14,8%)
144 Falle (19,9%)

Die kategoriale Unterscheidung yon Konflikt und Konfliktbearbeitung, die dem

Tiibinger Projekt iiber "Ost-West-Regime" und damit auch TUDAKO zugrunde

liegt, impliziert nieht, daB es zwischen diesen Klassen yon Phanomenen keine In-

varianzbeziehungen geben kann. Tatsachlich wird die Frage, wie bestimmte Kon-

fliktmerkmale mit bestimmten Formen der Konfliktbearbeitung zusammenhiingen,

auf der Basis dieser Differenzierung erst formulierbar. In TUDAKO sind mehrere

problemstrukturelle Typologien beriicksiehtigt worden, die Hypothesen iiber den

Zusammenhang yon Konflikt(gegenstands)-oder Problemfeldtypen und der Kon-

fliktbearbeitung enthalten.

In die Konzeption dieser Typologie,25 die yon der Intuition ihren Ausgang nahrn,

daB bestimmte Arten yon Konflikten kooperative Bearbeitungsformen eher zulassen

als andere, sind Anregungen mehrerer Autoren eingeflossen: Yon V. Aubert

Ais "Konflikttypologie" bezeichnen wir sie hier in Abhebung yon den unmittelbar
auf Konfliktgegenstdnde bezogenen Typologien "Positionsgut - Wachstumsgut",
"Kollektivgut - Privatgut" und "Konkretes - Abstraktes Gut",



stammt die Unterscheidung yon Interessen- und Wertekonflikten. Charakteristisch

fiir einen Interessenkonflikt ist demnach, daB er einer "Mangelsituation" entspringt.

"Be ide [Parteien] (...) wollen 'dieselbe Sache', aber es ist nicht genug fUr jeden

yorhanden" (Aubert 1972: 180). Hingegen beruht ein Wertekonflikt "auf einem

Dissens in bezug auf den normativen Status eines sozialen Objekts" (a.a.O.: 183).

Der letztere Typus yon Konflikt wird als dissensual bezeiehnet, wiihrend Interes-

senkonflikte nach Aubert insofern konsensualen Charakter besitzen, als die Kon-

fliktparteien das Gut, urn das sie streiten, iibereinstimmend fiir erstrebenswert

ansehen.

L. Kriesberg fiihrt eine Binnendifferenzierung der Klasse der dissensualen Konflik-

te ein, indem er zwischen "disagreements about what is desirable" (Wertekonflik-

ten) und "disagreements about means" (Mittelkonflikten) unterscheidet und ihnen

zugleich unterschiedliche Grade der Gewalttrachtigkeit attestiert (vgl. Kriesberg

1982: 30ff.).

Auch in bezug auf die konsensualen oder Interessenkonflikte wurden zwei Sub-

kategorien gebildet. Die Grundlage dieser Aufspaltung stellen Eigenschaften des

erstrebten Gutes dar, genauer: der Umstand, ob die Wertschatzung des Gutes

davon beeinfluBt wird, wieviel der Kontrabent davon erlangt, oder nieht. Wo dies

generell zu bejahen ist, Iiegt ein Interessenkonflikt iiber relativ bewertete Giiter

vor, andernfalls ein Interessenkonflikt iiber absolut bewertete Giiter.

Operationalisierung

Mittelkonflikt

Eine unvereinbare Positionsdifferenz wird als Mittelkonflikt kodiert, wenn aus der

QueUe hervorgeht, daB erstens die Akteure ein gemeinsames Ziel haben (in dem

Sinne, daB sie cum grano salis denselben Zielzustand anstreben, und nieht in dem

Sinne, daB sie jeweils fiir sich diesel be Sache, Position U.S.w.begehren, was einen

lnteressenkonflikt zur Folge hatte) und zweitens uneins dariiber sind, welche Mittel

ergriffen, welcher Weg eingeschlagen werden soli, um dieses Ziel zu erreichen.

Betrifft der Dissens hingegen ausschlieBlich oder vorwiegend die Legitimitat der

in die Debatte gebrachten oder bereits praktizierten Mittel, so liegt ein Wertekon-

flikt vor - die Gemeinsarnkeit der Zielsetzung besteht lediglich auf der verbalen

Ebene.



Der Nachrichtencharakter der Datenquelle verscharfte die Schwierigkeit, ausrei:
chende GewiBheit dartiber zu erlangen, daB die erste Bedingung in der Tat in
su~st.antiell-~~ha!tlich~r und nicht nur in sprachlich-formaler bzw. deklaratorischer
Hmslcht erfiillt 1St.Nlcht selten werden mit denselben Wert(begriff)en (wie z.B.
"Frieden") nicht nur sehr divergente Verhaltensweisen gerechtfertigt, sondern auch
d~ facto. g~genlaufige Interessenpolitiken (wie die Wahrnehmung individueller
S~cherhe~tsmt~ressen) bemantelt. Trotz dieser prinzipiellen UngewiBheit wurde(n)
die Kodlerer(m) angewiesen, die Positionsdifferenz dann als Mittelkonflikt zu
kodieren, wenn die yon beiden Seiten artikulierte Zielsetzung ein hinreichendes
~aB an ~onkretheit aufwies, und wenn beiden Seiten - ungeachtet ihrer sonstigen
Ziele - em Interesse an der Realisierung der betreffenden Zielsetzung unterstellt
werden konnte.

Interessenkonflikt

Eine unvereinbare Positionsdifferenz wird dann als Interessenkonflikt kodiert,

wenn aus der Quelle hervorgeht, daB sie die Verteilung eines Gutes betrifft.

Wenn aufgrund der Beschaffenheit des Gutes davon ausgegangen werden kann,

daB beide Seiten versuchen, ihren Anteil zu maximieren, unabhangig davon, wie

groB der Anteil der anderen Seite ausfallt, so wird ein Interessenkonflikt iiber abso-

lut bewertete Gilter kodiert. Entscheidend ist, daB der Wert des Gutes nicht da-

durch erhoht wird oder gar davon abhangt, daB der eigene Anteil groBer ist als

der der anderen Seite (Beispiel: Handelsbeziehungen).

Wenn aufgrund der Beschaffenheit des Gutes davon ausgegangen werden kann,

daB es beiden Seiten darum zu tun ist, sich selbst einen Anteil zu sichern, der

groBer ist als der der Gegenseite, ja womoglich die Verfiigung liber das Gut zu

Wertekonflikt

Eine unvereinbare Positionsdifferenz wird als Wertekonflikt kodiert, wenn aus der

Quelle hervorgeht, daB eine Handlung oder Praxis einer Partei durch die andere

(und moglicherweise vice versa) dahingehend kritisiert wird, daB sie mit allgemein-

gliltigen normativen Standards inkompatibel sei.

Eine solehe Kritik unterliegt freilich immer dem Verdacht einer Art yon Doppel-
moral. Die obige Kodieranweisung wurde deshalb mit der Einschrankung versehen,
daB yon einem Wertekonflikt dann nicht auszugehen ist, wenn der Ouelle entnom-
men werden kann, daB die beanstandete Verhaltensweise in einer ahnlich gelager-

>2 ten Situation yon der die Kritik vorbringenden Partei selbst praktiziert wurde.
(Man denke z.B. an die Intervention in einem abhangigen Staat nach dem StuTZ
eines befreundeten lokalen Regimes.)



monopolisieren, so wird ein Interessenkonflikt iiber relativ bewertete Giiter kodiert

(Beispiel: Rtistungspotential).

Kodierschliissel26

1 = Wertekonflikt
3 = Mittelkonflikt
4 = Interessenkonflikt tiber absolut bewertete Gliter
5 = Interessenkonflikt tiber relativ bewertete Gliter
9 = unentscheidbar

107 Fiille (14,8%)
127 Faile (17,5%)
228 Flille (31,4%)
254 Faile (35,0%)
9 Faile (1,2%)

Kodierung ledigIich erschlossener Konflikte

Urn die Moglichkeit zu bewahren, auch die Einheiten in die statistische Auswer-

tung miteinzubeziehen, bei denen aus der Quelle nicht beide Positionen entnom-

men werden konnten,27 muBten in diesen Fallen die typologischen Zuordnungen

aufgrund allgemeiner, aufPlausibilitatstiberlegungen beruhender Regeln vorgenom-

men werden.

(1) Durch Konsular-, Kultur-, Rechtshilfe-, Gesundheits-, Veteriniirabkommen, Ab-

kommen iiber die Zusammenarbeit im Tourismus und ahnliche (meist bilaterale)

Vereinbarungen auf der Ebene der "low politics" werden Konflikte bearbeitet, die

als Mittelkonflikte kodiert werden, da davon auszugehen ist, daB jeweils ein beider-

seitiges Interesse an Zuwiichsen, Harmonisierungen, Vereinfachungen u.s.w. im

betreffenden Bereich bestand und lediglich unterschiedliche (Ausgangs- )Positionen

in bezug auf das AusmaB und die Modalitaten explizite Vereinbarungen erforder-

lich gemacht haben.

(2) Hingegen werden die Konflikte, die mittels Abkommen iiber wirtschaftliche,

industrielle und technische Zusammenarbeit bearbeitet werden, als lnteressenkon-

flikte liber absolut bewertete Guter kodiert, da es sich dabei urn Positionsdiffe-

Wahrend der Arbeit an TODAKO wurde deutlieh, daB die oben vorgestellte Kon-
f1ikttypologie den Objektbereich nieht erschOpft. Nichl zugeo~dnet wer~en konnt~n
insbesondere Konflikte, die sieh dadurch auszeiehnen. daB die unv~reln~are PI?SI-
tionsdifferenz sich auf eine faktisehe Frage der Form "1stx der Fall? ~ezleht. DI~se
sogenannten "Ist-Konflikte" wurden zunllchst mit de~ Z!ffe~ ~ kodlert. ~ls sl~h
jedoeh abzeichnete. daB dieser Typ von Konfli~t quanlltallv volhg u~erhebhch seln
und also auch keinerlei statistische Verallgemelnerungen zulassen wilrd~, wurde er
wieder aufgelost und seine Elemente unler die Kategorie "unent~eheldba~" sub-
sumiert. Erleichtert wurde diese Entscheidung auch ~adurch, daB blslang kelne auf
diese Art von Konflikt beziehbare Hypothesen vorhegen.

Vergleiche den Fall 3b in Abbildung 3.



"I_'lj.~.""'lDdiirfte, die letztlich auf dem beiderseitigen Streben nach der Maxi-

'1IIienmJ Okonomischer Gewinne beruhen.

'".(j) XonfIikte schlieBlich, die durch Abkommen iiber wissenschaftliche und technolo-

~ Zusammenarbeit bearbeitet werden, werden als Interessenkonflikte ilber

telativ. bewertete Gilter kodiert, da angenommen werden kann, daB es den Partei-

en - mit Blick auf die internationale Konkurrenzfahigkeit - nicht urn die Maximie-

rung teclmischen Wissens als solche, sondern vielmehr urn technologische Vor-

spriinge geht.28

Exkurs: KonOikttypen und Konfliktgegenstand

Anhand der Konflikttypologie laBt sich noch einmal verdeutlichen, was wir unter

dem Gegenstand des Konflikts verstehen:

(1) Bei Interessenkonflikten ist der Konfliktgegenstand identisch mit dem - absolut

oder relativ bewerteten - Gut, urn dessen Verteilung die Akteure streiten.

(2) Bei Mittelkonflikten ist der Konfliktgegenstand identisch mit dem Gut, zu

dessen Herstellung die Akteure unterschiedliche Mittel zur Anwendung gebracht

sehen wollen. D.h. der Konfliktgegenstand ist hier das geteilte (Politik-) ZieI.

(3) Bei Wertekonflikten ist der Konfliktgegenstand identisch mit der staatlichen

Handlung, Praxis oder Institution, deren Legitimitat zwischen den Akteuren strittig

ist.

In diesern und dem im folgenden Kapitel erlauterten Datenfeld wurde der Pro-

blemfeldtyp festgehalten, dem der kodierte Konflikt zuzurechnen ist, urn die An-

nabme uberpriifen zu ktinnen, daB die Bearbeitung, die ein Konflikt erfahrt, yon

den typologischen Eigenschaften des Problemfelds, zu dem er gehort, gesteuert

wird. Dabei ist unter einem Problemfeld ein "Handlungszusammenhang zwischen

28 Wlihrend Abkommen tlber wirtsehaftliehe. industriclle und tcehnisehe Zusammen-
arbeit meist ledigli.eh ein.e Vereinbarung iiber die Lieferungen von Teilprodukten
des We~tens zum E.lnbau In ostliehe Endprodukte enthaltcn, dienen die Abkommen
Uberwlssensehafthehe und teehnologisehe Zusammcnarbcit entweder dem Transfer
von westlichem Produktions-"know-how" (Beispiel: VW-Motoren fUr Wartburg)
oder gar der gemeinsamen Entwieklung von Teehnologie. .



zwei oder mehreren Akteuren, der mindestens einen Konfliktgegenstand beinhal-

tet" (EfingerjRittbergerjZilrn 1988: 68) zu verstehen. Eine erste Typologie yon

Problernfeldern wurde gleichsam auf induktivem Wege gewonnen, indem auf der

Grundlage der ersten Rohdatensammlung die Gesamtmenge der in den Ost-West-

Beziehungen identifizierten Konfliktgegenstande bzw. Problemfelder zu insgesamt

acht Politikfeldem gebilndelt wurden: Diplomatie, Einfluf3sphiiren, Grenzen, Informa-

tion/Kommunikation, Menschenrechte, Verteidigung, Umwelt, Wirtschaft.

Auf die Probleme einer induktiven Erstellung yon Problemfeldtypologien weisen

u.a. MansbachjVasquez hin:

"There is some consensus that national security issues (including territori-
al and capability questions) and economic issues are two important and
distinct categories, but how many other types exist, and how they can be
distinguished from these two, as well as what to make of procedural issues
remain unanswered questions" (MansbachjVasquez 1981: 54).

Das grundlegende Defizit der yon ihnen untersuchten induktiv gewonnenen Pro-

blemfeldtypologien sei, daB die Kategorien weder wechselseitig ausschlieBend noch

umfassend sind (a.a.O.: 35). Das Dilemma liegt nun aber darin, daB es sich hierbei

urn zwei widerstreitende Zielvorgaben handelt. Mit der Vermehrung der Katego-

rien erhoht sich die Zuordenbarkeit besonders gearteter Faile, gleichzeitig wird

jedoch in vielen Fallen eine eindeutige Zuordnung erschwert. Die hier verwendete

Problemfeldtypologie wurde durch mehrere MaBnahmen optimiert. Die Anzahl der

Kategorien wurde weitestmoglich (auf acht) reduziert, wobei eine erschopfende

Zuordnung weiterhin gewahrleistet werden konnte. Urn dem Kriterium der Eindeu-

tigkeit besser gerecht zu werden, muBte fUr Zweifelsfalle eine prioritare Kodie-

rung vereinbart werden. Dies geschah durch entsprechende Operationalisierung

und betraf vor allem die "prozeduralen" Politikfelder Diplomatie und Information-

/Kommunikation, die zu den anderen Politikfeldern, welche eher Ressortcharakter

besitzen, querliegen. LieB die Quelleninformation die Zuordnung eines Konfliktge-

genstandes sowohl zum Politikfeld Diplomatie als auch zu einem anderen Politik-

feld zu, so hatte letzteres den Vorrang, da sonst das Politikfeld Diplomatie eine

"catch all"-Kategorie zu werden drohte. Demgegeniiber genoB das Politikfeld Infor-

mation/Kommunikation in Zweifelsfallen gegeniiber den anderen Politikfeldern den

Vorrang.



OpentioWisientng

Diplomatie: Ein Kontliktgegenstand, der Art, Zeitpunkt oder Ort zwischenstaatli-
cher politischer Kontakte betrifft, wird dem Politikfeld Diplomatie zugeordnet.
Strdtigkeiten tiber die Tagesordnung werden nur bei politikfeldiibergreifenden
Ost-West-Konferenzen unter 'Diplomatie' kodiert. Ansonsten gilt die Zuordnung
zum jeweiligen ressort-bezogenen Politikfeld.

Information/Kommunikation: Ein Konfliktgegenstand wird dem Politikfeld Informa-
tion/Kommunikation zugeordnet, wenn er den Umfang oder die Organisation der
Kommunikation oder des Informationsaustausches betrifft. Dabei ist es unerheb-
lich, welches Politikfeld betroffen ist, so daB hierunter nicht nur der klassische
Bereich der transnational en Kommunikation fallt, sondern beispielsweise auch
militarischer oder wirtschaftlicher Informationsaustausch bzw. -gewinn.

EinflujJsphiiren: Ein Kontliktgegenstand, der sich auf den EinfluB von "West" und
"Ost" in "dritten" Gebieten bezieht, wird dem Politikfeld EinfluBspharen zugeord-
net. EinfluBsphiirenkonflikte umfassen dabei nicht nur die Stiddimension de~ Ost-
West-Verhiiltnisses, sondern - etwa in Europa - auch neutrale Staaten (z.B. Oster-
reich) oder Gebiete, die nicht unter die uneingeschrankte Souveranitat eines west-
lichen oder Ostlichen Akteurs fallen (z.B. Berlin).

Grenzen: Ein Konfliktgegenstand wird dem Politikfeld Grenzen zugeordnet, wenn
er den Verlau! oder den Status von Grenzen zwischen den von TUDAKO bertick-
sichtigten westlichen und ostlichen Staaten betrifft.

Menschenrechte: Ein Konfliktgegenstand wird dem Politikfeld Menschenrechte
zugeordnet, wenn er sich auf die Menschenrechte der ersten oder zweiten Genera-
tion (biirgerliche und soziale Grundrechte) in westlichen oder ostlichen Gesell-
schaften oder aber die Legitimitat von Gesellschaftsordnungen iiberhaupt bezieht.

Verteidigung: Ein Konfliktgegenstand wird dem Politikfeld Verteidigung zugeordnet,
wenn er direkte zwischenstaatliche Gewalt, Waffen, Truppen oder Manovergebiete
tangiert, solange die Territorien von westlichen oder ostlichen Staaten betroffen
sind, die von TODAKO beriicksichtigt werden (bei Operationen von NATO und
WVO gilt entsprechend der Biindnisraum). Die militarische Durchsetzung politi-
scher oder wirtsehaftlicher Interessen auBerhalb dieser Grenzen wird unter dem
Politikfeld EinfluBspharen kodiert.

Umwelt: Ein Konfliktgegenstand, der die Umweltbelastung oder -erhaltung betrifft,
wird dem Politikfeld Umwelt zugeordnet.

Wirtschaft: Ein Konfliktgegenstand wird dem Politikfeld Wirtschaft zugeordnet,
wenn er die Herstellung oder den Austausch materieller Giiter oder finanzielle
Transfers beriihrt.



1 = Diplomatie
2 = EinfluBspharen
3 = Grenzen
4 = Information/Kommunikation
5 = Menschenrechte
6 = Verteidigung
7 = Umwelt
8 = Wirtschaft
9 = unentscheidbar

67 Falle (9,2%)
106 Falle (14,6%)
28 Falle (3,9%)
107 Falle (14,8%)
63 Falle (8,7%)
115 Faile (15,9%)
9 Falle (1,2%)

227 Falle (31,3%)
3 Faile (0,4%)

Dieser breit gefacherten Typologie wurde eine dreigeteilte Problemfeldtypologie

zur Seite gestellt, die auf die Czempielsche Definition von Politik als Wertealloka-

tion in den Bereichen Sicherheit, Herrsclzaft und Wohlfahrt zuriickgeht. Mit Hilfe

dieser Typologie kann die von Czempiel (1981: 250) formulierte Hypothese ge-

testet werden, daB Konflikte in den Bereichen Sicherheit und Herrschaft (Konflikt-

objekt Macht) eher zu einem gewalttrachtigen Konfliktaustrag (Lu.S. zu einer

nicht-kooperativen Bearbeitung) tendieren als Konflikte im Bereich Wohlfahrt

(Konfliktobjekt Gewinn).

Operationalisierung

Die Operationalisierung orientiert sich an der van Czempiel gegebenen Charakteri-

sierung der drei Politikbereiche (vgl. Czempiel 1981: 16):

Sicllerheit: Ein Konfliktgegenstand wird dem Politikbereich Sicherheit zugeordnet,
wenn es urn den Schutz der physischen Existenz vor Bedrohungen von auBen und
innen geht.

Herrschaft: Ein Konfliktgegenstand wird dem Politikbereich !1.errs.chaft zugeordnet,
wenn er die Verteilung immaterieller Lebenschancen (PartlZlpatlOn, Wahrung der
Identitat) betrifft.

Wohlfahrt: Ein Konfliktgegenstand wird dem Politikbere!ch Wohlfahrt zugeordnet,
wenn er die Zuteilung materieller Lebenschancen betnfft.



.~",""isseI:

1 '!'.Sicherheit
2' = Herrschaft
3 = Wohlfahrt
9 = unentscheidbar

158 Hille (21,8%)
287 Faile (39,6%)
273 Faile (37,7%)
7 Faile (1,0%)

Die Unterscheidung yon Positionsgiitem und Wac!lstumsgutem, die F. Hirsch in

seinem Buch "Social Limits to Growth" (1976) entwickelt hat, wurde in TUOAKO

als eine weitere alternative Klassifikation des Objektbereichs Konfliktgegenstande

im Ost-West-Verhaltnis aufgenommen, da vermutet wurde, daB Konfliktgegen-

stande, die unter die Kategorie "Wachstumsgut" fallen, signifikant anders (namlich

kooperativer) bearbeitet werden als solche, die zu den Positionsgiitern rechnen.

Operationalisierung

A1s Positionsgiiter werden Konfliktgegenstande kodiert, wenn es sich urn Gliter

handelt, die entweder gesellschaftlich knapp sind oder deren extensiver Gebrauch

zu Engpassen flihrt.

Gesellsthaftlich knapp ist ein Gut dann, wenn eine Steigerung der Produktion und

eine (horizontale) Ausweitung des Konsums dieses GUles (bezogen auf eine gege-

bene Population) zur Folge hat, daB die Befriedigung, die aus dem Konsum einer

gegebenen Menge des Gutes resultiert, sinkt. Mit anderen Worten: Indem das Gut

mehr Personen zuganglich oder verfligbar wird, nimmt die mit ihm verbundene

individuelle Befriedigung ab (vgl. Hirsch 1976: 21ff.).

Dies ist etwa der Fall, wenn die Wertschlitzung des Gutes direkt yon seiner
Knappheit undo Exklusivitlit abhangtwie bei Gegenstlinden einer snobistischen
!,d~e oder bel Statussymbolen. Eine andere Manifestation ist das, was Hirsch
SOZlale Verstopfung" ("social congestion") nennt und etwa eintritt, wenn zu-
nehm~nd mehr Personen liber bestimmte Berufsqualifikationen verfiigen, ohne
d8:'3die Zahl d~r entsprechenden Stellen steigt: Oer Nutzen, den der einzelne aus
semen K~nntrussen und ~ertigkeiten ziehen kann, verringert sich dadurch, daB
andere dleselben Kenntmsse und Fertigkeiten besitzen.29

Aile relativ be:we~leten. Gllter (vgl. Kap. 4.2.1.) sind Positionsgllter, aber nieht
umgekeh.rt: Belsplelswelse drehen sich Rohstoffkonflikte urn absolut bewertete
Gllter, dIe zugleich Positionsgllter sind.



A1s WachstumsgiUer werden Konfliktgegenstande kodiert, wenn es sich urn Gliter

handelt, die weder gesellschaftlich knapp noch in ihrem Wachstum begrenzt sind.

Kodierschliissel

1 = Positionsgut
2 = Wachstumsgut
9 = unentscheidbar

335 Faile (46,2%)
222 Faile (30,6%)
168 Faile (23,2%)

Auch diese Unterscheidung wurde der Okonomie entlehnt. Sie ist vor allem mit

dem Namen M. Olsons jr. verbunden, der auf ihrer Grundlage die "Logik des

kollektiven Handelns" (Olson 1965) analysiert hat. Flir TUOAKO wurden Konflikt-

gegenstande im Ost-West-VerhaItnis entlang dieser Unterscheidung klassifiziert,

da vermutet wurde, daB Konflikte signifikant anders (kooperativer oder aber weni-

ger kooperativ) bearbeitet werden je nachdem, ob es sich beim Gegenstand des

Konflikts urn ein Privat- oder ein Kollektivgut handelt.JO

Operationalisierung

Ein Konfliktgegenstand wird als Kollektivgut kodiert, wenn flir ihn gilt: Indem er

einem Akteur zur Nutzung verfligbar wird, wird er auch allen iibrigen Akteuren

verfligbar. Es ist nicht (oder allenfalls zu unverhallnismliBig hohen Kosten) mog-

Iich, eine Konfliktpartei yon der Nutzung des Gutes auszuschlieBen (vgl. Olson

1965: 14f.).

Ein Konfliktgegenstand wird als Privatgut kodiert, wenn es sieh bei ihm nieht urn

ein Kollektivgut handelt.

30 Den AnstoB zu einer solchen Verrnulung gab Czernpicls These, wonach Konflikte
ilber Macht und Herrschaft generell starker zu einem gewalLsamcn Austrag tendie-
ren als Konflikte, die sich urn das Ohjekl Gewinn drehen. Begrilndel wird diese
Verrnutung namlich u.a. darnit, dat3Gewinne irn Gegensatz zu Macht geteilt werden
konnten (vgl. Czernpiel 1981:250). Allerdings sind die Begriffe "Kollektivgut" und
"unteilbares Konfliktobjekl" (ehenso wie die entsprechenden Gegenbegriffe) nieht
koextensiv: Macht erfiillt offensichllieh nicht das Kriteriurn der UnausschlieBbar-
keit.



Kodlersdllissel

1= Privatgut
2 = Kollektivgut
9 = unentscheidbar

78 Falle (10,8%)
52 Falle (7,2%)
595 Falle (82,0%)

Angesichts der extrem hohen Anzahl von Erhebungseinheiten, die mit unentscheid-

bar kodiert wurden, muB die vorgenommene Operationalisierung als gescheitert

angesehen und einer Uberarbeitung unterzogen werden.3!

J. N. Rosenau entwiekelte eine Typologie von politischen Handlungszusammen-

hangen (in unserer Terminologie: Problemfeldern), die er daraus gewann, daB er

jeweils flir die auBenpolitischen Ziele und die auBenpolitischen Mittel gesondert

unterschied, ob sie die Eigenschaft der "tangibility" (Konkretheit) haben oder nieht.

Eine gegebene Sachfrage wird voraussagbar anders behandelt, so Rosenaus ur-

spriingliche Intuition, je nachdem, in welche der sich aus dieser Kombination erge-

benden vier issue areas sie fallt. So formuliert er beispielsweise die Hypothese,

daB Sachfragen, in denen es urn konkrete Ziele geht, die den Einsatz konkreter

Mittel erfordern, mit einer groBeren Bereitschaft der Beteiligten zu Tauschgeschaf-

ten (bargains) einhergehen (vgl. Rosenau 1966: 85f.).

Urn ahnliche Yermutungen beziiglich der Bearbeitung von Konfliktgegenstanden

im Ost-West-Yerhaltnis empirisch untersuchen zu konnen, wurde das Konzept der

"Tangibility" als zusatzliches alternatives Klassifikationskriterium flir TUDAKO

herangezogen.J2 Konfliktgegenstande, die dieses Kriterium erflillen, wurden dabei

AussehlieBbarkeit bzw. NiehtaussehlieBbarkeit bezieht sich auf Mitglieder einer
Gruppe. Naeh soziologisehem Verstandnis setzt eine Gruppe mindestens drei Mit-
glieder voraus (vgl. Bernsdorf 1969: 386 oder Sehocck 1975: 148). Infolgedessen
wurden Konflikte, an denen nur zwei Aktcure beteiligt waren, der Kategorie "un-
entseheidbar" zugeordnet, wobei kollektive Akteure in diesem Zusammenhang
nieht als besondere Akteure, sondern als die Summe ihrer Mitglieder betraehtet
wurden. Die Bezeiehnung "NATO" beispielsweise wurde also als bloBe Abkiirzung
fiir "USA und GroBbritannien und die Niederlandc ...ete." aufgefal3t.

Die Binnendifferenzierung des Bereichs der konkreten Saehfragen (tangible issues),
die sieh bei Rosenau aus der getrennten Beriieksiehtigung von Zielen und Mitteln
der AuBenpolitik ergibt, konnte in diesem Kontext nieht mitvollzogen werden, da
letztere naeh unserer I<onzeptualisicrung unter den Begriff der Konfliktbearbeitung
fallen und somit nieht zugleich Bestandteil der unabhangigen Variable sein konnen.
Dies steht nur seheinbar im Widersprueh zur Aufnahme yon Mittelkonflikten (vgl.
Kap. 4.2.1.) in unsere Konflikttypologie und daher unter die Merkmalsausprll-
gungen einer unabhllngigen Variablen. "Mitte'" bezieht sieh dort namlieh nicht wie



als konkrete, die tibrigen als abstrakte Gater bezeichnet. Bei der Operationaiisie-

rung wurde ein von Rosenau selbst gemachter Yorschlag aufgegriffen (vgl. a.a.O.:

87):

Operationalisierung

Ein Konfliktgegenstand wird als konkretes Gut kodiert, wenn er photographiert

werden kann.

Ein Konfliktgegenstand wird als abstraktes Gut kodiert, wenn er nicht photo-

graphiert werden kann.

Kodierschliissel

1 = Konkretes Gut
2 Abstraktes Gut
9 = unentscheidbar

345 Faile (47,6%)
363 Faile (50,1%)
17 Falle (2,3%)

Die abhiingige Variable:

Das Datenfeld BEARBEITG (Konfliktbearbeitung)

Wie bereits mehrfach erwahnt, stand hinter dem Aufbau von TUDAKO der

Wunsch, eine Reihe von Hypothesen tiber systematische Zusammenhange zwischen

strukturellen Eigenschaften von Konfliktgegenstands- bzw. Problemfeldtypen und

der Art und Weise, in der sie von den beteiligten Akteuren bearbeitet werden,

empirisch testen zu konnen. Dieses Datenfeld verzeiehnet deshalb die Form der

Bearbeitung, die der betreffende Konfliktgegenstand erfiihrt.

bei Rosenau auf auBcnpolitisehe Strategien, die ein Akteur anwendet, um..sc~~~
(Konflikt) Position durehzusetzen, sondcrn auf M~l3nahmen, ~on ~enen er w~ns i h
(oder fordert), daB sie aile Konfliktparteie.n er~relfen: D.~. dIe Mlt\cl, auf t~e. s ~
dcr Ausdruek "Mittelkonflikt" bezieht, smd Ihrerselts (mkompaUble) po IUSC e
Ziele.

Kooperation und internationale Regime

Nach dem Yerstandnis des Projekts tiber "Ost-West-Regime" stellen internationale

Regime eine Form der kooperativen Bearbeitung zwischenstaatlicher Konflikte dar.

Infolgedessen konzentrierte sich das Erkenntnisinteresse auch des quantitativen



Forschungselements auf die Bedingungen und Chancen unterschiedlicher Spielarten

des kooperaliven Konfliktaustrags.

Neben der Merkmalsauspriigung nicllt-kooperative Bearbeitung werden deshalb drei

Varianten kooperativer Konfliktbearbeitung unterschieden:

(1) ad-hoc Kooperation

(2) Verlzandlungen (mit dem Ziel einer dauerhaften Kooperation in bezug auf

den betreffenden Konfliktgegenstand)

(3) Vereinbarungen (iiber eine dauerhafte Kooperation).

Auf die Aufnahme der konkreten Merkmalsauspragung "internationales Regime"

muBte angesichts der beschriinkten Aussagekraft unserer Quellen verzichtet wer-

den. Informationen dariiber, in welchem MaBe unterschiedliche Arten yon Konflik-

ten die Aussicht bieten, durch ein internationales Regime bearbeitet zu werden,

konnen TUOAKO also lediglich indirekt entnommen werden, indem man eine

oder die Vereinigung (logische Oisjunktion) mehrerer kooperativer Bearbeitungs-

formen als Regime-Indikator auffaBt. Aufgrund der Oreiteilung des Merkmals

"kooperative Konfliktbearbeitung" ermoglicht es TOOAKO, die an ihre problem-

strukturelle Beschaffenheit gekniipfte Regime-Tauglichkeitvon Konflikten unter

unterschiedlich strengen MaBstaben zu priifen. So konnte beispielsweise davon

ausgegangen werden. daB sich die Regimetauglichkeit der verschiedenenKonflikt-

und Problemfeldtypen analogzu ihrer Kooperationstauglichkeit iiberhaupt (gemes-

sen durch die Vereinigung aller kooperativen Merkmalsauspragungen) verhalt.

freilich aber auch davon, daB sie lediglich der Wahrscheinlichkeit. daB es zu einer

Vereinbarung iiber eine dauerhafte Kooperation in bezug auf den Konfliktgegen-

stand kommt, entspricht.

Direkte und indirekte Hinweise auf Kooperation

TUDAKO soli u.a. dariiber Auskunft geben. in welchem MaBe unterschiedliche

Typen yon Konflikten und Konfliktgegenstanden fiir kooperative Bearbeitungsfor-

men iiberhaupt offen sind. Es ist daher weder primar yon Bedeutung, ob im gege-

benen Fall ein Kooperationsversuch zum Erfolg fiihrt oder nicht. noch wie lange

eine auf Dauer angelegte Kooperation wirklich stattfindet. Auch eine Vereinba-

rung, die gebrochen wird, beweist die Moglichkeit, im Hinblick auf den in Frage

stehenden Konfliktgegenstand eine Vereinbarung zu erzielen. Aus diesem Grund

wurde die betreffende kooperative Merkmalsauspriigung auch dann so kodiert,



wenn aus der Quelle gerade das Scheitern bzw. das drohende Scheitern einer kon-

fliktbezogenen Kooperation hervorging. Wir sprechen dann yon einem "indirekten"

oder "kontraintuitiven" Hinweis - kontraintuitiv deshalb, weil unter diesen Voraus-

setzungen eine Meldung, die yon der Gefiihrdung oder Infragestellung, ja im

Grenzfall yom Abbruch einer Kooperation spricht, dennoch als Hinweis auf eine

kooperative Bearbeitung des Konfliktgegenstandes gelesen werden muB. Bei der

Kodierung wurde die Art des Hinweises kenntlich gemacht, wobei - mit Blick auf

weitere mogliche Fragestellungen und Auswertungsinteresssen - die indirekten

Hinweise ihrerseits noch einmal in verschiedene Subkategorien aufgefaltet wurden:

Bei der Merkmalsauspriigung Vereinbarung in:

(1) "Vorwurf einer Regelverletzung",

(2) "Androhung der Aufkiindigung einer Vereinbarung" und

(3) "Aufkiindigung einer Vereinbarung";

bei der Merkmalsauspragung Verhandlungen in:

(1) "Androhung des Abbruchs yon Verhandlungen" und

(2) "Abbruch yon Verhandlungen".

Die folgende Abbildung 4 gibt eine Dbersicht iiber die bis hierhin unterschiedenen

Fomlen der Konfliktbearbeitung, wie sie auch in TODAKO Eingang gefunden

haben:
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Abbildung 4 s01lzugleich eine Hierarchie der Kooperationsformen, ein Mehr oder

Minder an Kooperation zum Ausdruck bringen. Sieht man von der Kategorie "un-

entscheidbar" in diesem Zusammenhang einmal ab, so nehmen von unten nach

oben die Dauerhaftigkeit und/oder der Institutionalisierungsgrad der Kooperation

zu. (Desgleichen spiegeh die Reihenfolge der indirekten Hinweiskategorien die

jeweilige Entfernung vom Ideal einer stabilen, funktionierenden Kooperation

wider.) Diese Abstufung soil im folgenden kurz als "Kooperationsgrad der Bearbei-

tung" bezeichnet werden.33

"Linkage" yon KonOikten

Es ist eine vertraute Erscheinung in der internationalen Politik, daB der Versuch

unternommen wird, der eigenen Konfliktposition dadurch Gehung zu verschaffen,

daB eine bereits im Gange befindliche kooperative Bearbeitung eines anderen

Konfliktgegenstandes in Frage gestellt wird. Beispielsweise soli auf die andere

Seite Druck ausgeiibt werden, indem mit der Aufkiindigung eines in einem ande-

ren Problemfeld situierten Abkommens gedroht wird. Wir bezeichnen einen der-

artigen Vorgang als "Linkage", wobei wir "Linkage" folgendermaBen definieren:

Es seien Al und A2 zwei staatliche Akteure. Weiterhin seien KI und K2 zwei

Konflikte, flir die gilt:

(1) in beiden stehen sich Al und A2 gegeniiber, und

(2) KI und K2 gehoren unterschiedlichen Politikfeldern an. Dies vorausgesetzt

liegt ein Linkage genau dann vor, wenn Al Kl (u.a.) dadurch bearbeitet, daB er

die Bearbeitung von K2 unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Kl (und dessen

aktuelle Bearbeitung) verandert, mit dem Ziel, daB A2 seine Position innerhalb

von Kl aufgibt oder sich zumindest anderer Mittel bedient, urn sie durchzusetzen.

Da sieh TaDAKO im wesentliehen aus "Momentaufnahmen" zusammensetzt, kann
sic iiber Konftiktbiographien keine Auskunft geben. Aufgrund der setektiven,
stichprobenhaften Datenbasis kann die Entwicklung, die die Bearbeitung eines
Konflikts nimmt, in der Reget nur iiber den Zeitraum cines Jahres hinweg verfolgt
werden, Wenn dabei die Form der Bearbeitung variierte, so wurde der htiehste
belegte Kooperationsgrad kodierl. Diese Entseheidung begriindet sieh analog zu
der Berlieksiehtigung der yon uns sogenannten indirekten Hinweise auf Koopera-
tion: Die Frage, die den Aufbau yon TaDAKO entseheidend motivierte, war, in
welchem Malle wie besehaffene Konflikte iiberhaupt einer auf Dauer angelegten
kooperativen Bearbeitung zuganglieh sind. lnwieweit sich die erreichte Koopera-
tionsform im Einzelfall im Zeitverlauf bewahrte, kann TaDAKO (infolge ihrer
Diskontinuitat) zwar nieht enlnommen werden, ist aber aueh flir die Beantwor-
tung dieser Frage nieht Yon Belang.



Kodierung und Operationalisierung

Auf der Grundlage der obigen Unterscheidungen wurden die der Quelle zu ent-

nehmenden Informationen nach dem folgenden Schliissel kodiert:

1. Ziffer: Kooperationsgrad der Bearbeitung

1 = Aus der Quelle geht hervor, daB die betreffenden Akteure eine Ver-
einbarung getroffen haben, wie der zwischen ihnen bestehende Kon-
flikt zu bearbeiten ist. (Diese Vereinbarung mag in bezug auf das
zuliissige Konfliktverhalten vage oder prazis sein.)

341 Hille (47,0%)

2 = Aus der Quelle geht hervor, daB die betreffenden Akteure Verhand-
lungen fiihren mit dem Ziel, zu einer Vereinbarung dariiber zu gelan-
gen, wie der zwischen ihnen bestehende Konflikt zu bearbeiten ist.

114 Falle (15,7%)

3 = Aus der Quelle geht hervor, daB die betreffenden Akteure bei der
Bearbeitung des zwischen ihnen bestehenden Konflikts kooperieren,
ohne daB erkennbar ware, daB diese Zusammenarbeit im Sinne von
1 oder 2 auf Dauer gestellt werden soli (Ad-hoc-Kooperation).

47 Falle ('6,5%)

4 = Aus der Quelle geht hervor, daB die betreffenden Akteure bei der
Bearbeitung des zwischen ihnen bestehenden Konflikts allem An-
schein nach nicht miteinander kooperieren (Nicht-Kooperati01l).

223 Fiille (30,8%)

9 = Die Quelle gibt keinerlei Auskunft dariiber, ob die betreffenden
Akteure bei der Bearbeitung des zwischen ihnen bestehenden Kon-
flikts miteinander kooperieren (unentscheidbar).

kein Fall

1 = Die Quelle enthalt einen direkten, positiven Hinweis auf eine koopera-
tive Bearbeitung des betreffenden Konflikts: Die Quelle vermeldet
eine im wesentlichen storungsfrei verlaufende Kooperation oder
bezieht sich auf eine Kooperation (Vereinbarung oder Verhandlun-
gen), die erst aufgenommen werden soli. Es kann ihr insbesondere
nicht entnommen werden, daB das jeweilige kooperative Interak-
tionsmuster bedroht ist oder in Frage gestellt wird.



DaB der betreffende Konflikt kooperativ bearbeitet wird bzw. wurde,
geht aus der Quelle durch einen indirekten oder kontraintuitiven Hin-
weis im oben explizierten Sinne hervor.

Uber diese generelle Bedeutung hinaus hangt die Funktion der ein-
zelnen Ziffern 2 - 5 von der jeweiligen Ziffer an der ersten Stelle
des Kodierschliissels ab. Die Bedeutungen im einzelnen:

Die Quelle belegt eine zwischen den Akteuren in bezug auf ihren
Konflikt getroffene Vereinbarung, indem sie den Vorwurf eines oder
mehrerer Akteure an die Adresse eines oder mehrerer anderer
Akteure, er habe bzw. sie hatten gegen diese Vereinbarung ver-
stoBen, meldet (Vorwurf der Regelverletzung).

Die Quelle belegt eine zwischen den Akteuren in bezug auf ihren
Konflikt getroffene Vereinbarung, indem sie berichtet, daB einer oder
mehrere Akteure mit der Aufkiindigung dieser Vereinbarung drohen
(Androhung der Aufkundigung einer Vereinbarung).

Die QueUe belegt eine zwischen den Akteuren in bezug auf ihren
Konflikt getroffene Vereinbarung, indem sie berichtet, daB einer oder
mehrere Akteure die Vereinbarung aufkiindigen (AufkUndigungeiner
Vereinbarung ).

Die Quelle belegt eine zwischen den Akteuren in bezug auf ihren
Konflikt getroffene Vereinbarung auf eine indirekte, kontraintuitive
Weise, die weder 12 noch 13 noch 14 entspricht (sonstiger indirekter
Hinweis).

Die QueUe belegt von den betreffenden Akteuren gefiihrte und ihren
Konflikt betreffende Verhandlungen, indem sie meldet, daB ein oder
mehrere Akteure mit dem Abbruch der Verhandlungen droht bzw.
drohen (Androhung des Abbruchs von Verhandlungen). '

1 Fall (0,8%)35

Die Quelle belegt von den betreffenden Akteuren gefiihrte und ihren
Konflikt betreffende Verhandlungen, indem sie meldet, daB ein oder
mehrere Akteure die Verhandlungen abbricht bzw. abbrechen (Ab-
bruch von Verhandlungen).

34 Diese und die folgenden drei Angaben bczichen sich auf den prozentualen Anteil
an dcr Gesamthcit der als "Vcreinbarung" kodierten Erhebungseinheiten (n=341).

35 Diese und die folgenden beiden Angaben beziehen sich auf den prozentualen Anteil
an der Gesamtheit der als "Verhandlung" kodierten Erhebungseinheiten (n=114).



24 = Die QueIle gibt einen indirekten, kontraintuitiven Hinweis auf von
den Akteuren geflihrte und ihren Konflikt betreffende Verhandlun-
gen, der weder von der Art 22 noch von der Art 23 ist (sonstiger
indirekter Hinweis).

Fiirdie Merkmalsauspragungen "Ad-hoc-Kooperation" uend"nicht-koopel'ative Beal'-
beitung" wul'de keine Unterscheidung nach der Art des Hinweises vol'genommen.
Bedeutungslos ware sie offensichtlich in bezug auf die ResKlualkategorie "unent-
scheidbal'''. In aIlen dl'ei FaIlen wul'de an zweiter SteIle einheitlich die Ziffer "0"
kodiert.

Aus del' Quelle geht nieht hervor, daB der betreffende Konflikt in ein
Linkage einbezogen ist (kein Linkage).

Aus der QueUe geht hervor, daB der betreffende Konfliktgegenstand
(in del' Position von Kl) zu einem Linkage AnlaB gegeben hat.
(Linkage 1).

Aus der Quellegeht hervor, daB der betreffende Konfliktgegenstand
(in del' Position von K2) zu einem Linkage herangezogen wird
(Linkage 2).

Aus datenbanktecbnischen Grunden sind jedem Datensatz noch zwei Datenfeldel'

angegliedert.

Das Datenfeld bietet Raum flir bis zu drei FundsteIleneintdigen. Verteilen sich die

flil' den Kodiervol'gang notwendigen Informationen auf eine groBel'e Anzahl von

Meldungen, so sind die dl'ei jungsten Meldungen festzuhalten. Yon ihnen ausge-

hend ist in der Regel uber Querverweise ein Auffinden der Restinfol'mation mog-

lich.



Kodierschliissel

Der Zahlencode umfaBt drei Glieder, die auf QueIle, Jahrgang und Seitenzahl der

Meldung verweisen.

1 = "Archiv der Gegenwal't"
2 = Dokumentarteil der Zeitschrift "Europa-Archiv"
3 = Dokumentarteil der Zeitschrift "Vel'einte Nationen"

2. Ziffer: Jahrgang
3. Ziffer: Seitenangabe

Urn einen Interkodierreliabilitatstest durchflihren zu kannen, vermerkt der

Kodierer/die Kodiererin seinen/ihren Namen hinter jedem Datensatz.

Kodierschliissel

1 = Ekkehard Beller
2 = Katja Marx
3 = Peter Mayer

453 (62,4%)
200 (27,5%)
72 (9,9%)
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ABIIang: Struktur der Datenbank (dBASE III Plus)

Feld Feldnarne Typ Lange

1 BEARBEITG Numerisch 3

2 KONFLTYP Numerisch 1

3 PRIVGUT Numerisch 1

4 POSITGUT Numerisch 1

5 KONGUT Numerisch 1

6 POLFELD Numerisch 1

7 POLBER Numerisch 1

8 AKTEURWSTl Numerisch 3

9 AKTEURWST2 Numerisch 3

10 AKTEURWSTI Numerisch 3

11 AKTEUROSTl Numerisch 3

12 AKTEUROST2 Numerisch 3

13 AKTEUROSTI Numerisch 3

14 POSVOR Logisch 1
~

15 JAHR Numerisch 2

16 QUELLE Zeichen 26

17 KODIERIN Numerisch 1

18 KG Memo (10)

19 POSWEST Memo (10)

20 POSOST Memo (10)
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